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Rasse
Das Wort ›Rasse‹ hat eine ungeklärte Etymologie. Es 
geht wahrscheinlich auf das altitalienische (ursprüng-
lich maskuline) ›l’arraz‹ »Rasse« zurück, das wie-
derum von dem französischen ›haraz‹ (›haras‹) mit 
der Bedeutung »Gruppe von Hengsten und Stuten, 
die zur Zucht gehalten werden« abstammt.511 Auch 
eine Ableitung von dem lateinischen ›ratio‹512 oder 
aus dem Arabischen (arab. ›ras‹ »Kopf, Stück«) wird 
vorgeschlagen. Das Wort ist seit dem 14. Jahrhun-
dert im Spanischen und Italienischen (»razza«) und 
seit dem frühen 16. Jahrhundert im Französischen 
(»race«) mit der Bedeutung »Geschlecht, Abstam-
mung« verbreitet. Seit dem späten 18. Jahrhundert 
bildet es eine Kategorie zur taxonomischen Klassifi-
kation von Organismen unterhalb der Ebene der Art 
– mit politisch fatalen Konsequenzen in der Anwen-
dung auf den Menschen.513

Zentral für den Rassebegriff – insbesondere in 
seinem späteren Bezug auf den Menschen – ist der 
Ansatz der »Rückführung von kulturellen Eigen-
schaften auf die Natur« (Nirenberg 2003)514, d.h. 
der »Biologisierung von sozialen Distinktionen« 
(Becker 2005)515. Die Unterschiede in den äußeren 

Eigenschaften und Verhaltensgewohnheiten von In-
dividuen einer Art werden aus einer genealogisch-
reproduktionsbiologischen Perspektive gedeutet und 
erklärt. 

Die Etablierung von ›Rasse‹ als dominante Ka-
tegorie zur Klassifikation von Menschen nach der 
Hautfarbe – d.h. nach einem erblichen, rein körper-
lichen Merkmal, das einer individuellen Entschei-
dung und Verfügung entzogen ist – vollzieht sich 
erst in der Neuzeit; vorher sind es zahlreiche andere 
Merkmale, die in der Beschreibung von Menschen 
im Vordergrund stehen, z.B. seine Glaubenszugehö-
rigkeit oder seine soziale Stellung.516 Auch ›Rasse‹ 
ist im Spanien des 14. und 15. Jahrhunderts in erster 
Linie eine Kategorie zur Unterscheidung von Men-
schen unterschiedlicher Religionszugehörigkeit und 
steht im Kontext der kulturellen Ausgrenzung von 
Muslimen und Juden.517 Der Ausdruck wird dabei 
bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts verwendet, 
um aus der Abstammung begründete Mängel zu be-
zeichnen; er weist also früh eine abwertende Konno-
tation auf.518 Neben dieser abwertenden Bedeutung 
wird er aber auch neutral verwendet und mit einem in 
die eine oder andere Richtung weisenden wertenden 

Abb. 23. »Verbreitungsgebiet des Rassenkreises Parus major (etwas schematisiert)«. Die verschiedenen Punktierungen ste-
hen für das Verbreitungsgebiet der unterschiedlichen Unterarten der Kohlmeise. Unterschieden werden drei »Rassengrup-
pen«: die europäische, grünrückige major-Gruppe (fein punktiert), die die südostasiatische, graue bokharensis-Gruppe (grob 
punktiert) sowie die chinesische und japanische, gelbnackige minor-Gruppe (gestrichelt). In den Übergangsgebieten in Iran, 
dem nördlichen Hinterindien und Südchina bestehen die Rassen ohne Kreuzungen nebeneinander (aus Rensch, B. (1933). 
Zoologische Systematik und Artbildungsproblem. Zool. Anz. (Suppl.) 6, 19-83: 32).
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Adjektiv versehen (Martínez de 
Toledo 1438: »buena rraça« und 
»vil rraça«519).

Spätestens seit den 1430er 
Jahren wird das Wort auf die 
Abstammungslinien von ge-
züchteten Haustieren, anfangs 
v.a. von Pferden, bezogen (bei 
Manuel Dies: »bona raça o casta 
de cavalls«520). Auffallend ist, 
dass bereits im Spanien des 15. 
Jahrhunderts der Ausdruck ›Ras-
se‹ in Bezug auf Tiere als Qua-
litätsmerkmal verwendet wird 
(vgl. ›bona raça‹, ›reinrassig‹); 
in Bezug auf den Menschen 
aber als Abwertung erscheint: 
So heißt es in einem spanischen 
Wörterbuch aus dem Jahr 1611 
ausdrücklich, dass ›Rasse‹ bei 
menschlicher Abstammung ne-
gativ gemeint sei, z.B. bei den 
Rassen der Mauren oder Juden 
(»Raza en los linages se toma 
en mala parte, como tener aguna 
raza de moro o judío521).

Ende des 17. Jahrhunderts 
etabliert sich die heutige Bedeu-
tung »Unterabteilung einer Art«, 
besonders des Menschen.522 In 
einer wissenschaftlichen Ab-
handlung zur Typisierung des 
Menschen verwendet zuerst F. 
Bernier 1684 den Ausdruck und 
verbindet ihn mit geografischen 
Verbreitungsschwerpunkten 
der unterschiedenen Typen.523 
Im 18. Jahrhundert ist dies die 
herrschende Bedeutung.524 Für 
die Einteilung des Menschen in 
Rassen wird die Gliederung C. 
von Linnés grundlegend; Linné 
spricht in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht von ›Ras-
sen‹, sondern von ›Varietäten‹ 
(s.u.). Bereits in der ersten Auflage seines ›Systema 
naturae‹ (1735) nimmt Linné eine Vierteilung der 
menschlichen Art vor, in der zehnten Auflage dieses 
Werks von 1758 stellt Linné neben den Homo sapi-
ens eine andere Menschenart, den Homo troglodytes 
(H. nocturnus), einen behaarten Menschen ferner 
Länder, den Linné nach vagen Reisebeschreibungen 
konstruiert (↑Mensch). Die Vierteilung der mensch-

lichen Art in eine europäische, amerikanische, asia-
tische und afrikanische Varietät folgt bei Linné klar 
geografischen Kriterien.525 Diese Klassifikation wird 
von Linné korreliert mit der Hautfarbe, Charakter-
typen und dem Körperbau.526 Dass dabei die Hautfar-
be eine so prominente Rolle spielt, ist im Rahmen der 
Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts verwunderlich, 
denn die Farbe gilt allgemein als ein für Klassifikati-

Abb. 24. »Schematische Verbreitungskarte der Unterarten des Formenkreises Larus 
argentatus-cachinnans-fuscus«. Der Kartenausschnitt zeigt die zirkumpolare Region 
um den Nordpol; jede Zahl steht für eine Möwenunterart. Die 19 unterschiedenen Un-
terarten werden drei Arten zugeordnet, der Silbermöwe (Larus argentatus Pontopp.: 
Nr. 1-5), der Steppenmöwe (Larus cachinnans Pall.: Nr. 6-15) und der Heringsmöwe 
(Larus fuscus L.: Nr. 16-19). Die Unterarten dieser Arten sind durch Überschneidun-
gen im Verbreitungsgebiet und Bastardbildungen miteinander verbunden. Die beiden 
im baltischen Raum nebeneinander bestehenden Formen, die Silbermöwe (Larus ar-
gentatus) und Heringsmöwe (Larus fuscus) kreuzten sich bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts nicht miteinander. Seitdem bildeten sich jedoch Bastardpopulationen zwi-
schen den ökologisch einander nahestehenden L. argentatus und L. cachinnans, nicht 
aber zwischen L. argentatus und L. fuscus. Durch den Genfluss, der über die anderen 
Unterarten vermittelt ist, sind aber auch sie keine genetisch getrennten Populationen 
und müssen zu derselben Art gerechnet werden (aus Stresemann, E. & Timoféeff-Res-
sovsky, N.V. (1947). Artentstehung in geographischen Formenkreisen, I. Der Formen-
kreis Larus argentatus-cachinnans-fuscus. Biol. Zentralbl. 66, 57-76: 59).
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onszwecke unzuverlässiges, weil variables und nicht 
leicht zu objektivierendes Merkmal.527

Buffon definiert eine Rasse 1778 als eine »kons-
tante Varietät«, d.h. eine Variation, die vererbt wird: 
»Les races dans chaque espèce d’animal ne sont que 
des variétés constantes qui se perpétuent par la géné-
ration«.528 In dieser Bedeutung wird das Wort in der 
zweiten Jahrhunderthälfte auch ins Deutsche über-
nommen – und zwar als einem der ersten 1775 von 
I. Kant.529

Kant definiert eine Rasse als Gruppe von Organis-
men eines »gemeinschaftlichen Stammes«, die über 
»erbliche Charaktere« einander ähneln und von ande-
ren Organismen des gleichen Stammes unterschieden 
sind: »Der Begriff einer Race ist also: der Klassen-
unterschied der Thiere eines und desselben Stam-
mes, so fern er unausbleiblich erblich ist«530. Später 
bestimmt Kant eine Rasse als eine »Abartung« und 
grenzt sie ab von der »Ausartung« (Degeneration).531 
Er stellt hier auch die Rasse der Varietät (s.u.) gegen-
über: Während eine Eigenschaft einer Rasse vererbt 
wird, eine »unausbleibliche erbliche Eigenthümlich-
keit« ist, wie Kant sagt, ist eine Varietät nicht immer 
erblich, für sie gilt, dass sie »sich nicht unausbleib-
lich fortpflanzt« und daher auch für klassifikatorische 
Zwecke ungeeignet ist532. 

Die Unterscheidung von Rasse und Varietät wird 
später von J.F. Blumenbach übernommen. Er defi-
niert sie zusammenfassend wie folgt: »Rassen und 
Spielarten (varietates) sind diejenigen Abweichun-
gen der ursprünglichen specifiken Gestaltung der 
einzelnen Gattungen organisirter Körper, so diese 
durch die allmähliche Ausartung Degeneration erlit-
ten haben«533. Neben diesen Bestimmungen besteht 
im 18. Jahrhundert eine Vielzahl anderer Definiti-
onen für das Konzept einer Rasse.534 In der Unter-
scheidung von vier Rassen des Menschen folgt Blu-
menbach 1775 Linné; später propagiert er dagegen 
eine Fünfteilung (↑Mensch). Ausgeprägter als Linné 
verbindet Blumenbach mit der Einteilung eine klare 
Wertung und Hierarchie mit der europäischen Rasse 
an der Spitze.535

Im 19. Jahrhundert wird von verschiedener Seite 
eingeräumt, dass eine eindeutige Definition des Ras-
senbegriffs nicht gegeben werden kann. E. Haeckel 
unterscheidet nach dem »Grade der Constanz der 
wesentlichen Differentialcharaktere« zwischen Va-
rietät, Rasse und Subspezies und meint, die Varie-
tät habe »den höchsten, die Rasse den mittleren, die 
Subspecies den niedersten Grad der Veränderlich-
keit«.536 

Besonders im allgemeinen Sprachgebrauch wer-
den auch höhere taxonomische Kategorien, beson-

ders Arten, als ›Rassen‹ bezeichnet. So wird im 
Englischen bereits seit Ende des 16. Jahrhunderts die 
Formulierung ›die menschliche Rasse‹ (»the human 
race«) (im Singular) verwendet537; im Deutschen 
erscheint diese Formel erst seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts häufiger (Bastian 1860: »die 
menschliche Race«)538.

Geografische, biologische und ökologische Rassen
Verbreitung innerhalb der Biologie findet seit Mitte 
des 19. Jahrhunderts die Vorstellung von geografi-
schen Rassen. In Versuchen, v.a. an Pflanzen, wird 
festgestellt, dass die lokalen Unterschiede zwischen 
Pflanzen verschiedener Standorte zumindest teil-
weise unabhängig von Klima und Boden sind und 
vererbt werden.539 Der Sache nach handeln bereits 
Linné, Buffon, Blumenbach, Pallas, von Buch und 
Gloger davon.540 Der Ausdruck erscheint aber erst in 
den 1850er Jahren, zuerst im Französischen, weitge-
hend in der Bedeutung von »Art« (Bonaparte 1850: 
»Le genre Pica dans son acception la plus restreinte 
contient encore une dizaine d‘espèces ou races géo-
graphiques et constantes«541; Blasius 1857: »ein nicht 
scharf zu trennendes Schema einer örtlichen oder 
geographischen Rasse [von Nagetieren]«542; Darwin 
1859: »many of those birds and insects in North Ame-
rica and Europe, which differ very slightly from each 
other, have been ranked by one eminent naturalist as 
undoubted species, and by another as varieties, or, as 
they are often called, as geographical races«543).

B. Rensch definiert 1929: »Eine geographische 
Rasse ist ein Komplex von untereinander unbegrenzt 
fruchtbaren und morphologisch gleichen oder nur im 
Rahmen der individuellen, ökologischen und jah-
reszeitlichen Variabilität verschiedenen Individuen, 
deren charakteristische Merkmale erblich sind und 
in deren Verbreitungsgebiet keine andere geogra-
phische Rasse des gleichen Rassenkreises lebt. Eine 
geographische Rasse geht gleitend in die Nachbar-
rassen über oder sie ist von denselben durch so ge-
ringe morphologische Differenzen getrennt, daß eine 
unmittelbare stammesgeschichtliche Entstehung der 
Rassen auseinander angenommen werden kann«.544

Wie in diesem Zitat deutlich wird, spielt der Ras-
sebegriff im 20. Jahrhundert eine wichtige Rolle in 
Diskussionen um die Entstehung von Arten. Es wird 
festgestellt, dass die Organismen verschiedener Ras-
sen sich nicht notwendig morphologisch unterschei-
den müssen, sondern allein verschiedene Umwelt-
ansprüche oder Verhalten haben können. Vielfach 
wird in diesem Zusammenhang von physiologischen 
Rassen (»physiological races«545) oder biologischen 
Rassen gesprochen546. 
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Parallel dazu etabliert 
sich seit Ende des ersten 
Jahrzehnts des 20. Jahrhun-
derts der Ausdruck öko-
logische Rassen547 (engl. 
»ecological races«: »there 
may be physiological or 
ecological races within a 
species, and such races 
would respond differently 
to their environment«548; 
Plate 1914: »physiologi-
sche und ökologische Ras-
sen«549). D. Geyer benutzt 
›ökologische Rasse‹ 1923 
im Sinne von »Spielart«, 
»Varietät« oder »Stand-
ortsform«, deren Angehö-
rige aufgrund ihrer »ökolo-
gischen Bedingtheit« von 
den typischen Vertretern 
der Art abweichen.550 A. 
Remane stellt 1926 der 
»ökologischen Rasse« oder 
dem »Ökotypus« die »geo-
graphische Rasse« oder 
den »Geotypus« gegen-
über; beide bilden in der 
Einteilung Remanes zwei 
Formen von heterotopen 
Varietäten, die er von den 
nicht räumlich getrennt 
vorkommenden homoto-
pen Varietäten (Aberratio-
nen und individuellen Vari-
anten) abgrenzt.551 Ebenso 
wie Remane unterscheidet 
auch Rensch 1929 zwi-
schen geografischen und 
ökologischen Rassen: Öko-
logische Rassen liegen z.B. 
bei Schnecken vor, wenn 
diese in stark besonnten Gebieten stärkere Schalen 
aufweisen als an schattigen Orten. Auch die ökolo-
gischen Rassen haben nach Rensch eine genetische 
Grundlage, denn sie beruhen auf erblichen Anpassun-
gen an die jeweiligen Umweltbedingungen. Rensch 
geht bis zur Mitte der 1930er Jahre sogar noch von 
einem lamarckistischen Mechanismus für die Ent-
stehung von Rassen aus: Zur Erklärung der genauen 
Entsprechung von »Rassenareal« und »klimatischem 
Areal« reichten die Mechanismen der Mutation und 
Selektion nicht aus, und es sei die »Annahme einer 

direkten klimatischen Bewirkung« begründet.552 Die 
direkte Wirkung der Umwelt stellt sich Rensch so 
vor, »daß die erblichen geographischen Rassen ur-
sprünglich als Phaenovarietäten entstanden, welche 
durch die auf eine große Zahl von Generationen stets 
gleichsinnig wirkenden klimatischen Faktoren all-
mählich erbfest wurden«.553

Auf genetischer Grundlage definiert T. Dobzhans-
ky Rassen 1937 als Populationen einer Art mit un-
terschiedlichem Genbestand (»Genetic Conception 
of a Race«: »a group of individuals which inhabits 

Abb. 25. Innerartliche Variation der Färbung bei dem Marienkäfer Harmonia axyridis. 
Käfer dieser Art kommen in Sibirien, China, Korea und Japan vor. Im Westen des Verbrei-
tungsgebiets dominiert die vollständig schwarze Form (1), weiter im Osten erscheint ein 
Phänotyp mit schwarzen Punkten auf gelbem Hintergrund (2-8), ganz im Osten herrschen 
dunkle Formen mit roten Punkten vor (13-16) (aus Ayala, F.J. & Kiger, J.A. (1980). Mo-
dern Genetics: 608; die Art wird seit den 1920er Jahren von T. Dobzhansky untersucht; 
vgl. Dobzhansky, T. (1924). Die geographische und individuelle Variabilität von Harmonia 
axyridis Pall. in ihren Wechselbeziehungen. Biol. Zentralbl. 44, 401-421: 405).
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a certain territory and which is genetically different 
from other geographically limited groups«554; 1944: 
»Races are defined as populations differing in the in-
cidence of certain genes, but actually exchanging or 
potentially able to exchange genes across whatever 
boundaries separate them«555). Dobzhansky betont 
dabei, dass Rassen weniger über das Vorkommen 
oder Fehlen bestimmter Gene abgegrenzt werden 
können als vielmehr über die Häufigkeit von Ge-
nen. Weil diese Häufigkeit aber in ständiger Verän-
derung begriffen sei, seien die Grenzen von Rassen 
im beständigen Fluss: »what is essential about races 
is not their state of being, but that of becoming«.556 
Die Abgrenzung von Rassen auf genetischer Ebene 
muss nach Dobzhansky keinen Audruck auf der Ebe-
ne phänotypischer Merkmalskomplexe finden: »The 
fundamental units of racial variability are populati-
ons and genes, not the complexes of characters which 
connote in the popular mind a racial distinction«.557

Mit dem Begriff der ökologischen Rasse ist die 
Differenzierung von ökologischen Typen innerhalb 
einer Art bestimmt, die zu einer Spaltung dieser Art, 
d.h. zu einer Artbildung führen kann. Die in ökolo-
gischer Hinsicht differenzierten Gruppen von Indivi-
duen werden auch als Ökoisolate mit verschiedenen 
Ökogenotypen bezeichnet und als Anfangsstadien 
von Isolationsprozessen gedeutet.558 Mayr geht da-
von aus, dass jede geografische Variation Ausdruck 
einer ökologischen Differenzierung ist und behaup-
tet 1947, jede Rasse sei zugleich eine geografische 
und eine ökologische Rasse und entspreche dem, was 
in der Botanik Ökotyp genannt werde (↑Modifikati-
on).559 

Von einigen Autoren der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts wird der Rassebegriff in erster Linie für 
geografisch definierte taxonomische Gruppen ver-
wendet; abgelehnt wird dagegen eine Bestimmung 
von Rassen in evolutionstheoretischer Hinsicht als 
»unfertige Arten«. Zu diesen Autoren zählt der Or-
nithologe O. Kleinschmidt, der eine Rasse als eine 
»geographische Verschiedenheit« definiert und sie 
damit abgrenzt von der »Spielart (Varietät)« als »zu-
fälliger Verschiedenheit« und der Art (oder des »For-
menkreises«; s.u.) als »Wesensverschiedenheit«.560

Rassen des Menschen im 20. Jh.
Bis ins 20. Jahrhundert hält sich eine typologische 
Vorstellung von Rassen als ursprünglich reinen Ty-
pen, die im Laufe ihrer Entwicklung eine Vermi-
schung erfahren haben. Im 19. Jahrhundert – so 1859 
bei L. Agassiz561 – ist diese typologische Vorstellung 
mit der Annahme von geografisch getrennten Schöp-
fungsakten verbunden. Im 20. Jahrhundert werden 

rein morphologische Charakterisierungen von Rassen 
als getrennte Einheiten versucht (z.B. 1926 von E.A. 
Hooton562). Konstruiert wird auf diese Weise das Bild 
einer Rasse als einer diskreten und in sich homoge-
nen Einheit. Nach der Entdeckung der Blutgruppen 
werden auch diese zur Abgrenzung von Rassen her-
angezogen. Auf der Grundlage »biochemischer Ras-
senindizes« werden Systeme von drei (Hirschfeld & 
Hirschfeld 1919563), sechs (Ottenberg 1925564) oder 
sieben Rassen (Snyder 1926565) vorgeschlagen.

Gegen diese typologischen Klassifikationsversu-
che richtet sich aber auch früh Kritik (u.a. 1865 von 
T.H. Huxley, 1900 von J. Deniker und 1936 von J.S. 
Huxley und A.C. Haddon).566 M.F. Ashley Montagu 
schlägt 1942 vor, den Ausdruck ›Rasse‹ ganz auf-
zugeben und stattdessen von ethnischen Gruppen 
(»ethnic groups«) zu sprechen. Gegen die Verwen-
dung von ›Rasse‹ spricht nach Montagu, dass der 
Ausdruck zu viele nichtbiologische Konnotationen 
aufgenommen hat.567

Trotz dieser Kritik ist die Ordnung der menschli-
chen Variation in Rassen aber bis in die 1960er Jah-
re unter Anthropologen weit verbreitet. Grundlage 
für die Einteilung bilden entweder morphologische 
Merkmale (1950 bei Coon, Garn und Birdsell mit der 
Unterscheidung von 30 Rassen568) oder genetische 
Eigenschaften (in dem System von W.C. Boyd von 
1950/58 mit der Abgrenzung von 6 bzw. 13 Ras-
sen569). 

Kritik an der Anwendung des Rassebegriffs auf 
die Variation menschlicher Populationen kommt 
besonders von sozialwissenschaftlicher Seite. Die 
UNESCO organisiert 1949 eine interdisziplinäre 
Konferenz zum Rassebegriff, die zu einer im fol-
genden Jahr veröffentlichten Erklärung führt (vgl. 
Tab. 19). In dieser Erklärung, für die Ashley Mon-
tagu als Berichterstatter fungiert, wird empfohlen, 
auf den Rassebegriff wegen der Gefahr seiner Miss-
verständlichkeit zu verzichten und ihn durch den 
Ausdruck ›ethnische Gruppe‹ zu ersetzen.570 Weil 
bekannte Evolutionsbiologen und Genetiker Kritik 
an dieser Erklärung üben, veranstaltet die UNESCO 
eine zweite Konferenz, erneut unter der Leitung von 
Ashley Montagu, die 1951 zur Veröffentlichung ei-
nes zweiten ›Statement on Race‹ der UNESCO führt 
(›Statement on the Nature of Race and Race Diffe-
rences‹). Diese zweite Erklärung unterscheidet sich 
allerdings nur in wenigen Punkten grundlegend von 
der ersten.571 Gemeinsam ist beiden Erklärungen eine 
evolutionstheoretische Sicht auf Rassen als partiell 
isolierte Populationen, die über die Häufigkeit von 
Genen charakterisiert werden können, und die Ab-
lehnung der Gleichsetzung von Rassen mit Kulturen. 
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Die zweite Erklärung enthält allerdings keine Emp-
fehlung zum Verzicht auf den Rassebegriff, und in ihr 
ist auch nicht mehr die Passage der ersten Erklärung 
enthalten, die den Begriff als einen ›sozialen Mythos‹ 
bezeichnet (1950: »For all practical social purposes 
›race‹ is not so much a biological phenomenon as a 
social myth«572).

Gegen die Aufgabe des Rassebegriffs von biologi-
scher Seite und für die Beibehaltung auch in Bezug 
auf den Menschen sprechen sich seit den 1940er Jah-
ren besonders L.C. Dunn und T. Dobzhansky aus, die 
beide später auch an der zweiten UNESCO-Deklara-
tion beteiligt sind.573 Sie argumentieren, der Rassebe-
griff habe in der Biologie eine klare evolutionstheo-
retische Bedeutung und dem Begriffsmissbrauch sei 
besser durch Aufklärung über seine theoretische Ver-
ankerung als durch Verzicht auf das Wort zu begeg-
nen. Dobzhansky wendet sich dabei 1962 besonders 
gegen die bloße Wortpolitik der Ersetzung von ›Ras-
se‹ durch ›ethnische Gruppe‹ und argumentiert, nicht 
in der Anerkennung von Rassen, sondern im Schluss 
vom Vorhandensein von Rassen auf die Rechtferti-
gung von Rassendiskriminierung liege der eigentli-
che Rassismus: »Ethnic groups are biologically the 
same phenomenon as races, subspecies, and breeds. 
To imply that if man had races, then race prejudice 
would be justified is to justify race prejudice«.574

Zu einer nachhaltigen Erschütterung des Rassebe-
griffs kommt es erst seit den frühen 1960er Jahren. F. 
Livingstone argumentiert 1962, das Konzept zeichne 
ein unangemessen statisches Bild der natürlichen Va-
riation des Menschen. Das typologische Konzept der 
Rasse sei nicht kompatibel mit der eine Dynamik be-
schreibenden Evolutionstheorie.575 Nicht die künstlich 
geschaffenen Einheiten der Rassen, sondern allein 
die Verteilung und Dynamik individueller Merkma-
le sei geeignet, die Selektionskräfte in menschlichen 
Populationen zu untersuchen.576 Livingstone spricht 
in diesem Zusammenhang von Merkmals-Klinen, die 
an die Stelle des Rassenbegriffs treten sollten.577

Aufgrund seiner starken politischen Instrumenta-
lisierung in der NS-Zeit ist das Wort ›Rasse‹ in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus dem öffentli-
chen Sprachgebrauch in Deutschland (im Gegensatz 
zu den USA) weitgehend verschwunden (wenn auch 
nicht die soziale Konsequenz seiner Verwendung). 
In nur noch wenigen Biologie-Lehrbüchern wird der 
Ausdruck auch in Bezug auf den Menschen noch 
verwendet. Der Anthropologe R. Knußmann vertei-
digt 1996 die weitere Verwendung des Rassebegriffs, 
denn es gibt seiner Meinung nach unbestreitbar »eine 
phylogenetisch bedingte geographische Differenzie-
rung, in der sich verschiedene – wenn auch durch 

1. Scientists have reached general agreement in rec-
ognizing that mankind is one: that all men belong to 
the same species, Homo sapiens. It is further generally 
agreed among scientists that all men are probably de-
rived from the same common stock; and that such dif-
ferences as exist between different groups of mankind 
are due to the operation of evolutionary factors of dif-
ferentiation such as isolation, the drift and random fixa-
tion of the material particles which control heredity (the 
genes), changes in the structure of these particles, hy-
bridization, and natural selection. In these ways groups 
have arisen of varying stability and degree of differen-
tiation which have been classified in different ways for 
different purposes.

2. From the biological standpoint, the species Homo 
sapiens is made up of a number of populations, each 
one of which differs from the others in the frequency 
of one or more genes. Such genes, responsible for the 
hereditary differences between men, are always few 
when compared to the whole genetic constitution of 
man and to the vast number of genes common to all hu-
man beings regardless of the population to which they 
belong. This means that the likenesses among men are 
far greater than their differences.

3. A race, from the biological standpoint, may therefore 
be defined as one of the group of populations consti-
tuting the species Homo sapiens. These populations are 
capable of inter-breeding with one another but, by vir-
tue of the isolating barriers which in the past kept them 
more or less separated, exhibit certain physical differ-
ences as a result of their somewhat different biologi-
cal histories. These represent variations, as it were, on 
a common theme.

4. In short, the term ›race‹ designates a group or popula-
tion characterized by some concentrations, relative as 
to frequency and distribution, of hereditary particles 
(genes) or physical characters, which appear, fluctu-
ate, and often disappear in the course of time by reason 
of geographic and/or cultural isolation. The varying 
manifestations of these traits in different populations 
are perceived in different ways by each group. What is 
perceived is largely preconceived, so that each group 
arbitrarily tends to misinterpret the variability which oc-
curs as a fundamental difference which separates that 
group from all others.

Tab. 19. Die ersten vier Punkte des ›Statement by Experts on 
Race‹ der UNESCO von 1950. Die Erklärung geht auf ein 
Treffen von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen und 
Herkunftsländer im Unesco-Haus in Paris im Dezember 1949 
zurück. An dem Treffen nahmen teil: E. Beaglehole, J. Co-
mas, L.A. Costa Pinto, E.F. Frazier, M. Ginsberg, H. Kabir, 
C. Levi-Strauss und M.F. Ashley-Montagu (»Rapporteur«). 
Nach Kritik durch bekannte Genetiker und Evolutionsbio-
logen überarbeitet Ashley-Montagu die Erklärung in die 
1950 veröffentlichte obenstehende Form (aus UNESCO (ed.) 
(1953/58). The Race Concept. Results of an Enquiry: 89f.).
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Übergänge miteinander verbundene – genetisch de-
terminierte Schwerpunkte erkennen lassen«.578 Diese 
Schwerpunkte will Knußmann als »Rassen« bezeich-
nen. Gegenüber einer »typologischen« Definition, 
die von Merkmalsverteilungen ausgeht, bevorzugt 
Knußmann eine »populationsgenetische« Definition. 
Danach ist eine Rasse »eine Population (Fortpflan-
zungsgemeinschaft), die sich von anderen Populati-
onen derselben Subspecies im Genpool wesentlich 
unterscheidet«.579 Rassen sind nach Knußmann also 
auf genetisch-erbbiologischer Grundlage zu definie-
ren: Als »Erbgemeinschaft« stehe eine »Rasse« im 
Gegensatz zu einem »Volk« als »Traditionsgemein-
schaft«.580

In Anlehnung an eine UNESCO-Deklaration 
veröffentlicht der ›Verband Deutscher Biologen‹ 
(VDBiol) 1996 eine Stellungnahme in der es heißt: 

»›Rassen‹ sind nicht als solche existent, sie werden 
durch die angewandte Sichtweise konstituiert. […] 
Die Einteilung und Benennung von Unterarten und 
Rassen täuscht eine Exaktheit vor, die der tatsächlich 
gegebenen genetischen Vielfalt nicht entspricht. […] 
Das zähe Festhalten vieler Menschen (darunter auch 
Biologen) an Rassekonzepten ist nicht wissenschaft-
lich, sondern sozialpsychologisch begründet«.581 
Auch amerikanische Institutionen, so die ›American 
Association of Physical Anthropology‹, verabschie-
den Mitte der 1990er Jahre den biologischen Rasse-
begriff in Bezug auf den Menschen (»Pure races, in 
the sense of genetically homogenous populations, do 
not exist in the human species today, nor is there any 
evidence that they have ever existed in the past«).582

Vorgehalten wird dem Rassebegriff einerseits sei-
ne angeblich »essenzialistische« Grundlage, nach der 
es wesentliche Merkmale seien, die die Angehörigen 
einer Rasse auszeichneten, und andererseits die An-
nahme von scharfen Grenzen zwischen den Rassen.583 
Ein derart (miss)verstandener Rassebegriff entspricht 
jedoch nicht dem seit dem 18. Jahrhundert verbrei-
teten wissenschaftlichen Gebrauch.584 Bereits J.F. 
Blumenbach bemerkt 1775, die Varietäten (d.h. die 
Rassen) des Menschen würden so ineinander über-
gehen, dass keine scharfen Grenzen zwischen ihnen 
gezogen werden könnten (»omnes inter se confluere 
quasi et sensim unam in alteram transire hominum 
varietatem videbis ut vix ac ne vix quidem limites 
inter eas constituere poteris«).585 Die eingestandene 
Unschärfe der Grenzen hat Blumenbach und seine 
Nachfolger aber nicht davon abgehalten, Varietäten 
oder Rassen gegeneinander abzugrenzen. 

Statistisch rekonstruierbar ist der Rassebegriff al-
lerdings nicht durch die Fixierung auf wenige Merk-
male, die als das »Wesen« eines Typs ausgezeich-
net werden, sondern durch die Einbeziehung vieler 
Merkmale, z.B. mittels statistischer Verfahren der 
Clusteranalyse. Solche Untersuchungen können eine 
Musterbildung offenbaren, die durch die Analyse ei-
nes einzigen Merkmals nicht sichtbar werden (vgl. 
Abb. 26). Über diese statistischen Verfahren defi-
nierte Rassen haben auch nur vor einem statistischen 
Hintergrund Realität: Für ein einzelnes Individuum 
kann es uneindeutig sein, welcher Population es zu-
zurechnen ist.

Einige Autoren verteidigen den Rassebegriff daher 
in den letzten Jahren als ein solides wissenschaftli-
ches Konzept. R.O. Andreasen schlägt dabei 1998 
vor, Rassen im Rahmen eines kladistischen Ansat-
zes (↑Systematik) als Gruppen von Individuen, die 
durch genealogische Verbindungen zusammengehal-
ten werden, zu verstehen (»Races are monophyletic 

Abb. 26. Grafisches Modell einer Clusteranalyse einer Po-
pulation von Individuen, die sich in zweidimensionaler Per-
spektive eindeutig in zwei Typen gliedern, obwohl die Varia-
tion aus der Perspektive der isoliert betrachteten Merkmale 
zwischen den Gruppen kleiner ist als innerhalb jeder Grup-
pe. Vereinfacht gesagt ist in diesem Beispiel die Variation 
innerhalb einer Gruppe relativ groß, weil die Variations-
breite groß ist (mit Werten zwischen 0 und 2.0 bzw. 1.0 und 
3.0 für die beiden Größen X und Y); zwischen den Gruppen 
ist die Variation dagegen relativ klein, weil die Werte der 
beiden Größen für viele Individuen in den Überlappungs-
bereich beider Gruppen fallen (mit Werten von X und Y zwi-
schen 1.0 und 2.0), relativ wenige dagegen in einen Bereich, 
in den die Individuen der anderen Gruppe nicht fallen (mit 
Werten von X und Y kleiner als 1.0 bzw. größer als 3.0). 
Illustriert wird damit Lewontins Fehlschluss, der von der 
relativ kleinen Variation zwischen ethnischen Gruppen auf 
das Nichtvorhandensein dieser Gruppen schließt (aus Se-
sardic, N. (2010). Race: a social destruction of a biological 
concept. Biol. Philos. 25, 143-162: 149).
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groups; they are ancestor-
descendant sequences of 
breeding populations, or 
groups of such sequen-
ces, that share a common 
origin«).586 Die Grenzen 
zwischen den Gruppen 
sind dabei zwar nicht so 
scharf wie im Falle der 
Abgrenzung von Arten, 
weil zwischen Individuen 
verschiedener Rassen ei-
ner Art definitionsgemäß 
Kreuzungen stattfinden 
können, trotzdem kann 
es zur Bildung von realen 
(genealogisch, genetisch 
oder morphologisch defi-
nierten) Gruppen kommen, 
wenn auch mit unscharfen 
Rändern (»geographical 
subspecies might be real, 
even if the boundaries bet-
ween them are vague«587). 

M. Pigliucci und J. Kaplan verteidigen 2003 
ebenfalls die Anwendung des Rassebegriffs auf den 
Menschen; sie schlagen jedoch vor, Rassen nicht als 
genealogische (kladistische) Einheiten zu verstehen, 
sondern als Ökotypen (»ecotypes«; ↑Modifikation), 
die als Anpassungen an bestimmte Umweltverhält-
nisse entstanden sind. Ein einheitlicher Ökotyp, z.B. 
die Gruppe der Menschen dunkler Hautfarbe, kann 
nach Auffassung der Autoren unabhängig voneinan-
der zu verschiedenen Zeiten entstanden sein; eine so 
verstandene »Rasse« kann also polyphyletischen Ur-
sprungs sein (im Sinne einer ↑Analogie).588

Rasse und Kultur
Die Vorstellung einer linearen Abhängigkeit zwi-
schen Rassen als biologischen Determinationsfak-
toren und Kulturen als ihren sozialen Resultanten 
weicht in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
einem komplexen Bild der Interdependenz zwischen 
biologischen und kulturellen Faktoren. Selbst wenn 
ein kausaler Zusammenhang von Rasse und Kultur 
hergestellt wird – wie dies etwa C. Lévi-Strauss noch 
1972 vornimmt –, so ist dieser alles andere als ein-
fach: Statt von einer Determination der Kultur durch 
die »Rasse« wird von einer Wechselwirkung von 
organischer und kultureller Evolution ausgegangen 
(↑Kultur/Kulturelle Evolution). Weil die Grenzen 
einer Kultur durch diese selbst festgelegt werden, 
ist die »Rasse« dabei eher eine Funktion der Kultur 

als umgekehrt – und zwar nicht nur in semantischer, 
sondern auch in genetischer Hinsicht, denn es gilt, 
wie es Lévi-Strauss 1972 formuliert, »daß jede Kul-
tur genetische Anlagen selektiert, die auf dem Wege 
der Rückwirkung Einfluß auf die Kultur ausüben, die 
anfangs zu ihrer Verstärkung beigetragen hatte«.589

Genetische Typen beim Menschen
Die empirische Frage, ob sich beim Menschen mehr 
oder weniger diskrete genetische Typen unterschei-
den lassen können, wird bis in die Gegenwart kontro-
vers diskutiert. Eine häufig gegen die Abgrenzbarkeit 
solcher genetischer Typen (»Rassen«) beim Men-
schen ins Feld geführte Tatsache besteht darin, dass 
etwa 85% der gesamten genetischen Variation des 
Menschen auf individuellen Unterschieden innerhalb 
einer Population oder ethnischen Gruppe beruht und 
nur etwa 15% auf Unterschieden zwischen verschie-
denen Gruppen.590 Der Schluss von diesen Daten auf 
die Unmöglichkeit der Abgrenzung von genetischen 
Typen ist jedoch ein Fehlschluss (»Lewontin’s falla-
cy«).591 Zu berücksichtigen ist nämlich, dass viele der 
Variationen miteinander korreliert sind, die Variatio-
nen der verschiedenen Loki, auf deren Auswertung 
die statistischen Aussagen beruhen, also nicht unab-
hängig voneinander sind.592 Die Variationsanalyse ist 
also nur mit Vorsicht für eine Klassifikation verwend-
bar. Aufschlussreicher als die Frage nach dem Anteil 
der Variation auf Gruppen- oder Individuenebene 

Abb. 27. Ein Kladogramm geografischer Populationen des Menschen, ermittelt aus der 
genetischen Distanz von 120 verschiedenen Genen in 42 lokalen Populationen. Die auf 
dieser Datengrundlage ermittelten Gruppen (»Varietäten« oder »Rassen«) entsprechen 
nicht genau den traditionellen »Rassen«; v.a. die asiatischen Populationen gliedern sich in 
verschiedene Untergruppen. R.O. Andreasen interpretiert diese Gruppen als genealogische 
Einheiten, die geografisch weitgehend gegeneinander isolierten Populationen entsprechen 
und die die verschiedenen Auswanderungswellen der frühen Menschen aus Afrika reflektie-
ren (aus Cavalli-Sforza, L.L., Menozzi, P. & Piazza, A. (1994). The History and Geography 
of Human Genes: 80).
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ist die Frage nach der Wahrscheinlichkeit nach der 
genetischen Ähnlichkeit zwischen zwei Individuen. 
Diese ist bei Individuen aus einer ethnischen Grup-
pe sehr viel höher als bei Individuen verschiedener 
Gruppen.593

Umfangreiche Untersuchungen der genetischen 
Vielfalt des Menschen haben in den letzten Jahren 
gezeigt, dass die genetische Variation tatsächlich 
geografisch strukturiert ist, so dass die genetische 
Einordnung von Individuen mit ihrer geografischen 
Herkunft korreliert.594 Im Vergleich zu anderen Ar-
ten bilden die Menschen jedoch eine genetisch sehr 
homogene Gruppe: Der durchschnittliche Anteil 
von unterschiedlichen Nukleotiden bei zwei zufäl-
lig ausgewählten Menschen liegt bei 1-1,5‰, und 
damit deutlich unter den Werten anderer Arten.595 
Der Grund hierfür ist offenbar der Ursprung aller 
Menschen in einer relativ kleinen Population, die in 
nicht sehr ferner Vergangenheit existiert hat.596 Den 
größten Engpass in der Populationsgröße erfährt der 
Mensch offenbar vor etwa 75.000 Jahren nach der 
Explosion des Mount Toba auf Sumatra, der größ-
ten Vulkanexplosion der letzten 400 Millionen Jahre, 
die einen Temperaturabfall um bis zu 20 Grad Celsi-
us zur Folge hatte und eine sechsjährige Winterzeit 
über weite Regionen der Erde auslöste. Dieser Vul-
kanausbruch führte nach genetischen Daten zu einer 
Reduktion der Populationsgröße des Menschen von 
über 100.000 Individuen auf vielleicht nur 2.000.597 
Auch vor diesem Flaschenhals in der Populations-
größe gab es offenbar Engpässe: Neuere genetische 
Untersuchungen legen nahe, dass die Weltpopulati-
on des Homo erectus vor 1,2 Millionen Jahren trotz 
seiner weiten Verbreitung von Afrika bis Ostasien 
um die 18.500 (und nicht mehr als 26.000) fort-
pflanzungsfähige Individuen umfasste.598 Über sehr 
lange Zeiträume seiner Geschichte war der Mensch 
also eine vom Aussterben bedrohte Art. Der letzte 
Flaschenhals vor rund 75.000 Jahren kann auch zur 
Erklärung der oberflächlich bestehenden Diversität 
der menschlichen Populationen bei nur geringer ge-
netischer Variation dienen: Die extremen Umwelt-
bedingungen nach dem Vulkanausbruch führten zu 
einer weitgehenden Isolation bestehender Population 
und damit einem großen Einfluss genetischer Drift 
(↑Evolution).

Trotz der relativ großen genetischen Einheitlich-
keit führen auch kulturelle Differenzierungen zu einer 
phasenweise weitgehenden reproduktiven Isolation 
von sozialen Gruppen beim Menschen, sei es zwi-
schen Stämmen, Nationen, Religionsgemeinschaften 
oder sozialen Kasten. Es wird daher von kulturell 
bedingten Pseudospezies (zu diesem Begriff s.o.) in-

nerhalb der Spezies des Menschen gesprochen: »so-
ciogenetic evolution has split mankind into pseudo-
species, into tribes, nations and religions, castes and 
classes which bind their members into a pattern of 
individual and collective identity, but alas, reinforce 
that pattern by a mortal fear of and a murderous hat-
red for other pseudo-species« (Erikson 1965)599.

Varietät
Das mittellateinische Wort ›varietas‹ taucht im Mit-
telalter in verschiedenen Bedeutungen auf, z.B. im 
Sinne von »Krankheit« oder »Streit«.600 Seit Mitte 
des 16. Jahrhundert wird es in Pflanzenbeschrei-
bungen im noch nicht terminologischen Sinne für 
die Veränderung einzelner Teile einer Pflanze ge-
braucht (Paglia 1546: »florum varietate«601; »Fate-
mur enim ipium esse cyperi speciem: sed à varietate 
formæ radicum ipsorum, alterum rotundum, alterum 
verò cyperum longum appellamus«602). Besonders 
auf standortbedingte Veränderungen wird der Aus-
druck bezogen (Fuchs 1546: »Chameleon [d.i. der 
Straußsaflor, Carthamus corymbosus L.] verò dictus 
est à varietate foliorum, quæ pro terræ & locorum 
differentia, aut admodum viridia, aut subalba, aut 
cœrulea, aut rubra inveniuntur«603). Wohl erst in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts werden nicht nur 
Teile von Pflanzen, sondern auch ganze Pflanzen als 
›Varietäten‹ bezeichnet, allerdings zunächst im Sinne 
von ›Art‹ (Clemens I. 1569: »arborum varietate«604; 
Vermigli 1576: »terra ornata omni genere & varieta-
te plantarum, animantium, herbarum, florum«605). 
In den Pflanzenbüchern des 16. Jahrhunderts wird 
der Ausdruck ›varietas‹ aber nicht nur auf Pflanzen, 
sondern auch auf die Orte und Bedingungen ihres 
Vorkommens angewandt (Mattioli 1562: »id evenire 
existimamus, climatum, & regionum varietate, vel 
etiam quòd maritimæ plura sint genera«606; »id lo-
corum regionúmque varietate evenire posse«607). Am 
Ende des 16. Jahrhundert ist es C. Bauhin, der den 
Ausdruck in der später dominanten Bedeutung für 
taxonomische Gruppen von Pflanzen auf oder unter-
halb der Ebene der Art gebraucht (1596: »Tuliparum 
varietates«608; »Verùm tantus est naturæ lusus in Gra-
minibus, ut præter varietates à priscis & neotericis 
propositas, plures adhuc dentur species«609).

Zu einem festen biologischen Terminus wird das 
Wort in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts; seit 
dieser Zeit erscheint es v.a. in der Beschreibung von 
Pflanzen (Parkinson 1629: »Many more sorts of vari-
eties of these kindes [of Wolfsbanes, Aconitum] there 
are, but these onely […] are noursed up in Florists 
Gardens for pleasure«).610 Es bezeichnet hier gering-
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