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.. hat diese Taschenbuchrenhe seit 1hrer Gmndlmgx &
Zunachst als sozialistische Initiative gestartet, die philosophisches
Wissen allgemein zuganglich machen und so den Marsch durch
die Institutionen theoretisch ausristen sollte, wurden die Bande
in den achtziger Jahren zu einem verlasslichen Leitfaden durch
das Labyrinth der neuen Unubersichtlichkeit. Mit der Kombi-
nation von Wissensvermittlung und kritischer Analyse haben die
Junius-Bande stilbildend gewirkt.

Von Zeit zu Zeit mussen im ausufernden Gebiet der Wissen-
schaften neue Wegweiser aufgestellt werden. Teile der Geistes-
wissenschaften haben sich als Kulturwissenschaften reformiert
und neue Facher und Schwerpunkte wie Medienwissenschaften,
Wissenschaftsgeschichte oder Bildwissenschaften hervorgebracht;
auch im Verhaltnis zu den Naturwissenschaften sind die tradi-
tionellen Kernfacher der Geistes- und Sozialwissenschaften neuen
Herausforderungen ausgesetzt. Diese Veranderungen sind nicht
bloff Rochaden auf dem Schachbrett der akademischen Diszipli-
nen. Sie tragen vielmehr grundlegenden Transformationen in
der Genealogie, Anordnung und Geltung des Wissens Rech-
nung. Angesichts dieser Prozesse besteht die Aufgabe der Ein-
fuhrungsreihe darin, regelmafig, kompetent und anschaulich In-
ventur zu halten.



Zur Einfubrung ist fir Leute geschrieben,
gen ist, sich uber bekannte und manchmal w
Autor(inn)en und Themen zu orientieren. Sie woll
Fragen in neuem Licht und neue Forschungsfelder
Form dargestellt sehen.

Zur Einfulrung ist von Leuten geschrieben, die nicht
souverinen Uberblick geben, sondern ihren eigenen Standpur
markieren. Vermittlung heifit nicht Verwasserung, Reprises
vitat nicht Vollstandigkeit. Die Autorinnen und Autoren
Reihe haben eine eigene Perspektive auf ihren Gegenstand, und
thre Handschrift ist in den einzelnen Binden deutlich erkenn- ‘
bar.

Zur Einfubrung ist in verstirktem Maf ein Ort fiir Themen,
die unter dem weiten Mantel der Kulturwissenschaften Platz
haben und exemplarisch zeigen, was das Denken heute jenseits
der Naturwissenschaften zu leisten vermag.

Zur Einfubrung bleibt seinem ursprunglichen Konzept treu,

indem es die Zirkulation von Ideen, Erkenntnissen und Wissen
befordert.

Michael Hagner
Dieter Thoma
Cornelia Vismann
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~ tragen zu lassen: dem Vergessen.

Es gibt ein Alter, in dem man lehrt,

was man weif$; doch danach kommt ein anderes,
in dem man lehrt, was man nicht weifi:

Das nennt man Forschen. Es kommt

jetzt vielleicht das Alter einer anderen
Erfahrung: der des Verlernens |...|.«

Roland Barthes: Lektion
(L, OC I1I, 814; vgl. LL, 69/71)



Roland Barthes oder ein Wissen
im Zeichen des Lebens

Schreiben als Leben-Wollen

Roland Barthes (1915-1980) darf man mit guten Grinden als je-
nen franzosischen Denker, Kultur- und Zeichentheoretiker der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts begreifen, der fur die Gegen-
wart, vor allem aber auch fiir die Zukunft das grofite Potenzial
an Ideen, Entwiirfen und Entwicklungsmoglichkeiten bereithalt.
Denn einerseits sind seine Schriften, betrachtet man sie — wie es
in diesem Band geschehen soll - in ihrer Gesamtheit, von einer
ihnen eigenen Bewegung und Beweglichkeit geprigt, die sie auf
den unterschiedlichsten Ebenen lesbar, ja aufgrund ihrer Vielstim-
migkeit geradezu horbar machen. Und andererseits sind viele sei-
ner Vorstellungen zwar sorgsam und tber lange Jahre konzipiert
und angedacht, nach seinem Tod aber vielfach nicht konsequent
weitergedacht, ja ausgedacht worden. Die Texte dieses grofien
Impulsgebers und Vordenkers halten noch viele Schatze, viele
Uberraschungen bereit.

Denn stets sind diese Schriften LebensZeichen im vollen Wort-
sinn. Damit ist keineswegs eine »nur« autobiographische Lesart
gemeint. Barthes’ Texte analysieren auf der Objektebene die Zei-
chen des Lebens im Leben und verbinden sie mit dem Leben »
threr Leserinnen und Leser auf ebenso subtile wie attraktive
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und unaufdringliche Weise. Geht es etwa in Roland Barthes’ My-
thologies (1957), einem seiner erfolgreichsten Bande, um die »My-
then des Alltags«, so zeigen uns die dort versammelten Analy-
sen von Sport und Massenkultur, von Industriegiitern und poli-
tischen Parteien, von Kunst und Lebensmitteln nicht nur die
uns zu einem gegebenen Zeitpunkt umgebenden Phinomene des
Lebens in einem neuen Licht. Sie lassen uns diese Objekte des
Wissens nicht nur auf andere, originelle Weise begreifen, son-
dern zielen darauf ab, unser Erleben und Leben selbst und zwar
gerade dort zu verandern, wo es am selbstverstandlichsten zu
sein schien. Barthes’ Texte greifen auf das Leben in seinen unter-
schiedlichsten Formen und Normen zu. Er selbst hat, wie wir
noch sehen werden, bisweilen von LebensTexten, von Textes de la
Vie, gesprochen.

Nichts in Barthes” Texten ist, analysieren wir sie in threm in-
tratextuellen Verwobensein, »naturlich« oder selbstverstandlich.
Denn die Texte des franzosischen Schriftstellers und Zeichen-
theoretikers brechen alle Selbstverstandlichkeiten auf. Was uns
als »naturlich« erscheint, wird uns als Kultur, als Ergebnis eines
kulturellen Prozesses vor Augen gefiihrt und in seinem histori-
schen Gewordensein buchstablich nahegebracht. Denn Barthes
schreibt Texte, die ihr Lesepublikum im doppelten Wortsinn di-
rekt angehen. Und dies, ohne die Leserschaft je in Abgriinde stiir-
zen zu wollen, in denen sich Wissen und Objekt ebenso unuber-
bruckbar wie unversohnlich gegenuberstehen. So lautet der
Schlusssatz der Mythologies nicht von ungefahr: »Und doch ist es
eben dies, was wir suchen mussen: eine Wiederversohnung von
Realem und Menschen, von Beschreibung und Erklarung, von
Objekt und Wissen.«! Wie aber konnte diese réconciliation, die-
se Wiederversohnung aussehen?

Die Fragmente eines Diskurses der Liebe* zeigen uns nicht nur
auf, inwiefern wir selbst in unseren intimsten Ausdrucksformen

11



von Diskursen und Sprachregelungen durchlaufen
uns in unserem scheinbar hochindividuellen Verhal
und »fernsteuern<. Sie lassen uns auch Subjektpositio
Stellungen einnehmen, die wir noch nie erprobt haben
erproben wagten. Die damit einhergehende Entautomatis;
eingespielter Verhaltensmuster kann uns frei machen
Formen des Erlebens, fir andere Ausdrucks- und Darstell;
formen, mit denen wir zuvor im Leben noch niemals expe
tiert haben. Selbst die theoretischsten Texte Roland Barthes’
ren uns Termini und Theorien nicht einfach vor, sondern l2
sie auf eine Weise lebendig werden, die uns die Abenteuer di
Denkens, dieses Denkers, erlebbar macht. Die Deutungskunst
des Roland Barthes, die uns auf der Objektebene die altgewohn-
ten Gegenstande in ein verandertes Licht riickt, eroffnet auf der 1
Subjektebene Dimensionen dessen, was man als ein Erlebenswis- |
sen und zugleich als eine Lebenskunst bezeichnen kann. Barthes’
Schreibstil ist in einem Wissenschafts- und Denkstil, aber auch
in einem Lebensstil verankert.

Schreiben steht bei Roland Barthes stets im Zeichen von Trans-
fer und Transformation. Gerade weil die Gegenstande seines
Schreibens so vielgestaltig sind, werden zwischen ihnen Trans-
ferprozesse in Gang gesetzt, die es uns erlauben, unsere eigene
Gesellschaft zum Beispiel mit den Augen der strukturalen An-
thropologie zu sehen, unsere eigenen Liebespraktiken als Ergeb-
nisse vermeintlich ferner, fremder literarischer Traditionen zu er-
kennen, unsere eigenen Sehgewohnheiten anhand eines Erlebens
dessen zu uberpriifen, was nicht mehr ist und doch nicht auf-
horen kann zu sein. Denn finden wir mit Barthes in seinem letz-
ten Buch, Die helle Kammer (1980), nicht die Allgegenwart des
Todes in jeder Photographie, die doch so oft nicht mehr als ein
Bild des Lebens, als ein Lebensbild zu sein vorgibt?
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Es geht Barthes niemals nur um eine Analyse des Vorgefun-
denen und Aufgefundenen, sondern auch des (einst) Erfunde-
nen und (kunftig) zu Erfindenden, die im selben Mafle wie das
Gefundene in ein Spannungsverhaltnis zum Gelebten und noch
zu Erlebenden gesetzt werden. Die standigen Friktionen zwischen
Gefundenem, Erfundenem und Erlebtem erzeugen den Funken,
der von der Ebene der Objekte auf jene der Subjekte uberspringt.
Dies macht die Hochspannung aus, die Barthes’ Texte aus den
1940er wie aus den 1970er Jahren pragten.

Dieser elektrisierende Funkenflug trifft und betrifft ganz selbst-
verstandlich auch das Subjekt des Schreibens selbst. Uberblickt
man das gesamte Schaffen Roland Barthes’, so fillt schon bei einer
ersten Annaherung die Schonheit der von thm gewihlten Titel
auf. Denn sie lassen sich auf eine immer andere, verborgene und
zugleich doch zeigende Weise mit dem Leben des Wissenschaft-
lers, mit dem Leben des Schriftstellers in Verbindung bringen. Sie
sind Zeigen, Zeugen und Zeugnis in einem. Fir ein erstes Buch
hatte kaum ein besserer Titel gewahlt werden konnen als Am Null-
punkt des Schreibens (1953). Und ist die Wahl des Titels fir Die
helle Kammer, das wenige Wochen vor seinem Tod erschien, nicht
ebenso gelungen? Titel wie Das Reich der Zeichen oder Die Lust
am Text sind stets nicht allein auf ihre Objekte, auf die jeweils
untersuchten Gegenstande hin geoffnet, sondern zeigen zugleich
zuruck auf ein schreibendes Subjekt, das sich dieser Lust im ei-
genen Zeichenreich hingibt. Berthrt es nicht eigenartig, wenn
man erfahrt, dass der letzte Text, der noch in Barthes’ Schreib-
maschine steckte, als er am 25. Februar 1980 beim Uberqueren
emer Strafle von einem Lieferwagen angefahren wurde und we-
nige Wochen spater im Krankenhaus starb, den Titel »Man schei-
tert stets, wenn man von dem spricht, was man liebt« trug?

Es gibt eine innere Logik und Kohirenz, ja eine beeindru-
ckende Schonheit, die sich erschlieffit, wenn man das Barthes'-
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sche (Euvre in seiner ganzen Vielfalt als Einheit begreif;
Doch sollten wir uns davor hiiten, dieses so facette
faszinierende Schaffen allein von seinem Ende her zu pe:
vieren und ihm von seinem Ausgang her Sinn (frz. sens u
mit auch Richtung) zu geben. Roland Barthes selbst hat hie
Warnschild aufgestellt, als er in seiner Vorlesung vom 8. Deze
ber 1979 am College de France - also wenige Monate vor sei
Tod - bei seiner Erorterung von Arthur Rimbauds Lebensy
unmissverstandlich festhielt:

»Es gilt, das evolutive Schema (das >Schicksal<) zu verlernen: nicht diesen
oder jenen Augenblick im Leben eines Menschen zu privilegieren; es ist
eine christliche Tradition, das Ende zu privilegieren, einen Menschen nach
seinem Tode zu beurteilen (Vorstellung vom >guten Ende<).« (PR, 213;
vgl. VR, 244)

Entscheidend fur unsere Anniherung an Roland Barthes sollte
folglich sein, nicht (wie so oft geschehen) den »spaten« gegen den
»frihen Barthes« — oder umgekehrt — auszuspielen, sondern die
unterschiedlichen Logiken der jeweiligen Augenblicke herauszu-
arbeiten und in ihrer irreduziblen Vielfalt erkennbar zu machen.
Dies bedeutet nicht nur den Verzicht darauf, vom sogenannten
Spatwerk her eine Teleologie in die Barthes'sche Entwicklung
einzublenden, die es in einem derartigen Sinne gewiss niemals
gab, sondern auch die Offenheit vergangener Zukunft und da-
mit jene grofle Zahl an alternativen Moglichkeiten wiederherzu-
stellen, die sich dem Schreiben und der Suche dieses Autors in
den 1940er und 1950er, aber auch in den 1960er und 1970er Jah-
ren darboten.

Es geht daher im vorliegenden Band nicht um die Fixierung
eines Lebenswegs, eines scheinbar vorbestimmten Schicksals eines
»grofien Denkers«, sondern um die grofle Zahl an schicksalhaf-
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ten Konfigurationen, welche die Bewegungen dieses Menschen
innerhalb des intellektuellen Kraftefeldes seiner Zeit mitbeding-
ten. Mit anderen Worten: Es gilt, durch die Riickgewinnung von
Offenheit in unserer Sichtweise der Vergangenheit jene Freiheit
wiederzugewinnen, die uns — vor dem Hintergrund einer histo-
risch moglichst exakten Rekonstruktion — die Konstruktion einer
Offenheit der Zukunft, ja einer Eroffnung von Zukinften er-
laubt. Es ist die Offenheit von Zukiinften, bei deren Ausgestal-
tung das Denken Roland Barthes’ hilfreich, vielleicht sogar un-
verzichtbar ist. Barthes’ Denken ist prospektiv.

Im unmittelbaren Fortgang seiner soeben zitierten Uberlegun-
gen aus Die Vorbereitung des Romans halt Roland Barthes fest, dass
die »Idee der (totalen) Mufle« als ein »Lebenssystem (systeme de
vie)« zu betrachten sei, insofern sie dem Schriftsteller im Akt
des Schreibens »ein Leben-Wollen«, ein Vouloir-vivre vor Augen
fuhre, das immer die »(verborgene) Gewalt eines Ergreifen- Wol-
lens«, eines Vouloir-saisir, in sich trage oder mit sich bringe (PR,
213; vgl. VR, 245). In diesem Spiel eines Schreibens, das sich selbst
in all seiner Gewalt als ein Leben-Wollen begreift, lasst sich, so
scheint mir, vielleicht am deutlichsten jenes System des Lebens
erfassen, in dem sich Schreiben und Leben, Schreiben-Wollen und
Leben-Wollen zu einer auflergewohnlichen Intensitat verdichten.
Diese hochst intensive und intime Verbindung von Schreiben und
Leben kennzeichnet den Schriftsteller wie den Wissenschaftler
Roland Barthes zu Lebzeiten, aber auch post mortem ebenso wie
sein mehr denn je lebendiges Schaffen: sein Lebenswerk.

Dieses Lebenswerk, das in einem fundamentalen Sinne Le-
bensZeichen ist, hat sich im Verlauf der mittlerweile mehr als
drei Jahrzehnte nach Barthes’ Tod erheblich verandert und ver-
groflert. Entgegen manchen Behauptungen, die bisweilen im Stil
des Enthullungsjournalismus vorgeben, die Produktivitit des fran-
zosischen Intellektuellen habe im Verlauf seiner letzten Lebens-
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jahre sehr nachgelassen und einer allgemeinen Ersché
Sterilitat Platz gemacht,’ zeigt bereits der oberflachli
auf die Ende der 1970er Jahre entstandenen und veroffer
ten Schriften, mit welcher Intensitat, mit welcher Gew i
das Schreiben bei Barthes bis zum Ende Bahn brach. Das Den
ken des »spaten Barthes« dinnt nicht aus, es bricht ab — und
allem bricht es auf.

Es ware folglich toricht, von einem Versiegen der schrifts
lerischen Produktivitat des franzosischen Intellektuellen ge
Ende seines Lebens zu sprechen. Davon zeugen nicht nur die
vielen veroffentlichten Artikel und Essays oder ein Band wie Die .
helle Kammer, sondern auch die im Verlauf der letzten Lebens-
jahre edierten umfangreichen Vorlesungsskripte und unveroffent-
lichten Schriften, welche — um es mit einem Ausdruck von Jorge j
Luis Borges aus dessen Ficcion »Pierre Menard, Autor des Qui-
jote« zu sagen — das sichthare Werk des franzosischen Denkers
postum erheblich vergrofiert haben. Die umfangreiche Werkaus-
gabe der 1990er Jahre, aber auch die nachgelassenen Schriften, die
Vorlesungsmitschnitte, die Materialienbinde zu einzelnen Semina-
ren des Semiologen wie auch die Tagebuchaufzeichnungen, de-
ren Veroffentlichung bei Weitem noch nicht abgeschlossen ist,
haben neue Grundlagen und Herausforderungen fiir ein komple-
xeres Verstandnis eines Wissenschaftlers und Philosophen, eines
Schriftstellers und Kulturtheoretikers geschaffen, dessen Bedeu-
tung seit seinem Tod im Jahre 1980 zweifellos kontinuierlich ge-
wachsen ist. Die Prognose fillt nicht schwer, dass Signifikanz
und Relevanz des Barthes’schen Denkens auch im 21. Jahrhun-
dert weiter zunehmen werden. Es jst an der Zeit, Roland Barthes

aus einem veranderten Blickwinkel von Schreiben als Leben-
Wollen neu zu entdecken.
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Den Schrei im Schreiben horbar machen

Am besten liefle sich Roland Barthes wohl als paradoxer Meis-
terdenker? verstehen, der im Verlauf seines Lebens fiir unterschied-
lichste Positionen einstand und die verschiedenartigsten Figuren
im intellektuellen Feld seiner Zeit verkorperte. Erwahnt seien
an dieser Stelle nur einige dieser Figuren,® die immer — dies wird
in diesem Band zu zeigen sein — figurae vitae waren: die des jun-
gen, schneidigen Marxisten, der Albert Camus im Namen des his-
torischen Materialismus anklagte, oder die des strukturalisti-
schen Erzahltextforschers, der mit Algirdas Greimas oder Clau-
de Bremond nach den Grundformen des Erzihlens fahndete;
die des gesellschaftskritischen Mythenforschers, der die struk-
turale Anthropologie eines Claude Lévi-Strauss vom Amazonas
an die Ufer der Seine verpflanzte, oder die des Strategen im Li-
teraturkampf, der sich vehemente Debatten mit den Vertretern
einer positivistisch ausgerichteten Literaturwissenschaft leistete;
die des poststrukturalistischen Reisenden auf der Suche nach dem
Anderen, ja nach dem Fremden, das er in Marokko oder Japan
weniger vorfand als erfand, oder die des philosophischen Dekon-
struktivisten, der die Grenzen zwischen Wissenschaft und Lite-
ratur, zwischen Vorfinden und Erfinden nicht einfach ubersah,
sondern bewusst missachtete. Liefle sich ein spannenderes Be-
wegungsprofil im intellektuellen Feld der Nachkriegszeit Frank-
reichs vorstellen als das des Autors von Kritik und Wahrbeit?
Wir konnten Roland Barthes mit guten Griinden als einen Meis-
terdenker verstehen, der uns — anders als der im ersten wie im
letzten Barthes’schen Buch prisente und bewusst »verstellte«,
deplatzierte Jean-Paul Sartre — nichts vordenkt, was wir bewun-
dernd nachdenken, nichts vorschreibt, was wir gehorsam nach-
schreiben missten. Denn die gegen jede feste Lehrmeinung, ge-
gen jegliche zur Doxa erstarrte Lehre gerichtete Paradoxie be-
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stand gerade darin, dass Barthes jene Freiriume s
kreatives Denken benotigt, will es seine eigene Stirke r
rigide Exklusion alles Anderen, sondern durch flexible
all dessen entfalten, was uns ein vielstimmiges und zi
genstandiges Denken erlaubt. Dabei stand Barthes stets fi
hohe Attraktivitat, ja eine Erotik des Wissens: ein Wissent
ler, der uns zu Abenteuern des Wissens fithrt, ohne uns zu
abenteuerlichen Wissenschaft zu verfithren. \

Die Faszinationskraft der Texte Roland Barthes’ beruht
einem nicht geringen Teil darauf, dass sie uns eine Intelligenz®
zu lesen geben, die sozusagen bei der Arbeit, als work in pro-
gress, beobachtet werden kann. Nicht weniger faszinierend aber ]
1st zu sehen, wie Barthes — und der Titel seines bereits erwihn-
ten letzten Aufsatzes »On échoue toujours a parler de ce quon
aime« weist darauf hin - gerade auch das Scheitern dieser Intel-
ligenz zunehmend produktiv machte, gleichsam die Dummbheit
bei den Hornern packte und vom Standpunkt einer »hergestell-
ten Dummbheit« aus die Arbeit einer »inszenierten Intelligenz«
vorfihrte.” Ob Dummheit oder Intelligenz, ob Dummheit der In-
telligenz oder Intelligenz der Dummbeit: Barthes’ Denken be-
geistert, weil es an immer neue, stets mobile Denk- und Sub- ‘
jektpositionen ruckgebunden wird, die nicht nur auf ein Sujet, i
mithin auf einen bestimmten Gegenstand, verweisen, sondern im :
franzosischen Sinne auch auf ein Subjekt (sujet), das standig sei-
nen Standpunkt, seine Blickrichtung, seine Methode und seine
Figuration zu verindern vermag. Barthes’ Denken ist ein Den- 3
ken in Bewegung und aus der Bewegung im Feld. Hierin liegt
die Faszinationskraft seiner Texte.

Dies gilt fur sein Schreiben auch insofern, als diese Bewegun-
gen uber schwankende, sich verindernde Subjektpositionen an:
ein Leben angekoppelt sind, das viele Biographeme mit dem »rea-
len« R.B. teilt, das wir aber nicht einfach autobiographisch mit
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dem »realen« Autor gleichsetzen dirfen. Wie eng und intim die-
se Verklammerung von Schreiben, Bewegung und Leben erfol-
gen kann, mag eine Passage aus einem der sicherlich berithmte-
sten Vortrage des Zeichentheoretikers und Schriftstellers bele-
gen:

»Und dann kommt auch eine Zeit (die selbe), in der das, was man ge-
macht, gearbeitet, geschrieben hat, wie einer Wiederholung tiberantwor-
tet erscheint: Was denn, ich werde also immer, bis zu meinem Tod, Arti-
kel schreiben, Vorlesungen und Vortrage halten tber >Sujetss, die sich als
einzige, und dabei so wenig, verandern! (Hier stort mich das >uber-.) Die-
ses Gefuhl ist grausam; denn es verweist mich zuriick auf die Ausschlie-
fung alles Nenen oder gar des Abenteuers (das was auf mich »zukommt);
ich sehe meine Zukunft, bis zu meinem Tod, wie einen »Zug« Sobald ich
diesen Text, diese Vorstellung beendet habe, werde ich nichts anderes zu
tun haben als wieder mit einem neuen, einer neuen anzufangen? Nein,
Sisyphos ist nicht glicklich: Er ist entfremdet, nicht von der Anstrengung
seiner Arbeit, nicht einmal von seiner Eitelkeit, jedoch von seiner Wie-
derholung.« (OC III, 832f; vgl. RS, 315f.)

Als Roland Barthes diese wohldurchdachten, in raffinierter Viel-
deutigkeit wie in der Schwebe gehaltenen Sitze formulierte, stand
er auf dem Hohepunkt seiner nationalen wie internationalen Be-
ruhmtheit. Die hier angefithrte Passage entstammt jenem am 19.
Oktober 1978 am College de France gehaltenen und unter dem
Titel »Longtemps, je me suis couché de bonne heure« (»Lange
Zeit bin ich fruh schlafen gegangen«) geradezu legendar gewor-
denen Vortrag, in dem der zum damaligen Zeitpunkt knapp drei-
undsechzigjahrige Barthes eine Vita Nova, eine neuerliche Wen-
dung in seinem Leben und in seinem Schreiben, anzugehen suchte.
Der dramatische Hohepunkt des Vortrags, der mit diesen Wor-
ten markiert wird und in der Anrufung des Sisyphos gipfelt,
steht ganz im Zeichen einer unglickseligen Wiederholung des

19



immer schon Wiederholten, aus dem es bis zum eig
bis zum Ende aller Wiederholung, keinen Ausweg
scheint. Es geht hier, daran kann kein Zweifel bestehen,
Lebens- und Uberlebensfrage: Wie liefe sich die unend
demische Repetition mit ihren immer gleichen Riten un
tragen, wie liefle sich das Schicksal des Sisyphos in Ge
homo academicus vermeiden? i
Es sind Worte der Erschopfung, aber auch der Schopfung wi
des Widerstands gegen ein Leben, das den erfolgreichen Wis
schaftler in eine der bestimmenden und bis heute gewiss ei
flussreichsten Figuren des franzésischen Denkens der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts verwandelt hatte: gegen ein Leben, |
das in der Banalitit und Sterilitit des alltaglichen Wissenschafts-
betriebs zu ersticken drohte. :
Warum aber dieser Widerstand? Hatte Barthes sich nicht grofit-
mogliche akademische Freiheiten verschafft? War es thm nicht
gelungen, ein Wissenschaftsprojekt mit einem Lebensprojekt in
eine intime Verbindung zu bringen? Hatte er, der ins College de
France und damit in eine der prestigetrachtigsten Institutionen
des wissenschaftlichen Lebens Frankreichs aufgenommen wor-
den war, nicht alles erreicht, was es auf diesem Gebiet uberhaupt
zu erreichen gab? §
Hatte Roland Barthes im ersten Teil seines Vortrags eine Viel- |
zahl von Beziigen seines eigenen Schreibens zum Leben wie zum
Schreiben Marcel Prousts hergestellt, dessen berithmtes incipit
(s)einer Suche nach der verlorenen Zeit Barthes den Vortragsti-
tel schenkte, so wurden im zweiten Teil alle Uberlegungen aus-
gerichtet an jenem »Intimen, das in mir sprechen und gegeniiber
der Allgemeinheit, der Wissenschaft, seinen Schrei horen lassen
will« (OC 111, 832; vgl. RS, 314). Seinen Schrei? ]
Diese Formulierung lie und lisst authorchen. Denn die Rede
vom »intime qui veut parler en moi, faire entendre son cri, face @
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la généralité, a la science«, zog die damaligen Zuhérer wie auch
die heutigen Leser in ihren Bann. An dieser prekiren Stelle, an-
lasslich der Reflexion eines zur Wiederholung verdammten wis-
senschaftlichen Schreibens, dessen sujets — und der Begriff ist
nicht ohne Grund in Anfihrungszeichen gesetzt — allein variie-
ren, wurde ein Schrei des Intimen horbar, mitten in einem wis-
senschaftlichen Vortrag an einer der renommiertesten akademi-
schen Institutionen Frankreichs. Roland Barthes lief keinen Zwei-
fel daran aufkommen: Er wollte diesen ¢ri inmitten seiner écri-
ture, diesen Schrei inmitten seines auf den ersten Blick akademi-
schen Schreibens nicht nur horbar, sondern uniiberhorbar ma-
chen.

Diese kryptographische (und zugleich anagrammatische) Schreib-
weise, welche die Worte unter den Worten versteckt und sie
doch zugleich sichtbar, sinnlich erfahrbar werden lasst, tragt zur
schillernden Vieldeutigkeit dieser Textpassage gewiss nicht we-
niger bei als die hervorgehobene Verwendung jenes Begriffes vom
»Subjekte, der zweifellos zu den umkampftesten Wortfliigungen
der 1960er und der 1970er Jahre in Frankreich (und weit ber
dessen Grenzen hinaus) geworden war. In der obigen Passage meint
dieser Begriff auf einer ersten Textebene sicherlich die so unter-
schiedlichen Sujets, die verschiedenartigen Gegenstinde also, de-
nen sich der Strukturalist und Poststrukturalist, der Literatur-
und Zeichentheoretiker im Verlauf seiner hochst erfolgreichen
wissenschaftlichen Karriere zugewandt hatte. Denn war es in
seinen Buchern und Artikeln nicht ebenso um Automobile wie
um Architektur, um Photographie wie um Phonologie, um Zeit-
schriftenwerbung wie um Zentralisierung gegangen?

Doch der Begriff des sujet deutet auch auf jene Debatten, die
mit zunehmender Breitenwirkung in den 1960er Jahren um die
abendlandische Subjektphilosophie gefithrt wurden. Er blendet
jene Theorieentwicklungen ein, in denen Julia Kristeva an die
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Stelle des Begriffs der Intersubjektivitat jenen einer Int
litat setzte. Mit dieser Begrifflichkeit sollte das logc
ja phallogozentrische Subjekt formlich »ausgerauchert«
Textualitat uberantwortet werden, die in sich selbst ei
schlieflbare Produktivitat® entfaltet, die folglich ohne jedes
ernde, lenkende und kontrollierende Subjekt auskommen
te. Die franzosischen Intellektuellen rund um die 1960 geg
dete Zeitschrift 7e/ Quel hatten zur Jagd auf das abendlandische
Subjekt geblasen. Barthes war eine jener entscheidenden Figu-
ren, die zeigten, wohin die wilde Jagd ging.
Nicht umsonst hatte Roland Barthes in einem vielbeachteten -
Essay mit dem Titel »Der Tod des Autors« (OC II, 491-495; vgl.
RS, 57-63), der erstmals 1967 erschien, auf offentlichkeitswirksa-
me Weise die literarische und literaturtheoretische Treibjagd auf
jenes Autorsubjekt entscheidend vorangebracht, das bis zu die-
sem Zeitpunkt im Herzen einer abendlandischen Subjekt- und
Identitatsphilosophie die »natirlich« sinngebende und alles be-
herrschende Instanz gewesen war. Nichts aber war mehr natiir-
lich. Indem er es vermochte, die erwahnten Ersetzungen von In-
tentionalitat durch Textualitat sowie von Intersubjektivitat durch
Intertextualitat auf den Punkt zu bringen und im Verbund mit |
der Gruppe um 7el Quel zum sichtbarsten Vertreter einer litera-
tur- und kulturtheoretischen Position zu werden, die sich vehe-
ment von der ancienne critique — die gleichsam mit einem vorre- =
volutionaren Ancien Régime der Literaturkritik assoziiert wurde =
distanzierte, gelang es Barthes auch, innerhalb eines sich nach
den Ereignissen vom Mai 1968 rasch wandelnden akademischen |
Feldes eine (freilich stets umstrittene) Meinungsfiihrerschaft zu
behaupten, die er 1966 mit seinem Band Kritik und Wahrbeit nach
langen Auseinandersetzungen erkampft hatte. Spatestens ab die-
sem Zeitpunkt galt Roland Barthes als die schillerndste Figur
im intellektuellen Feld Frankreichs, in dem Jean-Paul Sartre sei-
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ne lange Zeit dominante Position definitiv eingebifit hatte. Man
las Barthes, schon um zu wissen, wohin die Reise gehen wiirde.

Barthes kam innerhalb dieses Feldes keine klar definierbare
Position, sondern eine Bewegung, keine Verortbarkeit, sondern
eine Mobilitat zu, die bereits an Ubiquitat — wenn auch niemals
an Beliebigkeit — zu grenzen begann. Den Begriff des sujet darf
man folglich nicht nur auf sich immer wieder wandelnde Ge-
genstande, nicht nur auf einen spatestens seit der Veroffentlichung
von »Der Tod des Autors« untibersehbare Infragestellung des Sub-
jektbegriffs, sondern auch auf jene sich wandelnden Subjektpo-
sitionen, auf jene erfundenen Subjekte beziehen, deren Roland
Barthes sich bediente, um etwa in seiner experimentellen Auto-
biographie Roland Barthes von Roland Barthes oder in seinen Frag-
menten eines Diskurses der Liebe »Subjekte« sprechen lassen zu
konnen. Subjekte wohlgemerkt, die keine Subjekte im traditio-
nellen Sinne mehr waren.

Betrachtet man die wissenschaftliche Karriere Barthes’ seit
Beginn der 1950er Jahre bis zu seinem Vortrag vom 19. Oktober
1978 am College de France, so ist es durchaus beeindruckend,
wie verschiedenartig all jene Figuren waren, die er im intellektu-
ellen Feld Frankreichs verkorperte oder in Stellung brachte. Wir
finden dort den jungen, aufstrebenden Wissenschaftler, der sich
in seinem Biro vor Regalen mit Biichern oder Aktenordnern pho-
tographieren lasst und Zige jenes engagierten Intellektuellen
zeigt, die gerade im Frankreich der 1950er und frithen 1960er
Jahre an der Tagesordnung waren. In den Veranderungen seines
Habitus lassen sich leicht auch jene sorgfaltigen Modifikationen
beobachten, die — wie Paul de Man in einem klugen Essay von
1972 formulierte — dafiir sorgten, dass gegen Ende der 1960er
Jahre an die Stelle von Pernod und Baskenmiitze langst Milch
und Kaschmirpullover getreten waren.” Doch zunehmend sto-
flen wir auf einen Roland Barthes, der sich in seinem privaten
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Arbeitszimmer wie in einer Werkstatt prasent
mer haufiger Formen einer photographischen
bedient, die ihn in den Posen des Kiinstlers oder
lers zeigen."” War es nicht an der Zeit, die Mauern
artigen Kategorien zu schleifen? :
In der Tat: Diese Inszenierungsformen von Wissensch
nicht an eine wie auch immer bestimmbare Identitit S
stimmten Subjekts gebunden, sondern als Subjektpositione
figuriert, die immer wieder neue Figuren entwerfen, denen
Autor Roland Barthes Leben einzuhauchen versucht. Was all dj
se Figuren miteinander verbindet, ist keineswegs ein traditionel-
ler Subjektbegriff, sondern vielmehr die Tatsache, dass sie in ?
ihren unterschiedlichen Inszenierungen auf ein Leben verweisen,
dessen Konfigurationen sie als LebensZeichen gleichsam choreo-
graphisch vor Augen fiihren. »All dies«, so heifit es ausgerechnet
in einer handschriftlichen Notiz, die dem eigentlichen Text sei-
ner experimentellen Autobiographie paratextuell vorausgeht, »ist
so zu betrachten, als hitte es eine Romanfigur gesagt« (RB, OC
11, 81; vgl. UMS, 5). Hier spricht kein Subjekt, hier wird viel-
mehr eine »leere« Subjektposition signalisiert. In all diesen »Sub-
jekten«, all diesen sujets aber wird jener Schrei im Schreiben hor-
bar, der das Schreiben an die Bewegung und damit an das Leben -
und sei es an das Leben eines erfundenen, eines sich immer neu
erfindenden Subjekts — bindet. Denn manifestiert sich das Leben
nicht durch seinen ersten Schrei, von seinem ersten Schrei an?

Auf der Suche nach einem Wissen im Zeichen des Lebens

Wie kein anderer kannte Roland Barthes als das sprichwortliche
enfant terrible der franzésischen Literatur- und Kulturtheorie-
szene die verschiedenartigsten Schattierungen des — um mit Pier-
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re Bourdieu zu sprechen — franzosischen homo academicus."" Er
wusste folglich sehr genau, was er tat, als er in »Longtemps, je
me suis couché de bonne heure« eine andere Konfiguration er-
probte, die zweifellos mit jener Vita Nova (oder ital. Vita Nuova)
verbunden war, die er sich nun, auf dem Hohepunkt seines be-
ruflichen Lebenswegs angekommen, fiir seine eigene Zukunft er-
hoffte, ja ersehnte. Es war die konkrete Umsetzung jenes Aus-
blicks, den er seinen Zuhorern am Ende seiner Antrittsvorle-
sung vom 7. Januar 1977 am College de France geboten hatte,
von der aus er sein »neues Leben« in einen Zusammenhang mit
seiner bisherigen Tatigkeit als Wissenschaftler zu bringen such-
te. Denn diese Uberlegungen sind mit dem Konzept des Lebens
in der Tat auf intime Weise zusammengedacht:

»Wenn ich also leben will, dann muf ich vergessen, dafl mein Korper his-
torisch ist, ich muf§ mich in die Illusion begeben, daf ich ein Zeitgenosse
der jungen gegenwartigen Korper und nicht meines eigenen, vergangenen
Korpers bin. Kurz, ich muf} periodisch wiedergeboren werden, mich jin-
ger machen, als ich bin. Mit einundfunfzig Jahren begann Michelet seine
Vita Nuova: ein neues Werk, eine neue Liebe. Alter als er (und man ver-
steht, daf8 dieser Vergleich einer der Zuneigung ist), trete auch ich in eine
Vita Nuova ein, die heute durch diesen neuen Ort, diese neue Gastfreund-
schaft gekennzeichnet wird. Ich unternehme es folglich, mich von jener
Kraft allen lebendigen Lebens (la force de toute vie vivante) tragen zu las-
sen: dem Vergessen. Es gibt ein Alter, in dem man lehrt, was man weif3;
doch danach kommt ein anderes, in dem man lehrt, was man nicht weifd:
Das nennt man Forschen. Es kommt jetzt vielleicht das Alter einer ande-
ren Erfahrung: der des Verlernens, die nicht vorhersehbare Umarbeitung
wirken zu lassen, durch die das Vergessen die Ablagerung des Wissens, der
Kulturen, der Glaubenstberzeugungen, durch die man hindurchgegangen
ist, pragt. Diese Erfahrung hat, glaube ich, einen berihmten und altmo-
dischen Namen, den ich hier ohne Komplexe am Kreuzungspunkt seiner
Etymologie aufzugreifen wage: Sapientia: keine Macht, ein wenig Wissen,
ein wenig Weisheit und so viel Wiirze wie moglich.« (L, OC 111, 814; vgl.
LL, 69/71)
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Auch in dieser Schlusspassage seiner Antri
Haufigkeit des kleinen Wértchens »Leben«
kem Mafle mit der Erfahrung des eigenen, des ;
verbunden wird. Und doch heifi¢ leben, folgen
thes, diesen Korper der Wirkung eines Vergesse
das prospektiven Zuschnitts ist und sich auf die
offnet. Das Vergessen ist die Zukunftsform des E
erinnert an Zukunft im Sinne offener Zukunfte.
Die lebendige Lebenskraft, von der im obigen Zitat die R
ist, widersetzt sich vehement einem Memoria-Verstindnis,
das Wissen in den Wissenschaften — ganz im Sinne von Ch:
Percy Snow - fein sauberlich zwischen den »beiden Kulturen
auftrennt: zwischen den Naturwissenschaften, welche »die Z
kunft in ihren Knochen«!2 hatten, und den Humanities, den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften, die nicht von zukunftsorientier-
ten scientists, sondern von talargewandeten Scholaren, von scho-
lars, ausgeiibt wiirden. Man darf wohl Roland Barthes zum Zeu-
gen dafiir anrufen, dass solch simplistischem Denken die Kraft v
des Vergessens, die Kraft eines prospektiven Verlernens entgegen-
gestellt werden muss. Denn Vergessen und Verlernen sind pro-a=
spektive Dimensionen einer Lebenskraft, die als la force de toute
vie vivante Zukunftsdimensionen des Wissens aufschliefit. 2
Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Zeichen der 1
Vergangenheit nicht allgegenwartig sichtbar blieben. Denn unser
Korper selbst halt ihre Spuren am Leben. Das Erleben des gnas
denlos fortschreitenden Alterns wird in diesen abschlieflenden,
zugleich aber eroffnenden Schlussakkorden von Barthes’ Legon
zum Ausgangspunkt einer Reflexion uber die Wiedergeburt, die
in ihrer korperlich-sinnlichen Dimension zugleich auch an eine

intellektuelle Perspektive ruckgebunden wird, welche sich der Be- 3
ziehung von Wissen und Macht zuwendet. :
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Damit wird ein Wissensbegriff verbunden, der in seiner drei-
stufigen Verinderung — die im vorliegenden Band nachgezeichnet
werden soll — auf die Konfiguration eines anderen Wissens ab-
zielt. Das Verlernen wird so zur Zukunftsform des Lernens.

Die sich hier abzeichnende asthetische und aisthetische Auf-
ladung des Wissensbegriffs geht einher mit der angestrebten Schaf-
fung eines Wissensraums hors pouvoir, gleichsam einer Lust am
Wissen, die wohl der /ibido sciendi und der libido sentiendi, nicht
aber dem Herrschen-Wollen und dem Herrschen selbst dienst-
bar ist. Der ganze Einsatz und das Wagnis eines machtvollen
Denkens jenseits der Macht werden erkennbar.

Diese Lust und dieses Wissen stehen im Zeichen des Leben-
Wollens, eines Vouloir-vivre: ein Wissen, das wie das Leben nicht
nur auf die Vergangenheit, auf die Herkunft, sondern in funda-
mentaler Weise auf die Zukunft, auf die moglichen neuen Zu-
kunfte gerichtet ist. Eine zurtickblickende Memoria allein kann
dieses Leben eben nicht erschaffen, nicht erfinden. Vergessen und
Verlernen versuchen, das Vergangene aus der Vormachtstellung
zu vertreiben und auf ein Prospektives hin zu 6ffnen.

Es geht folglich um eine neue Intensivierung eines Wissen-
Wollens, welches sich einem anderen Typus von Wissen zuwen-
det, das allein disziplinar und wissenschaftlich — im Modus einer
Mathesis, die Barthes in seiner Antrittsvorlesung von Mimesis
und Semiosis abgrenzt — nicht zu haben ist: eben dem, was wir
als Lebenswissen, Erlebenswissen und UberLebenswissen® be-
zeichnen konnen. Dass hiermit auch die Dimension eines Zu-
sammenLebensWissens verkniipft ist, hatte Barthes zeitgleich
durch seine erste, 1976 und 1977 am College de France gehalte-
ne Vorlesungsreihe zum Thema des Zusammenlebens Comment
vivre ensemble (CE; dt.: Wie zusammen leben, WL) demonstriert.

Zu den schonsten und im Sinne eines derartigen Lebenswis-
sens bertihrendsten Figuren oder besser Konfigunationen des Wis-
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sens gehort gewiss jene auf den ersten E
fene Bewegungs-Skizze, in welcher der : ‘
ler an jenem 7. Januar des Jahres 1977 seiner Mu
der vollig Gberfillten Antrittsvorlesung in der e
Sohn fast gegeniiber — mehr als nur seinen Dank
ist, ganz nebenbei, das Geschenk (don) einer Liebes
eine Frau, mit der er — sicht man von den Sanatorium
halten des jungen Barthes einmal ab — ein ganzes Leben
sammenlebte:

»Und ich bin mehr und mehr davon uberzeugt, dafl, sei es beim Schrei-
ben, sei es beim Unterrichten, die grundlegende Operation des Loslas-
sens, wenn man schreibt, in der Fragmentierung, wenn man vortragt, in
der Abschweifung besteht, oder, um es mit einem kostlich zweideutigen
Ausdruck zu sagen: in der Exkursion. Ich winschte also, dafl Sprechen und
Zuhoren, die sich hier miteinander verflechten, dem Hin und Her eines
Kindes glichen, das in der Nihe der Mutter spielt, sich von ihr entfernt,
dann zu ihr zuriickkehrt, um ihr einen Stein, einen Wollfaden zu bringen,
so rings um ein friedliches Zentrum einen Spielraum schaffend, inner-
halb dessen der Stein oder der Wollfaden letztlich weniger bedeuten als
das von Eifer erfillte Geschenk, das daraus gemacht wird.« (L, OC III,
813; vgl. LL, 63/65)

Roland Barthes zeichnet in dieser Lektion gleichsam auf den
Boden seiner wissenschaftlichen Tatigkeit jene Figuren und Cho-
reographien des Wissens, die an keinem epistemologischen, son-
dern an einem existenziellen, auf das eigene Leben und Erleben
bezogenen Mittelpunkt ausgerichtet sind: an seiner Mutter. Doch
sollten wir die Bezeichnungen »Roland Barthes« und »Mutter«
hier keinesfalls vorbehaltlos mit jenen realen Menschen identifi-
zieren, die sich ein letztes Mal gemeinsam anlasslich eines aka-
demischen Hohepunktes in der Laufbahn des Verfassers von Ro-
land Barthes von Roland Barthes gegenubersaflen. Vergessen wir
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nicht: Die hier choreographierte Wissensfigur skizziert den Ver-
lauf einer Wissensproduktion, in der — so scheint es— ein Ver-
laufen nicht vorgesehen ist. Und ein Verlernen?

Es handelt sich in jedem Falle nur um einzelne, sehr bewusst
und gezielt eingesetzte Biographeme, die - wie es der Auftakt
des vorangehenden Zitats andeutet — nicht in eine durchlaufen-
de, kontinuierliche Geschichte integriert, sondern hochgradig frag-
mentiert werden. Sie sind LebensFiguren oder LebensZeichen, die
nicht mit den lebendigen Menschen zu verwechseln sind — ganz
s0, wie das Lebenswissen der Literatur nicht mit einem Hand-
lungswissen gleichzusetzen ist, das man eins zu eins ins »rich-
tige«, ins »wahre« Leben ubersetzen durfte. Die Koprasenz von
Mutter und Sohn in der Antrittsvorlesung sorgte dabei fir einen —
um es mit dem Titel eines bekannten Essays von Roland Barthes
zu sagen — » Wirklichkeitseffekt«, einen effet de reel (OC 11, 479-
484; vgl. RS, 164-172), von dem hier eine ungeheure Zartlichkeit
ausgeht. Wie zufillige Digressionen komplexifizieren die Bewe-
gungsablaufe eine Zirkulation von Wissen, die weniger am For-
schungsobjekt selbst als an der Geste des Geschenks, an der In-
szenierung einer auf Wissen bezogenen und moglichst intensiven
Bewegung (einschliefilich ihrer e-motion-alen Aspekte) interessiert
und ausgerichtet ist. Ein Wissensmodell, das nicht im Zeichen des
Vergessens, wohl aber bereits im Zeichen des heraufziehenden
Verlustes, des absehbaren Todes der Mutter, steht.

Wie er in seinem auf Juni 1971 datierten Vorwort zu Sade, Fou-
rier, Loyola erlauterte, ging es Barthes um einzelne, nicht mit-
einander zusammenhangende Details und Biographeme, »deren
Besonderheit und Mobilitit auflerhalb jeden Schicksals stiinden«
(SFL, OC II, 1045; vgl. SFD, 13). Eben diese Mobilitat entfaltet
Barthes in seiner Antrittsvorlesung in Form einer figura vitae,
einer Lebensfigur, die hier als sternformig begehbare Wissensfi-
gur auf das eigene Leben (und Zusammenleben mit seiner Mut-

29



ter) bezogen angelegt ist. Es sind die Bewe
schaftlers als Kind, zugleich aber auch die B
sen-Wollens und Zeigen-Konnens, die jeglicher
schaftlicher Prasentation stets zugrunde liegen und
mit einem intensiven Ausdruck des Leben-Wollens un:
verbunden sind. Denn das Wissen-Wollen impliziert wie das '
ben stets ein Leben-Wollen und verbirgt den Schrei nicht I3
der buchstablich im Schreiben steckt. »

Die Inszenierung von Wissenschaft als Kinderspiel suggeriert
im Verbund mit der Mutterfigur — und dies ist bei Barthes keines-
wegs uberraschend — nicht allein die Choreographie einer Proust™
schen Suche nach der verlorenen Zeit, sondern entfaltet auf der
Suche nach einem Wissen im Zeichen des Lebens eine Gemein-
samkeit und Gemeinschaft, in die sich die Texte von Roland Barthes
stets einzuschreiben suchen. Denn nicht umsonst sind viele seiner
Bucher — $/Z ebenso wie die Elemente der Semiologie, Roland Bart-
hes von Roland Barthes ebenso wie die Fragmente eines Diskurses der
Liebe — aus der Gemeinschaft, aus dem (wie Barthes selbst es 1974 |
in seinem Essay »Au Séminaire« einmal formulierte) Fourier
schen phalanstere der Seminare des Zeichentheoretikers entstan-
den. Sie sind folglich Friichte einer erlebten Gemeinschaft des
Wissens (OC 111, 21-28; vgl. RS, 363-372), die er an der Ecole pra-
tique des hautes études praktizierte und am Collége de France
fortzusetzen versuchte. Sie bergen ein Wissen, das in der Lebens-
situation des Seminars erprobt wurde und doch erst in der Form
des Buches, in jener écriture, die Barthes in den Mittelpunkt sei-
nes Erstlingswerkes Am Nullpunkt des Schreibens (1953) stellte, sei-
ne eigene Wahrheit gewinnt. Denn: »Das Buch iber den Liebes-
diskurs«, so Barthes, »ist vielleicht drmer als das Seminar, doch ich
halte es fur wahrer.« (CE, 178; vgl. WL, 212)

Diese (gewiss relative) Wahrheit des Schreibens begruindet, wa-
rum in der Folge das Geschriebene, die Schriften von Roland
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