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Forschung* in der Potsdamer ! tage
Stadt, die den preuBischen Gelehrten, Reisenden ur te

als Erste zu ihrem Ehrenbiirger ernannte, statt. ‘Ein Jahr spiter folgte
am selben Ort und unter dem Titel ,,Forschen & Edieren” die Fortset-
zung dieser Reihe.

Das vielleicht wichtigste Ziel der beiden Auftaktveranstaltungen
war es, ebenso seit langen Jahren in der Humboldt-Forschung titi-
ge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wie jiingere Forsche-
rinnen und Forscher aus nationalen wie internationalen Kontexten
susammenzufiihren und diese Begegnung produktiv werden zu las-
sen. Dabei galt es, die im Verlauf der zuriickliegenden Jahre deut-
lich gewachsene Priisenz der Alexander von Humboldt gewidmeten
Forschung im Raum Brandenburg und Berlin, die sich auch im vor-
liegenden Band wiederfindet, einem Humboldt’schen Gedanken fol-
gend durch international relevante Fragestellungen zu vernetzen.

Der dafiir gewihlte Zeitpunkt ist ideal. Rasch ist im Raum Ber-
lin-Brandenburg die Institutionalisierung einer projektbezogenen
Humboldt-Forschung vorangeschritten. Seit Anfang 2014 arbeitet das
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung geférderte
Verbundprojekt ,,Alexander von Humboldts Amerikanische Reiseta-
gebiicher* der Universitidt Potsdam und der Staatsbibliothek zu Ber-
lin-PreuBischer Kulturbesitz an den Reisejournalen des groBen Na-
tur- und Kulturforschers. Seitens der Staatsbibliothek handelt es sich
um das Teilprojekt ,,Sicherung, Kontextualisierung, Digitalisierung™
unter der Leitung von Barbara Schneider-Kempf und von Potsdamer
Seite um das Teilprojekt ,.Genealogie, Chronologie, Epistemologie*
unter der Leitung von Ottmar Ette. In diesem letztgenannten Teilpro-
jekt, das die Symposien organisierte und durchfiihrte, forschen drei




Doktorandinnen und zwei Postdocs
von Humboldts Amerikanischen Reis

Mit Beginn des Jahres 2015 nahm i s
berechnete Akademienvorhaben »~Alexander
sen — Wissenschaft aus der Bewegung* an de 1
schen Akademie der Wissenschaften seine Arbeit
hierbei um ein Editionsprojekt, dem die Herausga !
Reisen bezogenen Manuskripte Humboldts in ein I ;
wie eine digitale Ausgabe umfassenden Hybrid-Edition oblie
an der Humboldt Universitiit zu Berlin angesiedelte Projekt
Kosmos — Reconstructing Alexander von Humboldt's ~Kosmos-Le
tures” widmet sich wiederum der wissenschaftlichen ErschlieBus g
und digitalen Herausgabe der bisher unversffentlichten Mitschriften
von Humboldts Kosmos-Vorlesungen.

Das breite Spektrum an Fragestellungen, die sich aus den Titig-
keitsfeldern der institutionalisierten Humboldt-Forschung in der Re-
gion ergeben, reicht von Fragen der historischen Kontextualisierung
und der literatur- wie kulturwissenschaftlichen Interpretation {iber
die Arbeit an Notiz- und Tagebiichern oder Problemen der klassischen
und digitalen Edition bis hin zu Fragen der materialtechnischen Er-
forschung und Deutung der Amerikanischen Reisetagebiicher. Dar-
tber hinaus schlieBen die Beitragenden dieses Bandes die Beschiifti-
gung mit Alexander von Humboldt an hochaktuelle Fragestellungen
wie die Begriffsgeschichte der Okologie, die Klimaforschung oder
die Herausforderungen ambulanter Aufzeichnungssysteme an.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes spiegeln diese Themenvielfalt :
wider, erlauben aber zugleich einen Einblick in die Synergieeffekte, |
welche durch die enge Kooperation zwischen den unterschiedlichen §
Vorhaben und Projektausrichtungen erzielt werden konnten. Ohne
jeden Zweifel ist die Alexander von Humboldt gewidmete Forschung
durch die Vernetzungen zwischen den Projekten und wissenschaftlf-
chen Einrichtungen in eine neue Phase eingetreten, deren Dynami-
ken sich im Verlauf der kommenden Jahre weiter entwickeln werden.

Die neuen Horizonte der Alexander von Humboldt-Forschung
werden auf den folgenden Seiten vielfiltig vor Augen gefiihrt. Un-
ser Band ist folglich nicht allein eine Reise durch neue Forschungs-




Kanzler, Herrn Karsten

Ottmar Ette und Julian Drews
Potsdam, im Februar 2016







Ottmar Ette
(Universitidt Potsdam)

Natur und Kultur: Lebenswissenschaftliche
Perspektiven Humboldtscher Wissenschaft

Vom Setzen und Ent-Setzen des Gegensatzes von Natur und Kultur

Natur ist nicht natiirlich. Spétestens seit dem Erscheinen der Mytho-
logies' des franzosischen Zeichentheoretikers Roland Barthes im
Jahre 1957 miissten wir wissen, dass die Mythen, die uns umgeben
und unser Leben méblieren, als ,Mytho-Logiken so funktionieren,
dass das, was geschichtlich geworden ist, jenseits dieses historischen
Gewordenseins als Natur ausgegeben werden kann und wird. Diese
oft interessegeleitete Verwandlung des vom Menschen Erdachten,
Erzeugten oder Erfundenen in etwas ,Natiirliches* schiitzt das zur
Natur Erkléirte davor, als verinderbar begriffen und damit in Frage
gestellt zu werden. Natur aber ist natiirlich ein Politikum.

Wenn Natur aber nicht mehr als das vom Menschen nur Vorge-
fundene erscheint, sondern als das vom Menschen Mitgeprigte, ja
Erfundene verstanden wird, entfaltet sich ein Denken, in dem ebenso
eine Politik wie auch das Politische der Natur kritisch reflektiert wer-
den koénnen. Denn wenn die Natur als etwas naturgemilB nicht ,bloB*
Natiirliches reflektiert werden kann, dann erlauben die veréinderten
Beziehungen zwischen dem Vorfinden (der Natur) und dem Erfinden
(der Natur) ein neues Erleben und Erkennen einer Natur, die nicht
linger als ein Gegebenes, sondern als ein Gewordenes und mehr noch
Geschaffenes — diesseits wie jenseits des kulturell so unterschiedlich
entfalteten gottlichen Schopfungsaktes — immer schon Bestandteil
dessen ist, was wir mit dem Begriff des Kulturellen bezeichnen kon-
nen. Geht Natur aber dann nicht einfach in Kultur auf?

Die Dinge liegen deutlich komplexer. Die Nicht-Natiirlichkeit der
Natur erweist sich auf der einen Seite nicht allein als Folge der Tat-

\
' Barthes 1957,
* Vgl. Ette 2014.
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sache, dass das, was Natur ist, schon immer vom Men
rell bestimmt und gesetzt worden ist, sondern nicht m
logische Konsequenz des Faktums, dass wir in der Drei
von Finden, Erfinden und Erleben, die ein wesentlich
Verstehen der Welt erméglicht als die bipolare Gegeniit
von Fakt und Fiktion es je zu erlauben in der Lage wire,
die Schopfung einer spezifischen kulturellen Setzung verstehen
che den Kernbestand abendlédndischen Denkens ausmacht. Di
Setzung dieser kulturellen Setzung muss auf der anderen Seite
kein Entsetzen angesichts einer schlichten Gleichsetzung von
und Kultur hervorrufen. Wie aber ldsst sich ein Denken in Bewe
setzen, in welchem die Natur weder strikt von der Kultur getre
noch mit ithr ohne weiteres Federlesen gleichgesetzt wird?

Es gehort wohl zu den Langzeitwirkungen der von Roland Barthel 1
im Verlauf der fiinfziger Jahre zunichst in unterschiedlichen franzé-
sischen Periodika verdffentlichten Kurztexte der Mythologies, dass
sich gerade in Frankreich schon friih Vorstellungen zu entwickeln
vermochten, welche die Natur der Natur reflektierten und die Verbin-
dung zwischen (dem Begriff von der) Natur und Politik in den Fokus
der eigenen Untersuchungen riickten. So scheinen die nachfolgenden
Sitze aus Bruno Latours 1999 erschienenem einflussreichem Band
Politique de la nature® ganz im Denken — wenn auch weniger in der
Schreibweise — von Roland Barthes verfasst zu sein, wenn sie die
Tatsache betonen, dass sich aus philosophischer wie aus kulturtheo-
retischer Sicht Natur und Kultur — und damit in erster Linie auch die
Politik — nicht kiinstlich voneinander trennen lassen. So formulierte -
der franzosische Wissenschaftssoziologe und Philosoph auf ebenso -
nachdriickliche wie nachhaltige Weise gleich zu Beginn seines Ban-
des: ’

Seit das Wort Politik erfunden worden ist, hat sich Politik stets durch
ihr Verhiltnis zur Natur bestimmt, deren sémtliche Merkmale, samtli-
che Eigenschaften, simtliche Funktionen auf den aggressiven Willen
zuriickgehen, das offentliche Leben einzuschrinken, oder zu refor-
mieren, zu begriinden, aufzukldren oder mit sich kurzzuschliefen.*

' Vgl. Latour 1999.
* Latour 2010: 9.
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Es liegt in der Natur der Dinge, dass der Rekurs auf die Natur selbst
im Lichte einer Natiirlichkeit vorgetragen wird, die vorgeschoben
wird, um die Konstruiertheit des Eingreifens in das Leben der An-
deren nicht ins Bewusstsein dringen zu lassen. Natur kann leicht als
Norm und normativ in Stellung gebracht werden. Diese eminent poli-
tische Dimension des Naturbegriffs wie auch der Naturalisierung des
Historischen zum Zwecke einer Politik, die ihren Namen nicht sagt,
ist dabei zugleich von so hoher Wirkkraft und Effizienz, dass Natur
als Regulativ einer Politik der Kultur wie einer Kultur der Politik aus
dem Begriff wie dem Begreifen von Natur schlechterdings nicht weg-
zudenken ist. Doch selbst wenn die Natur unbestritten bestimmten
Naturgesetzlichkeiten folgt: ,Die* Natur sollte weder als Norm noch
als Korrektiv gesellschaftlichen beziehungsweise kulturellen Han-
delns gebraucht und missbraucht werden. Denn in solchem Gebrauch
wird Natur nicht nur abstrakt — also von den Dingen abgezogen —,
sondern absurd.

Die Frage, woher die politische Wirkkraft der Natur beziehungs-
weise des Naturbegriffes stammt, ldsst sich addquat wohl nur vor
Augen fiihren, wenn man sich die geschichtlichen wie wissenschafts-
geschichtlichen Setzungen bewusst macht, die entscheidend in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vorgenommen wurden. Denn
folgen wir der Analyse in dem 2011 vorgelegten Band L’écologie des
autres des franzosischen Kulturanthropologen Philippe Descola®, so
wurden wihrend dieses Zeitraums ,die jeweiligen Herangehenswei-
sen und Bereiche der Naturwissenschaften und der Kulturwissen-
schaften endgiiltig abgegrenzt* und voneinander scharf getrennt.®
Descola, der bereits 2005 in seinem Buch Par-dela nature et culture’
das Verhiltnis des Menschen zur Natur in den Mittelpunkt seiner
theoretischen Aufmerksamkeit geriickt hatte, geht in L'écologie des
autres von der Einsicht aus, dass sich sowohl im Bereich der Theorie
wie im Bereich der institutionellen Praxis gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts jene Grenzen zwischen den Bereichen von Natur und Kul-
tur etabliert hatten, welche bis heute die Grundlagen des abendlin-
dischen Denkens mitbestimmen — eine folgenschwere Grenzziehung,

TEom R e
* Vgl. Descola 2011.

f Descola 2014: 7.
Descola 2005.
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die sich (wie wir mit dem Mythenkritiker Rola
ren konnten) lingst zum scheinbar unangrei
Mythos entwickeln konnte. g
Aus dieser Entwicklung aber ergibt sich eine gr
matik, die Descola in den ,,Schlussfolgerungen zu
Anderen wie folgt formuliert:
Man braucht kein Experte zu sein, um vorauszusagen, daf di
des Verhiltnisses der Menschen zur Natur héchstwahrschei
entscheidendste dieses Jahrhunderts sein wird. Man braucht sic]
umzusehen, um sich davon zu iberzeugen: Die klimatischen Umw
zungen, der Riickgang der Artenvielfalt, die Vermehrung gen
nisch veridnderter Organismen, das Versiegen der fossilen Energie
ger, die Verschmutzung der empfindlichen Naturrdume und der Me-
gastéddte, das sich beschleunigende Verschwinden der Tropenwilder,
dies alles ist auf dem ganzen Planeten ein Thema 6ffentlicher Debat-
ten geworden und schiirt tiglich die Angste seiner Bewohner. Gleich-
zeitig ist es schwierig geworden, weiterhin zu glauben, dass die Natur
ein vom sozialen Leben vollig getrennter Bereich ist, je nach den Um-
standen hypostasiert als Ndhrmutter, als nachtragende Rabenmutter
oder als zu entschleiernde geheimnisvolle Schéne, ein Bereich, den
die Menschen zu verstehen und zu kontrollieren suchten und dessen
Launen sie zuweilen ausgesetzt seien, der jedoch ein Feld autonomer
RegelmiBigkeiten bildet, in dem Werte, Konventionen und Ideologien
keinen Platz hitten.®

Wenn die Frage nach dem Verhiltnis der Menschen zur Natur aber
von Descola als ,.die entscheidendste* fiir die Menschheit im 21.
Jahrhundert apostrophiert wird, so bedeutet dies nichts anderes, als
dass wir moglichst rasch zu lernen haben, Natur und Kultur nicht nur
in ihren Zusammenhiingen und Verbindungen, sondern zugleich in
ihren unaufhebbaren Vernetzungen und mehr noch Verstrickungen
zu denken. Die im obigen Zitat genannten Beispiele machen deutlich,
wie inaddquat ein Denken heute ist, das beide Bereiche kiinstli(':h
voneinander abtrennt und uns vorzugaukeln sucht, die Natur folge in-
ihren Entwicklungen eben einer eigenen Gesetzlichkeit, mit welc!l
das Tun des Menschen nicht verbunden sei. Wie ,natiirlich® aber sin

¥ Descola 2014: 87.
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die Katastrophen, die wir als Naturkatastrophen bezeichnen? Und
welche Natur wird geschiitzt, wenn wir in einem traditionellen 6ko-
logischen Denken vom Naturschutz sprechen? :

Die Aufkiindigung eines Denkens, das Natur und Kultur einander
gegeniiberstellt, ist unvermeidlich zu einem Zeitpunkt, in Qem der
Mensch zu einem einflussreichen, bisweilen ldngst entscheidenden
Faktor in der Veranderung ,natiirlicher* Abldufe und Prozesse gewor-
den ist. Dass diese Fragestellung in den Literaturen der Welt stets von
grofter Bedeutung war, wird in den Uberlegungen des franzosischen
Anthropologen zwar nicht reflektiert, sollte in der kritischen Reflexi-
on der neuen Entwiirfe von Okologie in den Schriften von Philippe
Descola oder Bruno Latour aber notwendig {iberdacht werden. Denn
seit dem Gilgamesch-Epos stehen im Zentrum jenes spezifischen
Wissens, das die Literaturen der Welt als ein Lebenswissen, ein Er-
lebensWissen, ein UberLebensWissen und ein ZusammenLebens-
Wissen’ tiber Jahrtausende in den unterschiedlichsten Sprachen und
Kulturen entfaltet haben, die Moglichkeiten und Grenzen der Konvi-
venz'’ des Menschen, nicht allein mit den Géttern oder anderen Men-
schen, sondern auch mit den Tieren, den Pflanzen und den Dingen,
mit denen die Menschen in eine wie auch immer geartete Interaktion
treten. Man konnte folglich unter Verweis auf die Entfaltung dieses
spezifischen, in keinerlei Weise disziplinierbaren (mithin in Diszipli-
nen Uberfiihrbaren) Wissens der Literaturen der Welt formulieren,
dass die von Philippe Descola priorisierte Frage nach dem Verhiltnis
der Menschen zur Natur als wichtiger Teilbereich der weitaus grund-
legenderen Frage aufgefasst werden kann, welche die eigentliche
Kernfrage fiir das 21. Jahrhundert bildet: Wie und mit Hilfe welchen
Wissens die Menschen in Frieden und in Differenz in dieser Wel,
auf diesem Planeten, miteinander zusammenleben konnen. Und auch
hier ist die Pluralbildung bei der Rede nicht vom Menschen schlecht-
hin, sondern von den Menschen entscheidend.

Doch verfolgen wir an dieser Stelle zunéichst noch die Uber-
lggungen von Descola weiter, um genauer zu verstehen, inwiefern
sich die anthropologisch vorgetragene Frage nach dem Verhiltnis von

e ———
' Vgl. hierzu die Trilogie von Ette 2004, 2005 und 2010.
" Vgl. Ette 2012.
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Natur und Kultur als wesentlicher Bereich einer umfassenden
venz beziehungsweise einer convivialité" denken ldsst, in welch
unterschiedlichsten Bereiche menschlichen Denkens und
mit-gedacht und zusammengefiihrt werden kénnen. Denn P
Descola macht Schluss mit der simplen Bipolaritit von Natur v
Kultur:

Dieses Bild gilt heute nicht mehr: Wo hért die Natur auf, wo
die Kultur an bei der Klimaerwirmung, bei der Verringe
Ozonschicht, bei der Herstellung spezialisierter Zellen aus omnipo-
tenten Zellen? Man sieht, dass die Frage keinen Sinn mehr hat. Vor
allem erschiittert dieser neue Tatbestand, ganz abgesehen von den
vielen ethischen Problemen, die er aufwirft, alte Auffassungen von
der menschlichen Person und ihren Bestandteilen wie auch von der
Beschaffenheit der individuellen und kollektiven Identitét; zumindest
in der westlichen Welt, wo wir uns, anders als es anderswo der Fall ist,
angewohnt haben, das Natiirliche im Menschen und seiner Umwelt
sehr klar vom Kiinstlichen darin zu unterscheiden. Auf anderen Kon-
tinenten, beispielsweise in China und in Japan, dort, wo die Idee einer
Natur unbekannt ist und wo der menschliche Kérper nicht als Zeichen
der Seele und Nachbildung eines transzendenten Modells — einst als
gottliche Schopfung, heute als Genotyp — aufgefaBt wird, stellt sich
dieses Problem nicht.'?

Der hier eingeblendete und im Buch niher ausgefiihrte Kulturver-
gleich macht deutlich, dass der Begriff der Natur in keiner Weise eine
Universalie oder eine anthropologische Konstante darstellt, sondern
eine bestimmte kulturelle, historische und soziale Setzung anzeigt,
deren angenommene transhistorische Kontinuitit sich als eine ge-
schichtlich wie rdumlich bestimmbare Setzung erweist, die lingst im
Barthes’schen Sinne zum Mythos geworden ist und die es heute zu
ent-setzen gilt. Wie aber lisst sich dieses Setzen in grundlegender
Weise ent-setzen, ohne ein epistemologisches Entsetzen hervorzuru-
fen? Wie lieBe sich eine Schule des Denkens vorstellen, der es ge-
linge, Kultur und Natur auf neue, grundlegend verinderte Weise in

"' Vgl. hierzu auch Caillé 2014.
'? Descola 2014: 88.
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ihrer wechselseitigen Durchdringung durchzudenken und zugleich
mehr noch in einem Dilthey’schen Sinne durchzuerleben? Diese
Schule des Denkens existiert: Es sind die Literaturen der Welt.

Politische Okologie und Okologie der Literaturen der Welt

Weit iiber die von Philippe Descola einleuchtend angefiihrten Bei-
spiele technologischer Pragmatik hinaus macht eine kategorische
Trennung von Natur und Kultur, von Kultur versus Natur lingst kei-
nen Sinn mehr. Wie problematisch und (zumindest fiir die Kultur-
und Geisteswissenschaften) kontraproduktiv die Rede von den Two
Cultures ist, die Charles Percy Snow in Umlauf setzte, wurde aus
einer lebenswissenschaftlichen Perspektive bereits an anderer Stelle
aufgezeigt'. Seit langer Zeit bereits lassen sich Phinomene der ,Na-
tur* nicht mehr allein mit naturwissenschaftlichen Methodologien
und Verfahren erklaren und verstehen. Wir benutzen und prigen die
Natur, bilden sie bei Bedarf um; aber wir erleiden buchstiblich wie
der Zauberlehrling auch die Riickschlige, die ,die Natur® an uns zu-
riickgibt, in Form einer Zunahme von Naturkatastrophen, deren Zahl
deutlich angewachsen ist. Hier wendet sich der Fortschritt gleichsam
gegen sich selbst, wie es das konvivialistische Manifest beschreibt:

Umgekehrt aber glaubt auch niemand, dass diese Anhdufung an Macht
sich in einer Logik des unveridnderten technischen Fortschritts endlos
fortsetzen kann, ohne sich gegen sich selbst zu wenden und ohne das
physische und geistige Uberleben der Menschheit zu bedrohen. Jeden
Tag werden die Anzeichen einer moglichen Katastrophe deutlicher und
beunruhigender. Der Zweifel betrifft nur die Frage, was unmittelbar am
bedrohlichsten ist und vordringlich zu tun wire.'s

Dies betrifft auch und gerade die vom Menschen (mit)verschuldeten
Katastrophen der Natur. Diese Naturkatastrophen sind nur noch in-
sofern natiirlich, als es sich um Prozesse handelt, die vom Menschen

o e
" Dilthey 1985: 139

* Vgl. Ette 2010: 27-30.
" Adloff 2014: 39,



nicht mehr gesteuert werden kénnen und nach den Gesetzlich}
einer nicht linger kontrollierten oder kontrollierbaren Natur
fen, die wir niemals in ihrer Gesamtheit zu beherrschen vel
werden. Doch schon die Katastrophen, die im Gilgamesch-b)n‘
Shi Jing, in Tausendundeiner Nacht oder im Alten Testament
die Menschen hereinbrechen, sind durchsichtig auf andere
Faktoren und Akteure, die in ihnen entscheidend am Werke
Die Entwicklungen in der zweiten Hilfte des 20. und zu Begin

— bis hin zu der sich bereits vor Jahrzehnten in den einschligigen
Handbiichern der Geographie niederschlagenden Erkenntnis, dasses
keinen Sinn mehr macht, zwischen ,Naturlandschaften und ,Kultur-
landschaften® iiberhaupt noch zu unterscheiden'®. Unser Fokus sollte
nicht linger auf der Definition, der Abgrenzung und dem Aus-einan-
der-setzen, sondern auf dem Zusammensetzen wie der umfassenden
Relationalitit aller Krifte liegen.

Viele (wenn auch keineswegs alle) der hier implizierten Problemati-
ken lieBen sich zweifellos mit einem Begriff in Verbindung bringen, der
erstmals 1873 in die Diskussion eingefiihrt wurde und seit der Wende
zum 21. Jahrhundert ein zunehmendes Echo in den unterschiedlichsten
Disziplinen unter Einschluss insbesondere der Kulturwissenschaften
gefunden hat. Die sich heute rasch verbreitende, wenn auch — soweit
ich sehe — von den beiden erwihnten franzésischen Philosophen nicht
verwendete Rede vom ,Anthropozin® geht auf die friihe Begriffsbil-
dung . Anthropozoische Ara‘ des italienischen Geologen Antonio Stop-
pani aus dem Jahre 1873 zuriick". Der italienische Wissenschaftler
umschrieb mit dieser Wendung seine Einsicht in die Tatsache, dass in
einer damals bereits angebrochenen Ara geologische beziehungsweise
geographische Phiinomene in den zunehmend dominanten Einflussbe-
reich des Menschen geraten waren und in einem sich beschleunigenden
MaBe anthropogen umgeprigt oder umgestaltet wurden. Der Mensch
greife immer folgenschwerer nicht mehr nur in die Krume des Erdbo-

'® Vgl. hierzu Neef 1974: 700.
"7 Stoppani 1873: 732.
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dens, sondern in die geologischen Schichtungen, Briiche und Flexuren
der Erde ein. " :

Diese Vorstellung, dass das Wirken des Menschen §elbst in das'm
ganz anderen Zeitspannen denkepde Reich der Geologie vor- und ein-
gedrungen sel, wurde erst um die Wende zum 2.1. Jahr'hunde'rt unter
dieser terminologischen Wahl und Setzung diskutiert. Die heutige Ver-
wendung des Begriffs ,Anthropozéin® benennt die Tatsache, dass der
Mensch mittlerweile zu einem der wichtigsten Einflussfaktoren auf
biologische, geologische, klimatologische oder atmospharische Prozes-
se geworden ist”*. Zu den Urhebern der heutigen Begriffsbildung zzhlt
in erster Linie der niederldndische Chemiker und Atmosphérenforscher
Paul Crutzen zusammen mit dem Biologen Eugene F. Stoermer'’, wo-
bei sich die Diskussion rund um diese Begrifflichkeit lingst von den
Naturwissenschaften ausgehend in die Kulturwissenschaften ausge-
weitet und verlagert hat. Denn wenn wir verstehen wollen, in welcher
komplexen Relation die recorded history, also die im Verlauf der zu-
riickliegenden vier oder fiinf Jahrtausende aufgezeichnete Geschich-
te, mit der deep history steht, also mit der gesamten Menschheitsge-
schichte vor der Erfindung des Ackerbaus®, ist das Ent-Setzen eines
tradierten, herkommlichen Natur-Kultur-Gegensatzes abendlindischer
Pragung unabdingbar.

Philippe Descola, der im bereits erwihnten Band nicht auf die
Begrifflichkeit des Anthropoziins eingeht, beschreibt die ungeheure
Wirkkraft, die vom Menschen auf die Natur ausgeht, in den unter-
schiedlichsten Zusammenhingen in seiner Okologie des Anderen,
wobel er zugleich auf die Tatsache aufmerksam macht, dass der
Mensch schon vor vielen Jahrtausenden eine langfristige Prigekraft
auf die Vegetation und die Gestaltung der Erdoberfliche auszuiiben
begann. Zugleich erliutert er aber auch an Beispielen der Gegenwart,
in welchem MaBe die Unentwirrbarkeit von Effekten der Natur und
Effekten der Kultur ein Verstindnis von Anthropologie wie von Oko-
logie notwendig macht, welches nicht auf eine Ab- und Ausgrenzung,

:: Vel. zu diesen Fragestellungen u. a. Chakrabarty 2009.

~ Vgl Crutzen 2000. Dies prazisierte Crutzen dann zwei Jahre spiter
In emnem Artikel fiir die Zeitschrift Nature, wo er von der »Geologie der
Menschheit" sprach (Crutzen 2002).

& Vpl: Chakrabarty 2009: 212.



sondern auf eine zunehmende wechselseitige Durchdri
Bereiche abzielt. Kein Zweifel freilich kann hier an
bestehen, dass dies Fragestellungen sind, die in den L
Welt schon friih und damit viel friiher prisentiert, re

reflektiert wurden. Denn die Frage, wie wir in unserer
menleben konnen, schlieBt seit den friihesten schriftlich

Pflanzen und der Welt der Dinge mit ein.
Selbstversténdlich ist die intime Verbindung dessen,
Abendland als ,Natur‘ bezeichnen, mit dem, was wir heute

geschichte selbst. Thr Auseinander-Denken als Pole menschlichen
Lebenswissens und Erlebenswissens ist hingegen ebenso zeit- wie
kulturgebunden und somit keineswegs ,natiirlich’. Es ist tiberfliissig,
hier auf die Sonnwendfeiern oder auf die Riten aus Anlass der Win-
tersolstitien, auf die Erwartung der befruchtenden zyklischen Uber-
flutungen des Nil oder das lyrische Besingen des Auftauens von Seen
und Fliissen zu verweisen, um zu begreifen, auf welch grundlegende
Weise unsere gesamte Kultur — und insbesondere all jene Riten und
Ereignisse, die im Jahresrhythmus wiederkehren — wie letztlich auch
der Kulturbegriff selbst vom stindigen Ineinanderwirken des Natur-
Kultur-Kontinuums in den unterschiedlichsten Zonen und Zeiten un-
seres Planeten abhidngen. Das Erleben dessen, was wir heute in den
abendlidndisch geprigten Kulturkreisen als Naturphinomene begrei-
fen, ist in zyklisch wiederkehrende Feste eingebettet, in denen ein
spezifisches Lebenswissen, Erlebenswissen, Uberlebenswissen und
Zusammenlebenswissen seinen Ausdruck findet, um schlieBlich in
verdichteter Form in den Literaturen der Welt dsthetisch gestaltet und
,aufbewahrt* zu werden. Natur ist im Sinne menschlichen Erlebens
immer schon Kultur: als Gegenstand menschlicher Wahrnehmung -
und weit mehr noch Aneignung — wie als anthropogen semantisierte
Landschaft mit all ihren Gefiigen und Funktionen.

Die Untrennbarkeit von Natur, Kultur und Politik wurde von Bru-
no Latour in seiner Entfaltung einer Politique de la nature* mit er-

! Vgl. Latour 1999.
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neuerten Argumenten ebenso kulturphilosophisch wie politisch in
Erinnerung gerufen:

In keinem Fall jedoch laBt sich behaupten, daB es sich dabei um zwei
unterschiedliche Anliegen handelte, die sich immer getrennt vonein-
ander entwickeln und deren Bahnen sich erst vor dreifig oder vierzig
Jahren gekreuzt hitten. Konzeptionen der Politik und Konzeptionen
der Natur bildeten stets ein Paar, das so fest miteinander verbunden
war wie die beiden Sitze einer Wippschaukel, von denen der eine sich
nur senken kann, wenn der andere sich hebt, und umgekehrt. Nie hat
es eine andere Politik gegeben als die der Natur und nie eine andere
Natur als die der Politik. Epistemologie und Politik sind, wie wir nun
sehen, ein und dieselbe Sache, die in der (politischen) Epistemologie
zusammengefunden hat, um sowohl die Praxis der Wissenschaften
als auch den Gegenstand des offentlichen Lebens unverstindlich zu

machen.?

Die Beziehungen zu Roland Barthes werden in dieser Passage zwar
nicht explizit aufgedeckt, sind bei einer genaueren Lektiire allerdings
evident, hatte der Autor der Mythologies doch die Verfahrensweisen
des (biirgerlichen) Mythos deutlich konturiert. Denn der Mythos ver-
sucht laut Barthes unabléssig, Geschichte und Kultur in Natur um-
zuwandeln und damit als Kultur (und zugleich als Geschichte und
mehr noch als Politik) unkenntlich und unverstindlich zu machen?.
Die von Latour angestrebte politische Okologie setzt freilich auf eine
Ausweitung ihres Blickfeldes wie ihres Handlungsbereichs insofern,
als es dem Philosophen um ,.eine gemeinsame Welt* geht, um ,,einen
Kosmos im Sinne der alten Griechen*>* — und dies schlieft neben dem
politischen Ordnungsaspekt gerade auch die #sthetische Dimension
mit ein. Damit aber ist, so scheint mir, die Frage des Zusammenle-
bens aufs Engste verbunden, so dass es nicht iberrascht, wenn Bruno
Latour immer wieder die letztlich vom Standpunkt einer (kiinftigen)
okologischen Politik aus behandelte Problematik des ».Konnen wir

e e D

* Latour 2010: 44

% Zu Barthes’ Ansatz und seiner epistemologischen Problematik vel. Ette
2007b: 107-1209. P gische oble gl.

* Latour 2010: 18.



zusammenleben?***® stellt sowie , iiber die Werte und d
kexten des Zusammenlebens“26 reflektiert. So fornmh

Der Staat der politischen Okologie ist erst noch zu
er beruht nicht mehr auf irgendeiner Transzendenz, s 0
Qualitdt der Verlaufskontrolle des kollektiven Expenm
ser Qualitét, der Kunst zu regieren, ohne zu beherrsch
Zivilisation ab, die den Kriegszustand beenden kann.?’

Diese ,.Kunst zu regieren, ohne zu beherrschen®, lisst sich als
druck einer politischen Okologie verstehen, die aus dem Zusammen
denken von Natur, Kultur und Politik eine Kunst des Zusammenle-
bens und damit ein komplexes ZusammenLebensWissen zu entfalten
sucht. Dass es gerade auf dem Gebiet der Konvivenz eine auffillige
Uberschneidung mit einem Themenbereich gibt, dem Roland Barthes
unter dem Titel Comment vivre ensemble (Wie zusammen leben) sei-
nen ersten Vorlesungszyklus am Collége de France® gewidmet hatte,
verstirkt den Eindruck, dass es sich zwischen beiden Denkern um
mehr als nur punktuelle Ubereinstimmungen handelt. Denn fiir bei-
de sind die Setzungen von Natur und Kultur von seismographischer
Relevanz fiir die Beurteilung wie die Verdnderung abendléndisch
gepragter Gesellschaften. Man kénnte hieraus die Schlussfolgerung
ziehen, dass jedwede Reflexion iiber ein ZusammenLebensWissen
die Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Kultur voraussetzt.
Konvivenz ist eben entscheidend mehr als (friedliche) Koexistenz.
Anders als in den soeben herangezogenen Schriften von Bruno
Latour und Philippe Descola scheint es mir an dieser Stelle freilich
unabdingbar, das Wissen der Literaturen der Welt in unsere Uberle-
gungen miteinzubeziehen, wollen wir uns wirklich gegeniiber einer
,Okologie der Anderen® 6ffnen. Denn die Literaturen der Welt zielen
auf eine innovative Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Ver-
hiltnis des Menschen zur Natur und — in einem noch umfassenderen

% Bbd.: 17.

$Ebd .29,

7 Ebd.: 306 f.

* Vgl. Barthes 2002.
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Sinne — nach den Moglichkeiten Yvie den Grenzgn einer Kunst des
Zusammenlebens: In ihrer polylogischen struktunemng, die nur von
ciner viellogischen Philologie” nac'hgezelchnet werdc?n kann, befra-
gen sie immer wieder von neue?n eine Kunst des Re'gleren.s, ohpe zZu
beherrschen, und mehr noch eine Kunst der Konvivenz in Frieden
und in Differenz. Das schwierige und sich verdndernde Verhiltnis
von Gilgamesch zu ,seiner* Stadt Uruk fﬁhrt diese im engeren Sinne
politische Problematik der Konvivenz emslrucksvoll vor Augen.

Wie aber lieBe sich das Wissen der Literaturen der Welt in das
Verstindnis einer Okologie integrieren, die am Zusammenleben, an
einer Konvivenz auf den unterschiedlichsten Ebenen orientiert ist?
Dabei gilt es zunichst davon auszugehen, dass das Wissen der Lite-
raturen der Welt ein nachhaltiges Wissen® ist, das aufbewahrt ohne
aufzubahren. Es befindet sich in stindiger Bewegung und wird gera-
de nicht dadurch konserviert, dass es ,stillgelegt* wiirde, sondern in-
dem es durch stindige Transformationen lebendig erhalten wird. Das
schlagende Herz der Literaturen der Welt ist aus dem Blickwinkel der
Nachhaltigkeit die Intertextualitit: Sie erst erlaubt es, Homers Odys-
see ins Dublin des Iren James Joyce und Scheherazade in die Welt
der aus Algerien stammenden Schriftstellerin Assia Djebar zu iiber-
setzen. Die raum-zeitlichen, sprachlichen und kulturellen Transfers
dieser Ubersetzungen schliefen grundlegende Transformationen mit
ein, die sich auf neue literarische Formationen und idsthetische For-
mate hin so 6ffnen, dass in einem Text stets die Vielheit anderer Texte
dynamisch aufbewahrt bleibt. Das Vorgefundene (etwa in Form des
vorgangigen Bezugstextes) wird auf ein Erfundenes oder zu Erfin-
dendes so bezogen, dass sich hieraus ein neues Erleben, ein neu (und
nicht nur von neuem) Lebbares zu entfalten vermag. Der vorgefunde-
ne Text ist als Intertext im erfundenen Text noch immer so prisent,
dass er im Oszillieren zwischen Vorgefundenem und Erfundenem
eine Nachhaltigkeit des eigentlich Vergangenen im Prospektiven ei-
nes kiinftig Erlebbaren und Lebbaren entbindet. Um es pointiert zu
sagen: Die Nachhaltigkeit der homerischen Welt oder jener von Tau-
sendundeiner Nacht beruht auf ihrer Fahigkeit zu Transfer, Trans-

- Vgl. zu emner derartigen Konzeption Ette 2013.
Zur Geschichte des Begriffs der Nachhaltigkeit vgl. Grober 2010.



laFion pnd Transformation. Durch die intertextuelle Einschrej
wird eine Fo'rtschreibung erzielt, welche die ,alte‘ Form in dern
Transformation ;ugleich aufhebt und bewahrt: Nachhaltigkeit
verstehbar als die dynamische, transformierende Prozessualitiit
Literarischen. Hierin liegt das Geheimnis jener anderen Okolog
welche die Literaturen der Welt auszeichnet.

Im Sinne dieser Nachhaltigkeit enthalten und entfalten diese Lite
turen ein Laboratorium des Lebens, das die unterschiedlichsten Gn
seme eines LebensWissens, ErlebensWissens, UberLebensWi
und ZusammenLebensWissens immer wieder erprobt und zugleich
erlaubt, diese verschiedenen Lebensdimensionen im ernsten Spiel der
Literatur durchzuerleben. So prekir und zerstorbar dieses Laborato-
rium des Denkens, der Kognition®' und mehr noch des Erlebens auch
erscheinen mag: Die Literaturen der Welt demonstrieren quer durch
die Jahrtausende, quer durch die unterschiedlichsten und nicht selten
lingst untergegangenen Sprachen, quer durch die verschiedenartig-
sten Kulturen eine Bestdndigkeit, die weit hoher ist als die der sie je-
weils umgebenden politischen Machtstrukturen, der sie behausenden
Stddte und Architekturen, ja selbst der Sprachen und Sprachgemein-
schaften, die sie einst zeugten und bezeugten. Die Ubersetzbarkeit,
die Ubertragbarkeit und die Form-, Umform- und Uberformbarkeit
der Literaturen der Welt sind die Garantinnen fiir eine Nachhaltig-
keit, die nicht durch Auspliinderung erschopft werden kann.

Mag folglich die inhaltliche Beschiftigung mit Fragen der Nach-
haltigkeit und insbesondere mit den Problematiken des Zusammenle-
bens der Menschen mit anderen Menschen, mit den Géttern, mit den
Tieren, mit den Pflanzen oder mit anderen Gegenstidnden auch von
grofter Bedeutung sein, so ist es doch von enormer Relevanz, die den
Literaturen der Welt transhistorisch und transkulturell eingeschrie-
bene Nachhaltigkeit ebenso in diese Uberlegungen miteinzubeziehen
wie auch die Nutzung dieser Laboratorien des Wissens vom Leben
im Leben und fiir das Leben in jene Wissenschaften und Disziplinen,
die sich fiir eine Ubersetzung des nachhaltigen Wissens der Litera-
turen am besten eignen. Voraussetzung hierfiir ist aber auch, dass
die vielkulturell fundierte Vieldeutigkeit des Lebensbegriffs und der

* Vgl. hierzu Niinning 2014.
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unterschiedlichen Verstehensweiseq de§sen, was als ,lebend?g‘ be-
seichnet werden kann®, viellogisch in die Deutungen d.urch die / der
Literaturen der Welt miteinbezogen und gesellschgfthch verrpmelt
werden. Denn das Laboratorium des Lebens sch.hel'3t auch die Er-
probung dessen mit ein, was das Lebendige jeweils ist oder zu sein

beansprucht. ; g . e
Die (politische) Okologie der Literaturen der Welt siedelt sich im

Kontext der soeben vorgestellten Uberlegungen auf einem zumin-
dest dreifachen Niveau an: auf einem thematischen, auf einem in-
trinsisch transhistorischen und transkulturellen sowie auf einem in-
stitutionellen. Es steht auBer Frage, dass sich mit Hilfe literarischer
(und reiseliterarischer) Texte eine Geschichte der unterschiedlichsten
Entwiirfe des Zusammenlebens oder der Vorstellungen von Nach-
haltigkeit ebenso schreiben liele wie eine Geschichte des dkologi-
schen Denkens, ist das ,Parlament der Dinge* in den Literaturen der
Welt doch allgegenwirtig. Dabei wiirden zugleich die Grenzen des
Lebens neu denkbar und erlebbar, sind die Grenzen zwischen dem
Lebendigen und dem Nicht-Lebendigen in den Literaturen der Welt
doch nicht selten auf génzlich andere Weise gezogen als etwa in den
disziplindr breit ausdifferenzierten Life Sciences und Naturwissen-
schaften okzidentaler Prigung. Die Lebendigkeit des Kosmos und
die Lebendigkeit der Ding-Welt bieten uns andere Verstindnisformen
dessen an, was wir als ,Leben’ und ,lebendig® imaginieren, denken
oder erleben kénnen. Denn aus lebenswissenschaftlicher Sicht wird
deutlich, dass die Literaturen der Welt in ihren Laboratorien des Le-
bens einen Lebensbegriff entfalten, der es uns erlaubt, das Leben
nicht nur vieldimensional, sondern vor allem viellogisch — und damit
unterschiedlichsten Logiken zugleich folgend — zu begreifen. Einer

fortschreitenden Reduktion des Lebensbegriffs kann so entgegenge-
wirkt werden.

e e i vy
* Vgl. hierzu auch Kimmich 2011.



