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Vorwort

Im Vorwort zum ersten, 1768 zu Berlin in franzosischer Sprache
erschienenen Band seiner Recherches philosophiques sur les Améri-
cains hielt der 1739 in Amsterdam geborene Cornelius de Pauw nicht
nur den scharfen Gegensatz zwischen der geistig und technologisch
wohlvorbereiteten Tat der “Entdeckung Amerikas” und den durch
nichts zu rechtfertigenden menschenverachtenden Gréueltaten der Er-
oberung weiter Teile des Kontinents fest, sondern betonte auch und
vor allem die Kluft zwischen Alter und Neuer Welt, am Ende des
15. Jahrhunderts:
Welcher Gelehrte der Antike hatte jemals vermutet, daB8 derselbe Planet
zwei so unterschiedliche Hemispharen besitzt, wobei die eine von der an-
deren besiegt, unterworfen und geradezu verschlungen wurde, nachdem
die letztere — nach langen Jahrhunderten, die sich in der Nacht und im Ab-

grund der Zeiten verlieren — Kenntnis von deren Existenz erhalten hatte?
(Pauw 1768: 2).

Binnen kiirzester Frist, so der hollandische Abbé in seinem ebenso
beriihmten wie (auf Grund der radikal verfochtenen These von der
naturgegebenen Inferioritat alles Amerikanischen) bertichtigten Werk,
hdtten sich durch diese Ereignisse, die die wichtigsten innerhalb der
gesamten Menschheitsgeschichte darstellten, vollig kontrire Macht-
verhiltnisse etabliert, die auf unabsehbare Zeit zu einem fundamen-
talen Ungleichgewicht zugunsten der Européer fiihren mussten. Auf
der Seite dieser Europder aber hitten — so de Pauw, dessen Schrift
jahrzehntelange Auseinandersetzungen und Polemiken um die Neue
Welt auslosen sollte — von Beginn an “alle Gewalt und alle Unge-
rechtigkeit” (Pauw 1768: 2) gelegen.

Kein Zweifel: Hemispharische Konstruktionen spielen im euro-
pdisch-amerikanischen Spannungsfeld bereits seit dem Ende des
15. Jahrhunderts und der Erkenntnis Amerigo Vespuccis, bei den von
Columbus fiir die Europder zuginglich gemachten Gebieten handele
es sich nicht um Asien und damit um einen “alten”, bekannten Welt-
teil, sondern um einen wirklichen Mundus Novus, eine wichtige und
prigende Rolle. Auf diskursiver und epistemischer Ebene regelte die
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Unterscheidung zwischen “Alter Welt” und “Neuer Welt” die Zirkula-
tion wie die Speicherung von Wissen und materiellen Giitern ebenso
wie die Implementierung von Biopolitiken, die — wie die Verdriingung
der indigenen Bevélkerung in Riickzugsgebiete, die Einflihrung
schwarzer Sklaven aus den Kolonialgebieten der “Alten Welt” oder
eine kolonialistisch gesteuerte Einwanderungspolitik — ganz selbstver-
standlich an den Interessen der “Alten Welt” und insbesondere der
iberischen Michte ausgerichtet waren. Die kategoriale Unterschei-
dung zwischen beiden “Welten™ erfasste dabei alle Aspekte und Fel-
der des Wissens, von der Konzeption eines von Europa aus zu missio-
nierenden Kontinents und dessen Integration in einen einzigen heils-
geschichtlichen Zusammenhang bis hin zu Geognosie und Geologie,
wo die Vorstellung, es handle sich bei Amerika um eine “neuere”, in
ihrer Entwicklung noch nicht weit fortgeschrittene, da erst vor kurzem
aus dem Meer emporgestiegene Welt, iiber Buffon und de Pauw hi-
naus bis weit ins 19. Jahrhundert hinein fortbestand und fortwirkte.
Der sich iiber Jahrhunderte erstreckende “Disput um die neue Welt”
belegt die Wirkmichtigkeit, aber auch die Brisanz dieser diskursiven
Scheidung, deren oft unterschwellig strukturierende Kraft nicht nur im
“alten Europa” noch heute keineswegs vollstindig gebrochen ist.

Mit der im Kontext der /ndependencia entstandenen, zum Teil auf
entsakralisierte heilsgeschichtliche Erwartungen sowie tradierte Denk-
vorstellungen der kolonialspanischen und insbesondere neuspanischen
Aufklirung zuriickgreifenden Konzeption des Panamerikanismus Bo-
livarscher Prigung entwickelte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts
eine hemisphirische Konstruktion, die nunmehr vorrangig an den
Interessen der “Neuen Welt” ausgerichtet sein und die europdischen
Kolonialméchte als Machtfaktoren in Amerika ausschalten sollte. Der
Entwurf der Monroe-Doktrin, die Heilserwartung des manifest destiny
sowie das insgesamt wachsende territoriale, politische und wirt-
schaftliche Gewicht der Vereinigten Staaten auf dem amerikanischen
Kontinent markieren jedoch die Herausbildung eines sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts entwickelnden anderen Panamerikanismus, der
den europiischen Machtanspruch zwar ebenfalls dimpfen, zugleich
aber ganz bewusst im Dienste der hegemonialen Interessen der USA
stehen wollte.

Diese Konstruktion einer “eigenen” Hemisphire und das ihr
zugrunde liegende Raumverstindnis von Einfluss- und Herrschafts-
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sphiren lieBe sich zweifellos an die Aufteilung der Welt zwischen den
iberischen Michten im Vertrag von Tordesillas zuriickbinden. Neu
aber war die Tatsache, dass das iiber den Kontinent gebietende Macht-
zentrum in die “westliche Hemisphare” selbst verlegt wurde, ein An-
spruch, der im erfolgreichen Eingreifen der USA 1898 in den kuba-
nisch-spanischen Krieg und die militirische Beseitigung der Kolo-
nialmacht Spanien in die Tat umgesetzt wurde. José Marti, der dank
seiner intimen Kenntnis der USA sowie der Verhiltnisse in den hispa-
noamerikanischen Landern eine derartige Entwicklung prognostiziert
hatte, aktualisierte das Denken Bolivars in seiner eigenen hemisphiri-
schen Konstruktion von Nuestra América. Ein anderes Verstindnis
von Moderne und zugleich die Projektion einer anderen Moderne
zeichnen sich im Modernismo der Jahrhundertwende ab: Sie sind stets
mit hemispharischen Konstruktionen verbunden.

Zugleich hatte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Zwei-
teilung der amerikanischen Hemisphére und die zunehmende semanti-
sche Vereinnahmung des Amerikabegriffs durch die Vereinigten Staa-
ten verfestigt. Wihrend der iberisch gepréigte Siiden aus europdischer
Perspektive mehr und mehr als riickstandig erschien, verkorperten die
USA — wie das Beispiel von Alexis de Tocqueville zeigen mag — im-
mer starker ein Modell fiir kiinftige (positive wie negative) Entwick-
lungen in Europa. Auch in den lateinamerikanischen Landern standen
und entstanden hemispharische Konstruktionen immer stirker unter
dem Vorzeichen der Ubermacht aus dem Norden. Die auf Grund der
divergierenden Entwicklung offenkundige Zweiteilung des Kontinents
unterband immer nachhaltiger hemispharische Denkansitze egalitiren
Zuschnitts: Das Ungleichgewicht zwischen “Alter” und “Neuer” Welt
war von der Ost-West- auf die Nord-Siid-Achse geblendet und mit der
Einsicht in zunehmend scharfer ausgeprigte asymmetrische Wissens-
zirkulationen verbunden worden. Die Rede von der American He-
misphere blieb durch das gesamte 20. Jahrhundert hindurch am Nor-
den ausgerichtet und imperial bestimmt.

Die Einteilung der Welt in Herrschafts- und Einflussbereiche, wie
sie sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Unterscheidung zwischen
Erster, Zweiter und Dritter Welt niederschlug, lasst sich — vor diesem
amerikanischen Hintergrund einer beschleunigten Globalisierung an
der Wende zum 20. Jahrhundert — mit hemispharischen Konstruktio-
nen in Verbindung bringen, die sich als hegemonial zentrierte Macht-
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gebilde verstehen lassen. Zusitzlich zur Unterscheidung zwischen
ostlicher und westlicher Hemisphire wurde auch im globalen Kontext
die Gegeniiberstellung von Nord- und Stidhalbkugel relevant. Eine
hemispharische, nicht entlang von Lingen-, sondern von Breitengra-
den unterscheidende Konstruktion wurde vom Nord/Siid-Diskurs ent-
faltet, der eine — freilich iiber den Aquator nach Norden hinausrei-
chende “arme”, gering “entwickelte” Welt der Siidhalbkugel einer
“reichen” Welt “entwickelter” Industrielinder der Nordhalbkugel ge-
geniiberstellte und zwischen beiden nach Ausgleichsmoglichkeiten
und Formen gleichberechtigten Austauschs von Wissen, Kapital, ma-
teriellen Giitern und Menschen suchte.

Vor diesem Hintergrund versuchen die in diesem Band versam-
melten Beitrige, im Kontext hemisphirischer Konstruktionen weniger
eine Geschichte des Raumes als eine Bewegungsgeschichte zu ent-
falten und auszugestalten. Es geht ihnen um Transfers und Interak-
tionen in einem transregionalen und transkulturellen Spannungsfeld,
wobeli statische Raumkonzepte hinterfragt werden. Was also ist “neu”
an der “Neuen” Welt? Wo beginnt, wo endet die “westliche Hemi-
sphire™? Welche neuen Perspektiven eréffnen transregionale und
transareale Studien gerade mit Blick auf eine quer zu disziplindren
Grenzziehungen agierende Verbundforschung? Im Vordergrund der
sich anschlieBenden Uberlegungen stehen folglich nicht Grenzzie-
hungen und Territorien, sondern Grenziiberschreitungen und Wege
einer transterritorialidad im Kontext hemispharischer Konstruktionen
der Amerikas. Damit ist ein Blickwechsel intendiert, der ein Ver-
stindnis fiir die Moderne im Plural, fiir die Ko-Prisenz verschiedener
Modernen und die mit ihnen verbundenen und zwischen ihnen statt-
findenden Ubersetzungsprozesse eréffnen soll.

Die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes sind aus der zwei-
ten interdiszipliniren Ringvorlesung des Forschungsverbundes Latein-
amerika Berlin-Brandenburg (ForLaBB) hervorgegangen. Die Vor-
trage wurden zwischen dem 22. April und dem 1. Juli 2004 an der
Universitit Potsdam, dem Ibero-Amerikanischen Institut PreuBischer
Kulturbesitz, dem Lateinamerika-Institut und am John-F.-Kennedy-
Institut fiir Nordamerikastudien der Freien Universitit sowie an der
Humboldt-Universitiit zu Berlin unter dem gemeinsamen Titel “Hemi-
sphirische Konstruktionen der Amerikas” gehalten. Die Vortrige der
ersten Ringvorlesung zum Thema “Grenzen der Macht — Macht der
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Grenzen” liegen bereits in Buchform vor (Braig/Ette/Ingenschay/
Maihold 2005)' und dokumentieren die inter- und transdisziplindre
Perspektivik, mit der im Rahmen des ForLaBB sowohl Forschungs-
projekte als auch internationale Symposien und Vortragsreihen durch-
gefiihrt werden. Unser besonderer Dank gilt Herrn Dr. Marcel Vej-
melka (Potsdam) fiir die sachkundige Betreuung und Vorbereitung der
hier versammelten Beitrdge fiir den Druck.

Die Herausgeber
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Alexander von Humboldt:
hemisphirische Konstruktionen und
transregionale Wissenschaft

1. Ein euphorisches Verhaltnis zu Wissen und Wissenschaft

In einem seiner ersten Lebenszeichen aus Amerika, einem auf “Cu-
mana in Stidamerika, d. 16. Jul. 1799” (Humboldt 1993: 41) datierten
Brief schrieb Alexander von Humboldt an seinen Bruder Wilhelm:

Welche Biaume! Kokospalmen, 50 bis 60 Ful hoch! Poinciana pulcher-
rima, mit FuB hohem StrauBe der prachtvollsten hochrothen Bliithen: Pi-
sange, und eine Schaar von Baumen mit ungeheuren Blittern und hand-
groBlen wohlriechenden Bliithen, von denen wir nichts kennen. Denke
nur, daf8 das Land so unbekannt ist, daB ein neues Genus welches Mutis
(s. Cavanilles iconus, tom. 4) erst vor 2 Jahren publizirte, ein 60 FuB ho-
her weitschattiger Baum ist. Wir waren so gliicklich, diese prachtvolle
Pflanze (sie hatte zolllange Staubfiden) gestern schon zu finden. Wie
groB also die Zahl kleinerer Pflanzen, die der Beobachtung noch entzo-
gen sind? Und welche Farben der Vogel, der Fische, selbst der Krebse
(himmelblau und gelb)! Wie die Narren laufen wir bis itzt umher: in den
ersten drei Tagen konnen wir nichts bestimmen, da man immer einen
Gegenstand wegwirft, um einen andern zu ergreifen. Bonpland versi-
chert, daB8 er von Sinnen kommen werde, wenn die Wunder nicht bald
aufhoren. Aber schoner noch als diese Wunder im Einzelnen, ist der Ein-
druck, den das Ganze dieser kraftvollen, iippigen und doch dabei so
leichten, erheiternden, milden Pflanzennatur macht. Ich fiihle es, daB ich
hier sehr gliicklich sein werde und daB diese Eindriicke mich auch kiinf-
tig noch oft erheitern werden (Humboldt 1993: 42).

Kaum eine andere Passage im umfangreichen Schaffen Alexander von
Humboldts gibt mit vergleichbarer Dichte und Intensitit jenem
Gliicksgefiihl Ausdruck, das der junge Europier kurz nach seiner An-
kunft in den Regionen, die er bald als “Siidamerika”, bald als *“Ameri-
ka” (Humboldt 1993: 41) bezeichnete, in Worte zu fassen versuchte.
Die den gesamten Brief durchziehende Semantik des Gliicks ist in
ihren verschiedenartigen Einfirbungen allgegenwiirtig und schliefBt
jenes “Gliick”, das man beim Durchbrechen der Blockade englischer
Kriegsschiffe und im weiteren Verlauf der gesamten Seereise gehabt
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habe — wihrend derer er “viel auf dem Wege gearbeitet” (Humboldt
1993: 41) — ebenso mit ein wie das personliche Erleben des eigenen
und des mit seinem franzosischen Reisegefihrten Aimé Bonpland
geteilten Gliickes. Wie die Reise seit dem 4. Juli, als er “zum ersten-
mal das ganze siidliche Kreuz vollkommen deutlich” (Humboldt 1993:
42) erblickte, unter einem guten, der ganzen Unternehmung glinstigen
Stern zu stehen schien, erzeugte auch die Erfahrung des Neuen in der
“Neuen Welt” bei den beiden europdischen Reisenden ein intensives,
mit euphorischer Unruhe gepaartes  Gliicksgefiihl. Alexander von
Humboldt war am Ziel seines groBBen, in vielen Jugendbriefen gedu-
Berten Traumes angekommen: Endlich hatte er — wie der mit ihm be-
freundete Georg Forster — die “Alte Welt” auf einer Reise in auBer-
europdische Regionen verlassen kénnen. Und doch stand er erst am
Beginn seines amerikanischen Abenteuers und jenes neuen Diskurses
uber die Neue Welt, den er in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
entwickeln und auf immer komplexere Weise ausgestalten sollte.

Das im Brief an Wilhelm von Humboldt zum Ausdruck gebrachte
Gliicksempfinden war ganz offenkundig von der wissenschaftlichen
Dimension der Forschungsreise nicht zu trennen. Die Verziickung, fiir
die Humboldt in seinem Brief nach immer neuen Worten suchte, war
das Ergebnis einer Verriickung, einer Delokalisierung, in der die bei-
den Europier wie Verriickte, wie “Narren” (Humboldt 1993: 42) um-
herlaufen und sich auf kein einziges Untersuchungsobjekt konzentrie-
ren kénnen. Ein Staunen angesichts der “Wunder” (Humboldt 1993:
42), die nicht aufhéren wollen, hat sich ihrer bemachtigt, vergleichbar
mit jenem topischen Staunen, das die europdischen Seefahrer und
“Entdecker” bei den ersten Reisen des Columbus ergriff. Stephe.n
Greenblatt hat das sich daraus ergebende Dilemma fiir das europii-
sche Wissen und die européische Wissenschaft herausgearbeitet:

Nil admirari, so lehrte die Maxime der Alten. Aber angesichts der Neuen

Welt erschien das klassische Vorbild reifer und ausgewogener Unvorein-

genommenheit ebenso unangemessen wie unmoglich. Kolumbus’ Reise

war der Beginn eines Jahrhunderts des Staunens. Die europiische Kultur
erlebte so etwas wie den “Uberraschungsreflex”, den wir bei kleinen

Kindern beobachten kénnen: aufgesperrte Augen, ausgestreckte Arme,

£
angehaltener Atem, der ganze K fir einen Augenblick verkrampft
(Greenblatt 1994- 24ﬂ°.).g P Pt #

l?as mit detp Staunen einhergehende Gefiihl der Verwunderung ange-
sichts der vielen Wunder, die sich vor den europiischen Augen aufzu-

—



Alexander von Humboldt 15

tun scheinen, besitzt freilich von der ersten Landung in einer tropi-
schen Welt der Fiille an eine Dimension, die nach dem Besitz von
Wissen strebt und eine neue Welt mit dem alten Wissen und dem Wis-
sen der Alten reduktionistisch in Verbindung zu bringen versucht.' Ist
Alexander von Humboldt also nur ein neuer, ein “zweiter Columbus”,
als der er im weiteren Verlauf seiner Rezeptionsgeschichte so oft be-
zeichnet wurde?” Wiederholt er nur einfach die Gesten und res gestae,
welche die groBen Entdecker vorgegeben und vorgelebt hatten? Sind
Humboldt und Bonpland damit noch immer in jenem Dilemma gefan-
gen, das die Wahmehmung des Anderen in der abendliandischen Kul-
tur ins Zwielicht von kolonialer Expansion und imperial(istisch)em
Blick riickt?

Gewiss hat Alexander von Humboldt, der im spanischsprachigen
Raum dank seiner aus einer Hugenottenfamilie stammenden Mutter
den Nachnamen Humboldt y Colomb getragen hitte,’ die Anspielun-
gen auf Cristobal Colon nicht nur in seinem Reisebericht, sondern in
seinem gesamten (Euvre bis zu seinem Lebensende vervielfacht. Und
doch wire es vorschnell, wiirden wir neben der Bewunderung des
Columbus bei Humboldt nicht auch die kritische Reflexion und die
(selbst-)ironische Distanz erkennen, die Entdecker iiber Entdecker
zum Sprechen bringt und zugleich voneinander abtrennt. So ist auch
der “Uberraschungsreflex”, von dem Stephen Greenblatt mit Blick auf
Columbus und dem “Beginn eines Jahrhunderts des Staunens”
(Greenblatt 1997: 27) sprach, bei Alexander von Humboldt stets ein
immer schon inszenierter, ein gleichsam reflektierter Reflex, der die
Reaktionen des Adressaten und Lesers mit ins Kalkiil zieht. Die
Schilderung der grofiten Abenteuer und die (gerade im Vergleich mit
anderen Briefen deutlich werdende) gezielte Dramatisierung der Ge-
fahren fiir Leib und Leben der Reisenden reservierte Alexander gerne
fir die Briefe an den Bruder: Alexander von Humboldts Schreiben ist
sich stets seiner jeweils gewihlten Adressaten und Leser hochst be-
wusst.

Doch blieb der noch nicht DreiBigjdhrige in seinem ersten ameri-
kanischen Brief an den ilteren Bruder, der diesen Ende Oktober 1799

I Vgl hierzu Todorov (1985), insbes. das Kapitel “Colén als Hermeneut” (Todo-
rov 1985: 23-46).

2 Vgl. Ette (1992).

3 Vgl auch Ette (1997).
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in Spanien erreichte, keineswegs bei der Darstellung des Staunens und
des Gliicksempfindens stehen. Denn die Erfahrung der Delokalisie.
rung und Verriickung, der duBeren wie der inneren Bewegung ange-
sichts der GroBe und der Farben Jener Gegenstinde, die sich dem
deutsch-franzésischen Forscherteam entgegenstellen, aufdringen und
entziehen, wird sogleich mit dem Versuch gekoppelt, diese Deloka-
lisierung mit Hilfe des Riickgriffs auf eine auch in Amerika selbst
ausgeiibte Wissenschaft und damit an eine scientific community in der
Neuen Welt selbst zu relokalisieren. Der Verweis auf die Forschungen
des beriihmten, seit 1760 in Neu-Granada arbeitenden spanischen
Botanikers José Celestino Mutis, den Humboldt mit hohem Aufwand
und nicht geringerer Werbewirkung spiter in der vizekoniglichen
Hauptstadt Bogota besuchen sollte, um mit dieser fir die Aufklarung
in Neu-Granada zentralen Figur sein “Heu” (Humboldt 1986: 93)"
(also seine bisherigen Pflanzensammlungen) zu vergleichen, blendet
jene Technik der Humboldtschen Forschungsreise ein, die fiir die
Humboldtsche Wissenschaftspraxis von fundamentaler Bedeutung
war: nicht nur eine Reise zu dem zu Erforschenden, sondern auch zu
den dortigen Forschern und ihren Ergebnissen, nicht nur zu den
Reichtiimern der Natur, sondern auch zu jenen der Archive und Bib-
liotheken des spanischen Kolonialreichs durchzufiihren. Auch spiter
wird Humboldt — wie etwa in seinen Vues des Cordilléres et Monu-
mens des Peuples Indigénes — nicht nur die abendliindische Wissens-
tradition, sondern auch die Vertreter der kreolischen Eliten, der mes-
tizischen Autoren und der indigenen Kulturen zu Wort kommen las-
sen. Anders als bei Buffon oder de Pauw, Raynal oder Robertson ist
die Neue Welt in den Schriften des preuBischen Gelehrten nicht nur
das sich den europiischen Augen darbietende Forschungsobjekt; sie
beginnt sich auch als ein Forschungssubjekt abzuzeichnen, das in ei-
nen die Kontinente tibergreifenden — wenn auch immer noch asym-
metrischen — Dialog einbezogen ist. i
Vom ersten Tag seines Aufenthaltes auf dem amerikanischen %%
Kontinent an wird das Bestreben Humboldts erkennbar, das vor der
Reise von ihm Recherchierte und Vorgewusste ebenso wie sein auf
der Reise gesammeltes Erfahrungswissen mit Wissensbestinden zu

4 Aufden in dieser Passage gleichfalls angefiihrten spanischen Botaniker
José Cavanilles werde ich spater zuriickkommen, E

e
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sammenzufiihren, die am Ort der Reise selbst vorhanden waren oder
produziert wurden. Fiir sein Denken — und dies zeichnet sich bereits
gleich zu Beginn seiner Reise in Amerika ab — ist folglich entschei-
dend, Wissensbestinde unterschiedlichster Herkunft aufeinander zu
beziehen und in einen wechselseitigen Austausch zu bringen. Nicht
anders verhilt es sich mit den “Wundern”, die fiir ihn nur in einer
ersten Phase der Untersuchung als einzelne Phianomene betrachtet
werden sollten, in der Folge aber auf den “Eindruck” zu beziehen
sind, den “das Ganze dieser kraftvollen, tippigen und doch dabei so
leichten, erheiternden, milden Pflanzennatur macht” (Humboldt 1993:
42). Das auf den ersten Blick so “Aufler-Ordentliche” wird damit rela-
tional eingebunden in ein Ganzes, in eine Gesamtordnung, innerhalb
derer die Einzelphdnomene in ihrer Signifikanz und Funktionalitét
zugleich wahrgenommen und verstanden werden miissen. Die Hum-
boldtsche Vernetzungswissenschaft zielt auf den Gesamteindruck und
lasst sich als eine relationale Wissenschaftspraxis verstehen, die unter-
schiedlichste Wissensbestande und Disziplinen quert.

Dies geht keineswegs mit einer Tilgung der Spezifik von ihm
untersuchter Phanomene einher: Humboldt ist nicht daran gelegen, die
von ihm beobachtete Differenz im Rahmen eines Gesamtbildes wieder
auszuloschen. Schon in seinem Brief vom 16. Juli 1799 versuchte er,
in einem ersten Schritt deutlich zwischen den Beobachtungsgegen-
stinden européischer und amerikanischer Provenienz zu unterschei-
den. So betonte er nicht nur den “Zauber” der von ihm erstmals er-
fahrenen Tropennatur, sondern auch die Tatsache, dass die beiden
europdischen Forscher “seit gestern auch noch nicht ein einziges
Pflanzen- oder Thierprodukt aus Europa gesehen” (Humboldt 1993:
41) hatten. Das Beobachtete wird von Humboldt stets auf den Beob-
achter zuriickbezogen und mit seinen jeweiligen Beobachtungs-
bedingungen, mit seiner Herkunft, seinem Vorwissen, seinen Ver-
gleichspunkten, ja seinen jeweiligen Gemiitszustinden in Beziehung
gesetzt.

So sind Bonpland und Humboldt als “Europder” in Cumana “in
dem gottlichsten und vollsten Lande™: “Wunderbare Pflanzen, Zitter-
aale, Tiger, Armadille, Affen, Papageien, und viele viele echte halb-
wilde Indianer, eine sehr schone und interessante Menschenrasse”
(Humboldt 1993: 41). Zweifellos erscheinen in diesem Inventar des
Wunderbaren, das ganz nebenbei einige der wichtigsten Erzihlkerne
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des spiteren Humboldtschen Reiseberichts noch vor dem eigentlichen
Reisebeginn “vorwegnimmt”, “halbwilde Indianer” als interessante
Forschungsobjekte gleichsam als ein Teil der Natur. Uber die Existenz
bestimmter Restbestinde kolonialer Darstellungsformen gerade in den
frilhen Schriften Alexander von Humboldts sollte man sich nicht hin-
wegtauschen. Doch darf man nicht iibersehen, dass Humboldt in sej-
nen Schriften nicht nur die prikolumbischen Hochkulturen — wie etwa
in seinen Vues des Cordilléres — zu Wort kommen lisst, sondern auch
die zeitgenossischen indianischen Bevdlkerungsgruppen in ihrer je-
weils unterschiedlichen Position innerhalb der Kolonialgesellschaften
zu verorten sucht. So wird er nicht nur sehr friith in Carlos del Pino
einen indianischen Fiihrer und Gesprichspartner finden, der ihn auf
weiten Teilen seiner Reise durch das heutige Venezuela begleiten
sollte, sondern von Beginn an immer wieder die Lage ethnisch, kultu-
rell oder sozial marginalisierter Gruppen und die jeweiligen Méglich-
keiten diskutieren, wie die unterschiedlichsten Bevdlkerungssegmente
in eine kiinftig gemeinsame gesellschaftliche Entwicklung integriert
werden konnten.

Dabei riickten im Brief vom 16. Juli 1799 nicht nur die schwarzen
Sklaven, sondern auch die “Kupferindianer” ins Blickfeld, die “auler-
halb der Stadt” und damit am Rande der kolonialspanischen Gesell-
schaft lebten (Humboldt 1993: 41). Humboldts Darstellung indigener
Bevélkerungsgruppen entbehrt zwar nicht der Ambivalenz, zeigen
sich in seinen AuBerungen doch bisweilen Versatzstiicke eines eu-
ropdisch-kolonialistischen Indianerbildes. Dass er zugleich aber im-
mer wieder auf die geschichtlichen Urspriinge und politischen Be-
dingungen ebenso dieses Bildes wie der Marginalisierung indigener
Bevélkerungsgruppen in Amerika aufmerksam machte, die Kultur-
geschichte der unterschiedlichen indianischen Vélker in fiir seine Zeit
hochst umfassender Weise untersuchte und immer wieder die Barbarei
der europiischen Zivilisation gerade hinsichtlich deren Verbrechen an
der indianischen wie der schwarzen Bevolkerung geiBelte, darf da-
riiber nicht aus dem Blick geraten.’ Humboldts Denken enthilt die
Widerspriiche der Moderne — etwa das EinflieBen kolonialistischer
Praktiken in die modernen Wissenschaften im Okzident —, legt zu-
gleich aber auch nachhaltigsten Widerspruch ein gegen eine allein an

5 Vgl hierzu Ette (2002, insbesondere S. 183-196).
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den Interessen Europas und seiner Bevélkerung ausgerichtete Moder-
ne.

Gliickszustand und Euphorie des europdischen wissenschaftlichen
Subjekts sind in diesem Brief zweifellos an die sinnliche Erfahrung
einer anderen, nicht-europdischen Welt gekniipft, eine Erfahrung, die
den franzosischen Reisegefahrten nach eigener, von Humboldt re-
ferierter Aussage geradezu “von Sinnen kommen” (Humboldt 1993:
42) lieB. Den Forschern erdffnen sich hier ungeheure Betatigungs-
felder, die mit der relativen Unbekanntheit dieser Regionen zusam-
menhdngen. Die Euphorie richtet sich auf dieses “Neue” im Sinne
eines noch zu Erforschenden. So bietet sich die Neue Welt — als ge-
geniiber der Alten Welt wissenschaftlich weitaus weniger erforschter
Teil des Planeten — als “neu” an, halt sie doch allein im Bereich der
Pflanzenwelt eine noch unabschitzbare Zahl bislang unerforschter
Gewichse bereit. Hieran entziindet sich Humboldts Euphorie, sein
Gliicksgefiihl angesichts einer ganzen Welt, die es fiir die Wissen-
schaften noch zu “entdecken” galt. Es ist die Fiille eines durch die
“Verriickung” in greifbare Néhe geriickten Wissens, das den von
Humboldt dargestellten und bewusst in Szene gesetzten Zustand der
Euphorie auslost.

So wird der Neue Kontinent — und insbesondere dessen Tropenre-
gion — zum Ort einer euphorisch betriebenen Wissenschaft, die in der
Humboldtschen Wissenschaftspraxis stets eine mobile Wissenschaft
sein sollte. Wie Humboldt auf der Uberfahrt von Tenerife an die Kiiste
von Cumana wie in einem beweglichen Labor unablidssig Messungen
und Untersuchungen vorgenommen hatte, um die von der Fregatte
“Pizarro” durchquerten Meeresregionen méglichst umfassend in seine
irdischen wie astronomischen (und damit auch kosmischen) For-
schungen einbeziehen zu konnen, so zeichnen sich in diesem ersten
amerikanischen Brief an Wilhelm von Humboldt auch bereits kiinftige
Reisewege an den Orinoco oder nach Cuba ab, die Humboldts und
Bonplands tatsidchlichen Reiseverlauf bereits grob abstecken. Waren
beide Forscher aber noch wihrend der ersten drei Tage wie die “Nar-
ren” umhergelaufen, die wissenschaftlich “nichts bestimmen” kénnen,
da sie stindig ihre Gegenstinde unkoordiniert ergreifen, um sie so-
gleich wieder mit anderen zu vertauschen, galt es nun, dieses eu-
phorisierte, unkontrollierte Hin und Her in eine geordnete, wissen-
schaftlich unablissig iiberpriifte und gemessene Bewegung zu iiber-
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fihren. Eine so verstandene mobile Wissenschaft lasst die Bewegung
ihrer Forschersubjekte freilich in einem doppelten Sinne — als Bewe.

gung im Raum der Forschungsobjekte und als innere Bewegung der
Forschersubjekte — fruchtbar werden. Humboldts Wissenschaftspraxis
in Amerika ist die einer euphorischen Wissenschaft in dem Sinne,
dass sie bei allen Messungen und Untersuchungen, bei allen Verglei-

chen und Verweisen das Staunen im Angesicht ihrer Gegenstiinde
nicht verlernt hat.

2. Eine neue Welt (in) der Wissenschaft

In einem weiteren, auf den 21. September 1801 datierten und mit ge-
nauen Langen- und Breitenangaben versehenen Brief berichtete der
mittlerweile in Contreras bei Ibagua angekommene Alexander seinem
Bruder Wilhelm vom bisherigen Verlauf sowie vielen Ergebnissen
und Erlebnissen seiner Reise. Dabei stellte er seinem iiber zwei Jahre

nach dem eingangs zitierten Brief verfassten Zwischenbericht eine
sehr personliche Uberlegung voran:

Ich bin duBerst gliicklich, meine Gesundheit ist so gut als sie vorher nie
war; mein Muth ist unerschiitterlich: meine Pline gelingen mir; und wo
ich hinkomme, werde ich mit zuvorkommender Gefalligkeit aufgenom—
men. Ich habe mich bereits dergestalt an die neue Welt, die mich um-
giebt, gewdhnt, an die Tropen-Vegetation, die Farbe des Himmels, die
Stellungen der Gestirne, den Anblick der Indianer, dafl Europa meiner
Einbildungskraft manchmal nur wie ein Land vorschwebt, das ich in
meiner Kindheit sah. Ich sehne mich darum indeB nicht weniger dahin

zuriick, und denke, im Herbst 1804 wieder bei Euch zu sein (Humboldt
1993: 147).

Die zeitlich recht prizise Planung seiner Riickkehr nach Europa mag
zeigen, dass sich die Forschungsreise von Humboldt und Bonpland in
ihrer hermeneutischen Bewegungsstruktur ganz selbstverstindlich in
jene Kreisstruktur einschreibt, die mit der ersten Fahrt des Christoph
Columbus gleichsam archetypisch vorgezeichnet worden war. Wie fiir
den Genuesen war fiir den Preufen Europa nicht nur Ausgangs-, son-
d'em Zielort der gesamten Reise, da sich fiir beide nur in Europa das
eigentliche Ziel, die (wissenschaftliche, politische oder soziale) Er-
ﬁ?llung des gesamten Vorhabens erreichen und verwirklichen lieB. An
dieser Riickkehr nach Europa und insbesondere in die wissen-
schaﬁl.iche Metropole Paris hielt Humboldt ebenso unerschiitterlich
fest wie an seinen ungeheuer weitliufigen und anstrengenden ameri-
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kanischen Reiseplinen, welche die Voraussetzung fiir seine mobile
Vernetzungswissenschaft bildeten.

Gleichwohl zeigt diese Passage, dass im asymmetrischen Span-
nungsfeld zwischen Europa und Amerika, zwischen ostlicher und
westlicher Hemisphire, keineswegs allein die Alte Welt zum Sehn-
suchtsort geworden ist. Denn Amerika ist fiir Alexander von Hum-
boldt — sechsundzwanzig Monate nach seinem Brief aus Cumana und
noch vor seinen Besteigungsversuchen des Chimborazo und anderer
Bergriesen der amerikanischen Kordilleren — zum Schauplatz seines
Gliicks (im Sinne eines anhaltenden Gliicksgefiihls wie der notwendi-
gen Fortiine beim Gelingen seiner Plane) geworden. Zum Zeichen
dieses Gliicks wird ihm sein nach eigener Aussage hervorragender
Gesundheitszustand, fiihle er sich doch gesiinder denn jemals zuvor.

Die Welt der amerikanischen Tropen steht fiir Humboldt im
Schnittpunkt zweier unterschiedlicher hemisphirischer Konstruk-
tionen, stehen sich in seinem Denken und in seiner literarisch-wissen-
schaftlichen Darstellungsweise doch nicht allein die dstliche und die
westliche, sondern auch die nérdliche und die siidliche Hemisphire
gegeniiber. In diesem Sinne steht die Reise des — wie er oft betonte —
im Kometenjahr 1769 Geborenen im Zeichen nicht nur eines guten
Sterns, sondern mehr noch eines ganzen Sternenhimmels. So heiBt es
in der Relation historique mit Blick auf die Uberfahrt von der Alten in
die Neue Welt:

Seit unserem Eintritt in die heile Zone wurden wir nicht miide, in jeder
Nacht die Schonheit des siidlichen Himmels zu bewundern, an dem, je
weiter wir nach Siiden vorriickten, immer neue Sternbilder vor unseren
Blicken aufstiegen. Ein sonderbares, ganz unbekanntes Gefiihl wird in
einem rege, wenn man bei der Anniherung an den Aquator und na-
mentlich beim Ubergang aus der einen Halbkugel in die andere sieht, wie
die Sterne, die man von friihester Kindheit an gekannt, immer tiefer hi-
nabriicken und endlich verschwinden. Nichts mahnt den Reisenden so
lebhaft an die ungeheure Entfernung seiner Heimat als der Anblick eines
neuen Himmels (Humboldt 1991: I, 195f).

Emeut wird die Er-Fahrung der Neuen Welt nicht nur mit der raum-
lichen Distanz von der Heimat, sondern auch mit dem Zuriicklassen
einer alten Welt der Kindheit verbunden, wobei das “Neue” dieser
Welt hier zugleich in einen kosmischen Zusammenhang geriickt wird.
Als geniefende Wissenschaft ist die Humboldtian Science stets auto-
biographisch unterfiittert und entbindet ihre dsthetische Dimension aus
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einer (planméBigen) Delokalisierung, wie sie in dieser Passage ays
einer sich im Raum verandernden, zwischen éstlicher und westlicher,
nordlicher und siidlicher Halbkugel bewegenden Perspektivik beip
Blick in den Sternenhimmel literarisch eindrucksvoll vorgefiihrt wird
Die raum-zeitliche Herkunft des Reisenden wird markiert, zugleich
aber in eine Beobachterperspektive umkodiert, fiir die sich die Kon-
stellationen veriindert haben: Nicht nur in einem planetarischen, son-
dern auch in einem kosmischen Sinne ist fiir den europiischen Rei-
senden die Welt der amerikanischen Tropen® neu.

Humboldts komplexe Repriisentation der Neuen Welt beinhaltet
sowohl eine tellurische als auch eine kosmische Dimension, schliefit
in vertikaler Reihung die Pflanzenwelt der Tropen ebenso ein wie die
Farbe des Himmels und die Konstellationen der Sternbilder, begreift
den “Anblick der Indianer” wie die zuvorkommende “Gefilligkeit”
aller Bewohner dieses Kontinents gegeniiber dem europdischen Rei-
senden (Humboldt 1993: 147). Europa riickt demgegeniiber in eine
Distanz, die nicht nur riumlicher, sondern zeitlicher Natur ist, und
wird als Kontinent zu einem “Land” (Humboldt 1993: 147) um-
gedeutet, dem beide Reisenden entstammen. Die eigene “Verwand-
lung” zum Europier, die Alexander von Humboldt im ersten, auf 1815
datierten Band seiner Relation historique ebenfalls aus einer Bewer-
gung heraus signalisieren wird, indem er den Lichtschein “einer Fi-
scherhiitte von Sisarga” an der spanischen Atlantikkiiste — “das letzte,
Was uns von der Kiiste Europas zu Gesicht kam” (Humboldt 1991: I,
S. 65) — zum letzten Zeichen der “Kiiste des Heimatlandes (pays na-
tal)” (Humboldt 1991: T, 66) umkodiert, wird im Brief vom 21. Sep-
tember 1801 vorweggenommen. Alexander von Humboldt bereist “als
Europder” die Neue Welt, doch zugleich wird ihm diese Welt zum

€igenen Element, an dessen Peripherie die alte Welt einer Kindheit in
PreuBen verschwimmt.

6 Humboldts tropenzentrische. in einem zweifachen hemisphirischen Koordinaten-

System verankerte Sichtweise dessen, was fiir ihn diese ihn umgebendg Neue
Welt darstellt, wird auch in vielen anderen Briefen schon friih — selbst in irer
Riickbindung an das eigene Korperempfinden — deutlich. So lesen wir in einem
Brief vom 21. Februar 1801 aus Havanna an seinen Freund, den Botaniker |
Ludwig Willdenow: “Meine Gesundheit und Frohlichkeit hat trotz des ewigen
Wechsels von Niisse, Hitze und Gebirgskiilte [...] sichtbar zugenommen, sei

ich Spanien verliep, Die Tropenwelt ist mein Element, und ich bin nie so unuf
terbrochen gesund gewesen als in den letzten 2 Jahren” (Humboldt 1993: 126).
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“Neu” aber ist ihm die Neue Welt nicht etwa, weil sie — wie es die
vorherrschenden zeitgendssischen Theorien noch in der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts wollten — geologisch jiingeren Datums und
spiter aus den Wassern emporgestiegen wire, so dass auf ihr alle
Entwicklung und alles Leben im Verhiltnis zur Alten Welt neueren
Datums sein miissten. Neu ist thm diese Welt — und im Begriff “Welt”
uberschneiden sich bei Humboldt (wie noch zu zeigen sein wird) stets
eine kosmische, eine planetarische und eine abstrakt philosophische
Bedeutungsebene — deshalb, weil sie in einer euphorischen, seinen
Geist wie seinen Korper gleichermafBen erfassenden Bewegung an die
Stelle einer langst entriickten alten Welt als Zeichen einer Vita Nova
getreten ist: wie ein neues Leben, das sich in einer geradezu unbe-
grenzten Bewegungsfreiheit im Schnittpunkt aller Hemisphiren zu
entfalten sucht. Diese fiir ihn neue, erst durch die Reise entstandene
Welt aber ist ihm ein Mundus Novus, der von der Pflanzenwelt bis
zum Himmelszelt, von der Bevolkerung bis zu deren Umgangsformen
reicht. Es ist “diese” Welt, mit der sich sein Lebensgliick — auch im
Sinne (s)eines gliickenden Lebens — verbindet.

Wie sehr diese auf den ersten Blick so personliche und subjektive
Sichtweise einer “neuen Welt” mit den zeitgendssischen Debatten um
den amerikanischen Kontinent verbunden ist und sich daher in einer
Auseinandersetzung situiert, die Antonello Gerbi als die Disputa del
Nuovo Mondo bezeichnete,” mag ein Brief Alexander von Humboldts
vom 22. April 1803 aus Mexiko an eben jenen Antonio José Cava-
nilles zeigen, dessen wissenschaftliche Publikation Humboldt im ein-
gangs zitierten Brief vom 16. Juli 1799 bereits erwihnt hatte. Darin
berichtete er dem damaligen Direktor des Botanischen Gartens in
Madrid in seinem in spanischer Sprache verfassten Schreiben nicht
nur von einigen duBerst strapaziésen Etappen, in deren Verlauf Bon-
pland und er sich stets bester Gesundheit erfreut hitten (“nos hemos
conservado siempre robustos” [Humboldt 1993: 225]),® sondern
machte den beriihmten spanischen Wissenschaftler in diesem Zusam-

menhang auch auf die verbreiteten Vorurteile vieler Europder auf-
merksam:

7 Vgl. Gerbi (1983).

8 Da der Gesundheitszustand Aimé Bonplands wihrend der Reise mehrfach zu
emnster Besorgnis Anlass gab, diirfte die erste Person Plural freilich nur fiir Hum-
boldt allein gelten.
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Han exagerado muchos Europeos la influencia de estos climas en ¢| espi-

ritu, y afirmado que es imposible soportar aqui el trabajo intelectua];
nosotros debemos publicar lo contrario, y decir I

que nunca nos hemos hallado con mis fuerzas que al contemplar as .
llezas y magnificencia con que se presenta aqui

Humboldt bezieht hier explizit und vehement Stellung gegen jeglichen
Versuch, eine Inferioritit der Neuen Welt mit dem Hinweis auf ein
Klima zu begriinden, das der geistigen Arbeit, dem trabajo intelectual,
abtraglich oder gar schadlich wire. Dagegen fiihrt er Jahrelange wis-
senschaftliche Aktivititen in den unterschiedlichsten Klima- und
Landschaftszonen Amerikas ins Feld, so dass die eigene Erfahrung
(experiencia propia) eindeutig belege, dass derlei Voruneile.ange-
sichts einer groBartigen Natur ginzlich fehl am Platze seien. Die von
Humboldt verwandte Metaphorik, die Schonheiten der Neuen Welt
hétten die Reisenden formlich elektrisiert, mit Freude erfiillt unfi sie
ganzlich unverwundbar (invulnerables) gemacht, mag aus zeitlicher
Distanz als tibertrieben erscheinen; ihr Ziel aber war es, der in Europa
noch lange Zeit anhaltenden und von Humboldt auch in den nachfol-
genden Jahrzehnten immer wieder bekimpften Inferiorisierung Ame-
rikas mit dem Verweis auf eigene, in den Aquinoktial-Gegenden des
Neuen Kontinents gemachte Erfahrungen massiv entgegenzutreten.
Denn Humboldt hatte die Beriihrung mit der “Neuen Welt” in der Tat
elektrisiert und in einen Spannungszustand versetzt, der nicht nur aus
seiner Korrespondenz und seinen Tagebiichern, aus seinen nicht selten
gewagten Exkursionen und rastlosen Untersuchungen, sondel:n auch
aus vielen seiner Verbffentlichungen spricht. Die von 1799 bis 180f1
durchgefiihrte Rejse in die A"quinoktial-Gegenden des Neuen Konti
nents markierte fijr Humboldt nicht nur einen neuen Lebensabschnifl
sondern erjffnete ihm eine Viq Nova, ein neues Leben, das aufs

Engste mit der neuen Welt (in) der Wissenschaft und seinem euphori- ;
schen Verhiltnis Zum Wissen Zusammenbhing.
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3. Mundus Novus und hemisphirische Ganzheit

Nur vor dem Hintergrund dieser Reiseerfahrung und der damit in Zu-
sammenhang stehenden Entfaltung eines Lebenswissens, das Alex-
ander von Humboldt in seinen Werken mit Hilfe einer Vielzahl narra-
tiver beziehungsweise literarischer Verfahren als Erlebenswissen an
seine Leserschaft weiterzugeben versuchte, werden die semantische
Intensitat und epistemologische Komplexitit des von ihm entfalteten
neuen, historiographisch fundierten Diskurses iiber die Neue Welt
verstindlich. Gleichviel, ob sich Humboldt aus ozeanographischer
oder klimatologischer, geologischer oder geomorphologischer, pflan-
zengeographischer oder anthropologischer, altamerikanistischer oder
kulturgeschichtlicher, historiographischer oder politischer, literari-
scher oder kunstgeschichtlicher Perspektive dem amerikanischen Kon-
tinent anniherte: Stets geschah dies iiber eine jahrzehntelange trans-
disziplinire Auseinandersetzung hinweg leidenschaftlich und im Be-
wusstsein, einen Beitrag dazu leisten zu wollen, Amerika einen
gleichberechtigten Status innerhalb der kiinftigen multipolaren Welt-
entwicklung zu erstreiten. Dies aber implizierte, dass Alexander von
Humboldt den amerikanischen Kontinent in dessen Vielgestaltigkeit
und Differenziertheit stets als eine hemisphirische Einheit wahrnahm.
Zur Bezeichnung dieser Einheit — die fiir ihn immer eine Vielheit in
sich barg — gab er in seinen Schriften neben dem Begriff der “Neuen
Welt” (nouveau monde) vor allem jenen des “Neuen Kontinents”
(nouveau continent) den Vorzug.

Mit Blick auf Christoph Columbus und Amerigo Vespucci hat
Alexander von Humboldt in seinem in fiinf Binden zwischen 1836
und 1839 in franzésischer Sprache publizierten und bis heute ein-
sichtenreichen Examen critique die Ansicht vertreten, dass keiner der
beiden Seefahrer “jemals den Gedanken an die Entdeckung eines
neuen Festlandes gehegt” (Humboldt 1852: III, 130)° habe: “Beide
waren gleichmiBig bis zu ihrem Tode der festen Ueberzeugung, ver-
schiedene Punkte des Festlandes von Asien beriihrt zu haben [...], wie

9: AES wiire an der Zeit, diese wichtige und auch fiir die aktuelle Leserschaft einsich-
tenreiche Schrift wieder einem groBeren Publikum zuginglich zu machen.
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aus ihren Zeugnissen auf das Bestimmteste hervorgeht” (Humbolg
1852: 111, 130-132)."

War Columbus sicherlich fest davon uberzeugt, seinen Plan, die a
Gewiirzen und anderen Giitern reichen Teile Asiens auf dem Wegt.
wege zu erreichen, in die Tat umgesetzt zu haben, so stellen sich bei
Amerigo Vespucci — der anders als der genuesische Seefahrer nicht im
Zentrum des Humboldtschen Examen critique stand — die Sachver-
halte doch wesentlich komplexer und widerspriichlicher dar. Denn der
Florentiner Vespucci sprach in seinem beriihmten, rasch in vielen
Abschriften und Ubersetzungen in Europa zirkulierenden Brief von
1503 an Lorenzo di Pier Francesco de Medici in der Tat von einem

Mundus Novus, den er aufgefunden habe und in der Folge beschreiben
wolle:

In den letzten Tagen habe ich Euch ausfiihrlich von meiner Riickreise aus
jenen neuen Regionen /ab novis illis regionibus] berichtet, die wir mi
der Flotte, auf Kosten und im Auftrag des durchlauchtigsten Konigs von
Portugal (woher ich Euch nun schreibe) erkundeten und entdeckten, und
die man als eine neue Welt bezeichnen konnte [novum mundum appd-
lare licet], wo doch die Alten von diesen Gebieten keine Kenntqlsb
saBen und deren Existenz allen, die davon héren, vollig neu [novissima
res] ist. Denn in der Tat iibersteigt dies die Vorstellungen der Menschen
unserer Antike /opinionem nostrorum antiquorum excedit] bei m

Atlantik

insofern der GroBteil von ihnen meinte, es gibe iiberhaupt kein
sidlich des Aquators sondern nur noch das Meer, welches sie o
nannten; und selbst wenn einige wenige behaupteten, daB dort Festls
lage, so erklarten sie doch mit vielen Argumenten, daB dieses Land nicht
bewohnbar wire. DaB aber diese ihre Vorstellung falsch ist und d
Wahrheit in keiner Weise entspricht, hat diese meine letzte Seefahrt |
Wiesen, da ich in jenen siidlichen Breiten einen Kontinent fand, der m
V6[kem und Tieren dichter besiedelt ist als unser Europa oder Asien
Afrika, und dariiberhinaus ein Klima, das gemiBigter und angenehm

als in irgendeiner anderen uns bekannten Weltgegend, wie Ihr
ten noch héren werdet. Dort werde ich in aller Kiirze die Hauptpl
der Ereignisse und alle berichtenswerten Dinge, die ich in dieser T

Welt [in hoc novo mundo] gesehen oder gehort habe, zu Papier hrin;
(Vespucci 2002: ok

10 Under fligte hinzu: “Das Datum des Jahres 1497, welches auf die erste ¥ S
Vespucci in seinen gedruckten Briefen angewendet wird, war in dieser &
hung nach den im Anfange des sechzehnten Jahrhunderts iblichen Beg

gar keiner Wichtigkeit” (Humboldt 1852: 11, 132).
11 Dort auch die lateinischen Zitate.
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Wie auch immer man den Authentizititsgrad der wenigen auf uns
iiberkommenen Briefe und Schriften des Amerigo Vespucci ein-
schitzen mag: Unstrittig ist doch, dass mit seinem Brief die Existenz
eines Mundus Novus behauptet und damit diskursiv geschaffen wurde.
Dabei muss uns in diesem Zusammenhang nicht interessieren, auf
Grund welcher wohlbekannten Irrtiimer und Missverstandnisse der
junge Geograph und Kartograph Martin Waldseemiiller im Jahre 1507
in seiner Cosmographiae universalis introductio den Vornamen des
Florentiner Reisenden als Benennung fiir den von diesem diskursiv in
die Welt gesetzten “neuen Kontinent” vorschlug und in seine Welt-
karte iibertrug. Denn unverkennbar ist die Tatsache, dass Vespucci die
von ihm dargestellten “neuen Regionen™ beziehungsweise diese “neue
Welt” deshalb als “neu” bezeichnete, weil von diesem Kontinent in
der abendlindischen Antike keine Kenntnis und keinerlei Vorstel-
lungen bestanden habe. Als “neu” wurde dieser Mundus Novus in der
angefiihrten Passage folglich insofern bezeichnet, als er noch kein
integrativer Bestandteil des abendlindischen Wissens gewesen sei, s0
dass ihm daher aus “europdischer” Perspektive im Vergleich mit an-
deren, dem Abendland bereits bekannten Weltgegenden die Charak-
terisierung als novus zugesprochen werden durfte.

Die diskursive Scheidung zwischen “Alter” und “Neuer” Welt
steht damit zwar nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Vorhaben des Columbus, Indien, China und das Cipango des
Marco Polo aus vorrangig wirtschaftlichen und geostrategischen,
daneben aber auch politischen und christlich-theologischen Griinden
auf dem Westwege zu erreichen; sie ist jedoch aufs Engste mit der
kolonialen Expansion Europas und somit der ersten Phase beschleu-
nigter Globalisierung verbunden. Die jahrzehntelange Auseinander-
setzung Alexander von Humboldts mit dieser aus seiner Sicht fiir die
Entwicklung der Menschheit so folgenreichen Phase gipfelte im Ex-
amen critique, in seinen Kritischen Untersuchungen iiber die histori-
sche Entwickelung der geographischen Kenntnisse von der Neuen
Welt ... Schon vom ersten Satz seiner auf “Berlin, im November 1833"
(Humboldt 1852: 1, 19) datierten “Vorrede™ stellte sich dieser Prozess
aus iibergreifendem historischem Blickwinkel als eine planvolle welt-
geschichtliche Entwicklung dar:

Diejenigen Jahrhunderte, in denen sich die Merkmale lebendi?;: geisti-
gen Strebens offenbaren, bieten dem Beobachter den entscheidenden
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Charakter einer unabinderlichen Bewe

gung nach einem vorges
Ziele dar (Humboldt 1852: I, 6). gy

Dabei erschien ihm das in seiner Untersuchung zentral gestellg
15. Jahrhundert als eine entscheidende Scharnierphase ebenso fiir die
Lander des Abendlandes wie fiir die weitere geschichtliche Entwick-
lung, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu jener zweiten
Phase beschleunigter Globalisierung fiihren sollte, auf deren Problem:

horizont sein gesamtes amerikanistisches Werk eine Antwort dar
stellte:

In der Mitte zwischen zwei ginzlich von einander verschiedenen Bi-
dungsstufen sehen wir in ihm gleichsam eine Zwischenwelt, die zugleich
dem Mittelalter und der neuern Zeit angehort. Das funfzehnte Jahrhux
dert ist das Zeitalter hervorstechender Entdeckungen in dem Raunl_‘,
neuer Wege, die den Verbindungen der Vilker dargeboten wurden, fri-
here Wahrmehmungen einer natiirlichen Erdbeschreibung, welche alk
Breiten- und Hohengrade umfafite (Humboldt 1852: 1, 6).

Diese “Zwischenwelt” des 15. Jahrhunderts mit ihren Entdeckungen
ihren neu erdffneten Wegen und ihrer sich prizisierenden Brlb
schreibung ordnete Humboldt freilich in eine umfassendere Entm@-
lung ein, innerhalb welcher der “Zustand unserer europaischen Civilk
sation” auf “Griechenland, als den ersten Ausgangspunkt” (Humbold
1852: 1, 47) zuriickgefiihrt wird. So lisst sich das Examen critiq1¢§’
die sorgfiltige Untersuchung jener abendlindischen Expansions:
gung begreifen, die Alexander von Humboldt im zweiten Ban(! Seines
Kosmos mit dem Begriff des Welthewuftseins belegte, das Slch_
der spezifischen Land-Meer-Verteilung des ostlichen Mittelm o
mes und den dort sich entwickelnden Verbindungen zwischen dei
Vélkern und Kulturen in zunehmendem MaBe — wenn auch
gleichmiBig — herausgebildet habe (Humboldt 1845-1862: H, l“ 3
Innerhalb dieser vom Abendland ausgehenden Entwicklung siedelte
noch sein eigenes Unternehmen, seine eigene Reise an, di€ §
selbstverstindlich nicht weniger als die Fahrten des 15. und 15-
hunderts als eine planvolle, nicht dem Zufall geschuldete (wenn @
vom Zufall nicht unabhangige) Unternehmung verstand: E
Die grofen Entdeckungen auf der westlichen Halbkugel waren
Werk des Zufalls. Es wiirde ungerecht sein, den ersten Keim dazu
nen instinktmaBigen Dispositionen der Seele suchen zu wollen, den

12 Vgl hierzu Ette (2002: 92-101).
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Nachwelt so oft das zuzuschreiben geneigt ist, was eine Frucht des Ge-
nies und langen Nachdenkens war (Humboldt 1852: I, 31).

Mit dem Begriff der westlichen Halbkugel fokussierte Alexander von
Humboldt jene Region des Planeten, die — jenseits anderer Gebiete,
welche ebenfalls zum Aufmarschgebiet européischer Expansionsbe-
strebungen wurden — er selbst auf seiner Reise durch die Inselwelt und
Festlandsiume der Karibik, durch Teile Siidamerikas (vom heutigen
Venezuela iiber Kolumbien und Ecuador bis nach Peru) wie Nord-
amerikas (Mexiko und die Vereinigten Staaten) besuchte.

Mochten die verschiedenen Entdeckungsreisen des 15. und 16.
Jahrhunderts auch planvolle Unternehmungen gewesen sein, so wusste
Humboldt wie kaum ein anderer seiner Zeitgenossen doch sehr wohl,
in welchem MaBe die Benennungen der westlichen Hemisphare und
ihrer Teile den verschiedenartigsten Missverstandnissen und Zufillen
ausgesetzt waren und — wir diirfen hinzusetzen: bis zum heutigen Tage
— auch blieben. So zeichnete er auf der Grundlage einer Vielzahl his-
torischer wie zeitgendssischer Dokumente und Quellen die Namens-
geschichte Amerikas nach, verfolgte die Spuren anderer Benennungen
und betonte immer wieder, wie prekir diese europdischen Taufakte
von Anfang an waren:

Uebrigens ist es mit dem Namen der Antilleninseln gegangen, wie mit

dem von Amerika; der erstere wurde, wie wir gesehen haben, im Jahre

1493 von Anghiera vorgeschlagen, der letztere 1507 von Ylacomylus

[i.e. Waldseemiiller], und bei beiden war mehr als ein Jahrhundert erfor-

derlich, ehe der Gebrauch allgemein verbreitet war. Christoph Columbus

faBt nie die Gesammtmasse der von ihm entdeckten /nseln von Indien un-
ter eine gemeinschaftliche Benennung zusammen. [...] Auf den Karten

des Juan de la Cosa und Ribero findet sich keine Spur von dem Namen
der Antillen (Humboldt 1852: 1, 428).

Ohne an dieser Stelle der Begeisterung Alexander von Humboldts
nachgeben zu konnen, der in der Folge eine beeindruckende Vielzahl
von Bezeichnungen allein fiir den Bereich der Antillen beziehungs-
weise der Karibik auflistete und diskutierte, sei doch zumindest fest-
gehalten, dass es dem preuBischen Gelehrten darum ging, die westli-
che Hemisphiire zugleich als eine Gesamtheit und als eine hochst dif-
ferenzierte Vielheit zu begreifen und darzustellen. Dies galt jedoch
nicht allein fiir die Zeit nach der so genannten “Entdeckung”, sondern
gerade auch fiir die prikolumbische Zeit, in der die naturriumliche
Differenzierung einer nicht geringeren kultur- und sprachrdumlichen
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Vielgestaltigkeit gegeniiberstand: So hielt Humboldt gleich zu Beginn
seiner Ansichten der Kordilleren und Monumente der eingeborenen
Volker Amerikas fest:

Die amerikanische Rasse, in der Zahl die kleinste von allen, bewohnt in-
dessen den weitesten Raum auf dem Globus. Sie breitet sich iiber die
beiden Hemispharen aus, vom 68. Grad nordlicher bis zum 55. Grad siid-
licher Breite. Sie ist die einzige von allen Rassen, welche sich gleicher-
maBen in den heiBen Ebenen nahe des Ozeans wie auf dem Riicken der
Berge niedergelassen hat, bis in Hohen hinauf, die den Pic von Teneriffa
um 200 Toisen tibersteigen.

Die Zahl der Sprachen, welche die vielfiltigen eingeborenen Volks-
stimme voneinander unterscheiden, erscheint auf dem neuen Kontinent
noch betrachtlicher als in Afrika, wo es, nach den neuen Forschungen der
Herren Seetzen und Vater, uiber 140 davon gibt. [...] Diese einheitliche
Tendenz der Idiome kiindet wenn nicht von einem gemeinschaftlichen
Ursprung, doch von einer duBersten Analogie in den geistigen Anlagen
der amerikanischen Volker von Gronland bis in die Magellanschen Ge-
genden (Humboldt 1810: VIII-X).

Die Mannigfaltigkeit der Sprachen der iiber den gesamten Kontinent
verstreuten und insgesamt in recht geringem MaBe im wechselseitigen
Austausch stehenden indigenen Bevilkerung zeigt, in welchem Mafie
das sich iiber die siidliche wie die nordliche Halbkugel erstreckende
Amerika fiir Humboldt ein Kontinent groBter Heterogenitét war, Zu-
gleich aber in seinen Gemeinsamkeiten nur aus einer hemisphirischﬁ.n
Sichtweise heraus wissenschaftlich untersucht werden konnte. Die
Ereignisse nach der Conquista verstirkten — wie wir sahen — nach
Humboldts Auffassung diese fundamentale, sich durch die Geschlchl' :
des Kontinents ziehende Heterogenitiit noch weiter. Damit stellt sich
die Frage, mit Hilfe welcher diskursiven und begrifflichen Strukturie:
rungen und Modellierungen Alexander von Humboldt sein so gearte: .
tes Verstindnis dieser “Neuen Welt” gestaltete. :

4. Weltbegriff und Pluralitit

Bei der semantischen Untersuchung von Weltbegriffen lassen
zumindest drei verschiedene Bedeutungsebenen und -zusammeni
voneinander unterscheiden. Dabei besitzen Begriffsbildungen
“Weltraum” oder “Weltall” — das seit dem 17. Jahrhundert als
wort fiir lat. universum gebildet wurde — eine galaktische oder
sche Bedeutung, wobei nicht vergessen werden sollte, dass



