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Vorwort

Im Zuge der Globalisierung bewegen sich nicht nur Individuen iiber
Grenzen hinweg, bilden untergriindige Pfade aus und schaffen neue
Territorialititen, die neben nationalstaatlichen bestehen. Thr Gepick
ist auch ein kulturelles, das jenseits von allen Zollbestimmungen rele-
vant wird fiir die nationalstaatlich geprigten politischen Kulturen,
Offentlichkeiten und Geostrategien. Unter der Thematik “Grenzen der
Macht — Macht der Grenzen” werden derzeit nicht nur duBerst faszi-
nierende und anregende Debatten gefiihrt, sondern auch Paradoxien
aufgezeigt. Globalisierungs-, Entgrenzungs- und Deterritorialisie-
rungsprozesse werden von Polarisierungs- und Abkopplungsten-
denzen sowie Re-Territorialisierung und Re-Bordering begleitet. Stets
wurde die Konstruktion einer homogenen Nationalkultur durch die
Entstehung von transnationalen Rdumen und transkulturellen Bewe-
gungen untergraben. Doch nun gerit das gesamte Verhiltnis von
Raum und Kultur in Bewegung.

Mit Blick auf Lateinamerika, einem privilegierten Ort als Labor
der Moderne, wird in den folgenden Beitriigen den Fragen nachgegan-
gen: Welches sind die verschiedenen Grenzformationen, Grenzlinien,
Grenzriume, Entgrenzungen, die wir in Lateinamerika vorfinden und
die weitreichende Verinderungen erfahren? Inwieweit lassen sich die
Grenzformationen jenseits ihrer jeweiligen Stabilitét oder Instabilitit
und jenseits ihrer nationalstaatlichen Territorialitit als dynamische
Konstruktionen verstehen, welche der Subkontinent hervorbringt bzw.
in welche er oder einzelne Fragmente einbezogen werden? Wie lassen
sich die Grenziiberschreitungen und Wanderungsbewegungen nicht
allein der Menschen, sondern auch ihrer Imaginationen, ihrer kulturel-
len Produktionen, ihrer konzeptionellen und normativen Vorstellun-
gen, ihres Wissens und ihrer Erfahrungen beschreiben? Welches sind
die korperlichen Inszenierungen, Symbole und Metaphern, aber auch
karikierenden Bilder des Anderen, die wir auf die Reise schicken und
in unterschiedlichen Genres ausdriicken? Dies sind Fragen, die aus
verschiedenen diszipliniren Perspektiven (Geschichts-, Literatur-,
Kultur- und Sozialwissenschaften) im Folgenden am Beispiel unter-
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schiedlicher und sich wandelnder Grenzformationen in den Amerikas
diskutiert werden.

Nach wie vor sind es in erster Linie nationalstaatliche Grenzen,
die die territoriale Differenzierung Lateinamerikas formal bestimmen;
Grenzen, die sich bis in die Zeit der Unabhingigkeitserkldrungen und
dariiber hinaus zuriickverfolgen lassen. Doch wie schon zur Kolonial-
zeit werden die jeweiligen Gebietsherrschaften tagtaglich unterlaufen.
Durch unterschiedliche Wanderungsbewegungen und Grenziiber-
schreitungen werden Schleusen geschaffen und neue oftmals aterrito-
riale Rdume etabliert. Obwohl nach wie vor Institutionen — gerade
auch im kulturellen Bereich — existieren, wie die nationalen Literatu-
ren und andere Kulturproduktionen, die in ihren Jjeweiligen nationalen
Territorien die symbolischen Giiter bestimmen, entwickeln sich zu-
gleich und in immer stirkerem MaBe Literaturen ohne festen Wohn-
sitz, die ihren Kanon jenseits der nationalen Grenzen und ihres lin-
guistischen Erbes etablieren.

Eine transkulturelle Perspektive, wie sie in diesem Sammelband
vorgeschlagen wird, erméglicht die Verinderung des Verhiltnisses
von Kultur und Raum zu erfassen, welche fiir das Verstindnis sich
wandelnder Raumkonstruktionen grundlegend ist. Dabei kann es nicht
bei einer konzeptuellen Entkoppelung bleiben, vielmehr soll versucht
werden, die Hierarchie zwischen Raum und Kultur konzeptuell zu
invertieren: An die Stelle der Basis- und BezugsgroBe ‘Raum’ tritt die
der ‘Kultur’. Damit wird der Blick frej fiir Entstehungsprozesse neuer
Territorialititen. Die Beitréige zu Migration, Diaspora, Grenzriumen
bzw. borderland zeigen, wie sich immer wieder neue, von den natio-
nalen Kulturen unterschiedene kulturelle Rdume, Vernetzungen, Re-
sonanzen und Wechselbeziehungen herausbilden, die sich in sich
wandelnden hemisphérischen Konstruktionen niederschlagen.

Die beschleunigten Prozesse von Hybridisierung und Fragmentie-
rung erméglichen chronotopische Entwicklungen, die durch fraktale
Strukturen gekennzeichnet sind und die nicht-kontemporire, politi-
sche, historische und kulturelle Prozesse in Beziehung setzen. Auf-
grund der verschiedenen Phasen der beschleunigten Globalisierung,
die gerade Lateinamerika kennzeichnen, kann der (Sub)kontinent als
paradigmatisches Model] dienen, anhand dessen die widerspriichli-
chen Prozesse — die zugleich die Grenzen der Macht und die (Gegen-)
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Macht, die sich nicht aufhalten lésst, diese zu iiberwinden — unter-
sucht, verstanden und konzeptualisiert werden.

Der vorliegende Sammelband ist aus der ersten interdisziplindren
Ringvorlesung des Forschungsverbundes Lateinamerika Berlin-Bran-
denburg (ForLaBB) hervorgegangen. Diesem Verbund gehdren so-
wohl Wissenschaftler/innen als auch wissenschaftliche Institutionen
der Region an (das Iberoamerikanische Institut, die Universitit Pots-
dam. die Humboldt Universitit und die Freie Universitit), die sich mit
verschiedenen Fragen und aus der Perspektive unterschiedlicher Dis-
ziplinen (wie Anthropologie, Politikwissenschaft, Soziologie, Litera-
tur- und Kulturwissenschaften, Geschichte, Philosophie und Geogra-
phie) mit den lateinamerikanischen Welten befassen. Aus einer inter-
und transdisziplindren Perspektive organisiert der Verbund For-
schungsprojekte, internationale Symposien und Konferenzreihen. Der
erste Zyklus von Ringvorlesungen, die seit dem WS 2003/2004 re-
gelmaBig an den verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen
durchgefiihrt werden, ist in diesem Sammelband dokumentiert. Fiir die
engagierte Betreuung dieser Publikation danken wir Anja Helling.

Die Herausgeber
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Ottmar Ette

Von Inseln, Grenzen und Vektoren.
Versuch iiber die fraktale Inselwelt der Karibik

—;A ti no te cansa eso de que en este jodido pais cada vez que vas a un
lugar, jpum!, te tropiezas con el mar? No hay salida, estamos rodeados

de agua.
_Cofio. claro, Ana, si has mirado bien un planisferio somos una isla
(Valdés 2001: 164).

1. Insel-Welt und Inselwelt

An das Ende seiner im Insel Verlag erstmals 1993 erschienenen Ta-
schenbuchausgabe von Chaos und Ordnung, einer spannenden, Wis-
senschaft und Literatur eng miteinander verkniipfenden Reflexion
iiber Die komplexe Struktur des Lebendigen, stellte der Biowissen-
schaftler Friedrich Cramer ein kurzes Kapitel mit der Uberschrift “Wir
Inselbewohner — Uber das schne Leben auf den Archipelen” (Cramer
1993: 304). Dort versuchte der langjahrige Direktor im Gottinger
Max-Planck-Institut fiir Experimentelle Medizin, in einer sich schlie-
fenden Kreisstruktur sein gesamtes Buch wie auch das (moderne)
Leben insgesamt mit der Existenz auf einer Insel, ja einer ganzen Welt
von Inseln, zu vergleichen:
Wir leben auf einer Inselwelt, auf Inseln der Ordnung, auf Inseln der
physikalischen Gesetze, auf Inseln der Ideen, auf Inseln des Vertrauens.
Wir leben auf unserer Insel [...]. Es mag andere Inseln geben — emnen
ganzen Archipel. Dort mogen die Ordnungen anders geartet sein, wir

miissen sie als gleichberechtigt gelten lassen, da wir nun die Pluralitét
dieser Welt kennen (Cramer 1993: 304).

» Die Metaphorik der Insel soll eine Lebenssituation vor Augen fiihren,
in der eine bis in ihre Details und Konsequenzen durchleuchtete Ord-
nung auf einer ganz bestimmten Insel gilt, zugleich aber ein (Welt-)
Bewusstsein dafiir existiert, dass es andere Inseln mit anderen Ord-
nungen geben kann und gibt, die grundsitzlich anderen, nicht unter-
geordneten, sondern gleichberechtigten Logiken folgen. Friedrlch
Cramer wusste sich hier im Einklang mit mmanuel Kant, der in einer

L—



136 Ottmar Ette

der vielleicht beriihmtesten Grundlegungen der
Moderne, in seiner Kritik der reinen Vernunfi, zu B
fiihrungen iiber “Phaenomena und Noumena” betont

(philosophischen)
€ginn seiner Aus.
hatte, man hap

jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein durchreiset, und jedep

Teil davon sorgfiltig in Augenschein genommen, sondern es auch durch.

messen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt
1974: 267). e

Und er fiigte hinzu:

Dieses Land aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in
liche Grenzen eingeschlossen. Es jst das Land der Wahrhe

Die Metaphorologie der Insel ist — bei Kant hier offenkundig in ihrer
nordischen, von Nebel und Eis umgebenen Variante — tief eingesenkt
ins abendlindische Denken, in jene Denk- und Vorstellungstraditionen
eines Europa, dessen Namensgeberin selbst von der Kiiste Kleinasiens
— und damit eines Kontinents — entfiihrt und von Zeus in Stiergestalt
gewaltsam auf eine Insel (wenn auch nicht der Ostsee, sondern des
Mittelmeers) verschleppt worden war, Beide Zitate schreiben sich
folglich in eine Jahrtausendealte — und hier nicht darzustellende -
abendlindische Vorstellungswelt ein, machen zugleich aber auf einen
wesentlichen Unterschied aufmerksam. Denn wihrend der Philosoph
aus Konigsberg seine Insel als in seinen Grenzen unverinderliches
“Land der Wahrheit” buchstiblich isoliert inmitten eines Ozeans
platziert, der nur Bilder des Scheins und der Liige hervorbringt,
entwirft Cramer das Bild einer Inselwelt, innerhalb derer die Insel de_s
Eigenen, der eigenen Ordnung, in einer Beziehung der Pluralitit mit
anderen Inseln steht, die ihrem Je eigenen Sinnsystem gehorchen.
Damit zeichnet sich eine zumindest zweifache Bedeutungsstruktur
der Insel ab. Sie kann einerseits fiir eine vom Anderen isolierte Atfge-
schlossenheit, andererseits aber gerade auch fiir das Bewusstsein i
mit dem Anderen vielfach verbundenen Relationalitiit stehen. Sie ist
einerseits in ihrer mit scheinbar festen Grenzen ausgestatteten pber-
schaubarkeit die Inse] als eine vom Anderen abgetrennte Welt, in der
sich wie in der karibisch verankerten Utopie des Thomas Morus eine
Logik gedanklich materialisiert und territorialisiert. Und sie ist ande-
rerseits jener Ort, der sich als eines von vielen Fragmenten weiB, he-
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rausgerissen, abgetrennt und doch vielfach verbunden mit einem Kon-
tinent, dessen Etymologie stets auf “das Zusammenhéngende” ver-
weist: Sei es als das continens der miteinander verbundenen Erdteile
der “Alten Welt” Europas, Asiens und Afrikas, sei es als in sich zu-
sammenhangender, eine durchgingige Landmasse bildender Konti-
nent, wie ihn Amerika oder Australien bilden. Die semantisch wie
eine Kippfigur funktionierende Geschichte der Insel umfasst in ihrer
abendlandischen Tradition folglich zum einen die Insel als Insel-Welt,
in der sich eine Totalitét in ihrer Abgeschlossenheit verrdumlicht, um
sich sogleich innerhalb ihres Binnenraumes in verschiedene land-
schaftliche, klimatische oder kulturelle Teilriume auszudifferenzieren.
7um anderen zeigt sich die Insel aber auch als Teil einer Inselwelt, die
das Fragmentarische, Zersplitterte, Mosaikhafte reprasentiert, das
durch vielfiltige innere Verbindungen und Konstellationen gekenn-
seichnet ist. Dabei ist offensichtlich, dass sich eine derartige Inselwelt
selbst wieder in eine in sich abgeschlossene Welt von Inseln und da-
mit in eine Insel-Welt verwandeln oder sich als ein Archipel begreifen
kann. das mit anderen Riumen kommuniziert. Beide Deutungsmuster
konnen sich folglich auch wechselseitig iiberlagern und somit die Be-
dingungen fiir ein semantisches Oszillieren schaffen, dessen sich jeg-
liche Beschiftigung mit Inseln bewusst sein sollte.

2. Insel-Grenzen

In seiner Vorlesung vom 2. Mirz 1977 am Collége de France hat Ro-
land Barthes mit Blick auf die Figur der Cloture, der Abgeschlossen-
heit, die riumlich fixierte Vorstellungswelt definitorischer Prozesse
hervorgehoben:

Clest le sens de “définir™: tracer des limites, des frontiéres. Cloture =

définition du territoire, et donc de I'identité de son/ ses occupants (Bar-
thes 2002: 94).

Auch wenn es dem franzosischen Semiologen in dieser Passage nicht
vorrangig um Inseln, sondern um andere in sich geschlossene Ridume
ging, wie sie das Kloster oder ein mehrstockiges Biirgerwohnhaus
darstellen, ist doch der Hinweis auf die auf Grenzziehungen — finis —
beruhende Territorialitit jeder rationalen Definition, auf die Schaffung
eines klar umgrenzten und vom Anderen abgegrenzten Raumes, fur
unsere (berlegungen wertvoll. Wie in Immanuel Kants Land der

R —
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Wahrheit wird definitorisch dje Abgeschlossenheit einer ingype
Struktur geschaffen, die nicht zuletzt auch die Bewohner dieses Temr_l
toriums betrifft: Denn ihnen wird entweder eine durch Raumgrepze,
markierte Identit:it zugeschrieben, oder sie selbst fiihlen sjch durch dag
Territorium einer gemeinsamen Identitt zugehorig. Sie s;

Abgeschlossenheit des Insuliiren verbindet sich hier mit der Frage der
definitorischen Macht und mehr noch nach jener Macht, die iiber die
Insu-laner oder von den Insulanern selbst ausgeiibt wird. Depn Inseln
sind seit jeher wichtige Ansatzpunkte fiir geostrategische Uberlegun-
gen ebenso wie fiir interne Machtkonstellationen.

Widmen wir uns zunichst aber Jenen Problemen, die sich mit
Blick auf Inseln beim Definieren und Fixieren von Grenzen ergeben,
Denn der Blick auf eine Landkarte suggeriert gerade bei Inseln eine
klare Umgrenztheit, die nur auf den ersten Blick — wie Kant sagen
wiirde — “durch die Natur selbst in unveréinderliche Grenzen einge-
schlossen™ ist (Kant 1974: 267). Wie aber lassen sich diese natiirli-
chen Grenzen in der Natur messen?

In seinem groB angelegten, erstmals 1977 erschienenen einfluss-
reichen Versuch, die Geometrie Euklids durch eine neue, fraktale
Geometrie der Natur wo nicht zu ersetzen, so doch zu erginzen, hat
der Mathematiker Benoit B. Mandelbrot zur Erliuterung dessen, was
er unter dem Begriff “Fraktale” zu fassen sucht, auf das Beispiel dfr
Insel zuriickgegriffen. Mit seiner beriihmt gewordenen Frage f‘“{le
lang ist die Kiiste Britanniens?” gelang es Mandelbrot, am Beispiel
einer nur auf den ersten Blick einfach erscheinenden Messung von
Kiistenlinien die Konsequenzen der von ihm gestellten Problematik in
aller Deutlichkeit vor Augen zu fiihren:

Die Linge einer Kiistenlinie erweist sich als ein undefinierbarer Begriff,

der einem durch die F inger gleitet, wenn man ihn fassen will. Alle Mef-

methoden fiihren letztlich zu dem SchluB, daB die Lange einer typischen

Kiistenlinie sehr groB und so schlecht bestimmt ist, daB sie am besten als
unendlich angesehen wird (Mandelbrot 1991: 37).

Was fiir eine Grenze aber bildet eine insulire Kustenlinie: die unend-
lich lang ist? Es leuchtet unmittelbar ein, dass die Linge einer K'ﬂm"
auch bei der Anwendung unterschiedlichster Messverfahren, die von

R
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Mandelbrot diskutiert werden — vereinfacht gesprochen von der malb-
stiblichen Genauigkeit abhangig ist. mit der wir eine bestimmte Kiiste
unter Weglassung oder Beriicksichtigung von Buchten, Unterbuchten
und Unterunterbuchten untersuchen. Klassische, ganzzahlige Dimen-
sionen reichen zur Beschreibung dieser Realitit nicht mehr aus, sO
dass Mandelbrot in logischer Konsequenz fraktale, das heiBt gebro-
chene, nicht ganzzahlige Dimensionen einfiihrt. Die euklidische Geo-
metrie reicht zur Erkliarung der von Mandelbrot untersuchten Phino-
mene nicht mehr aus.

Eine zentrale und fir unsere Fragestellung besonders relevante
Kategorie bei der Beschreibung der Eigenschaften von Fraktalen ist
die der Selbstﬁhnlichkeit'. Mandelbrot, der seinem Buch seinerseits
eine fraktale Struktur gab und seine “lebenslange Verbundenheit mit
diesem Land [der Fraktale]” (Mandelbrot 1991: 429) hervorhob, wies
in seinem Epilog “Der Weg zu den Fraktalen” darauf hin, dass die
Konsequenzen aus der Selbstihnlichkeit fiir ihn selbst “voller auBer-
ordentlicher Uberraschungen™ steckten, die ihm “beim Verstindnis
der Fabrik der Natur” (Mandelbrot 1991: 430) wesentlich geholfen
hitten. Die Selbstahnlichkeit der Fraktale, die bei einem mit unter-
schiedlicher “VergroBerung” betrachteten Verlauf von Kiistenlinien
geradezu plastisch vor Augen tritt, stellt freilich ein Charakteristikum
dar, das — wie die Anlage von Mandelbrots Buch selbst schon nahele-
gen konnte — keineswegs auf die “Fabrik der Natur” begrenzt bleibt.
Denn es handelt sich um ein Phanomen, das wir auch in den unter-
schiedlichsten Kulturen nachweisen konnen, und das wir im Bereich
etwa der Anthropologie mit dem modeéle réduit im Sinne von Claude
Lévi-Strauss oder im Bereich der Literaturwissenschaft mit der be-
grifflich auf André Gide zuriickgehenden mise en abyme in Verbin-
dung bringen diirfen. Unter diesen Begriffen sind — vereinfacht ge-
sprochen — Teile einer Struktur zu verstehen, die die gesamte Struktur
_ und damit auch sich selbst — in verkleinerter Form enthalten. Auch
hier haben wir es mit einer fraktalen, von einer fundamentalen Selbst-

I Vgl. hierzu auch Cramer (1993: 172f.): “Der Begriff der fraktalen Dimension und
der Selbstahnlichkeit ist zuntichst ein mathematischer. Bei realen physikalischen
und chemischen Objekten, Diffusionskurven, Oberflichen von Kristallen oder
von Proteinen wird die Selbstihnlichkeit iber alle Lingenskalen niemals ideal er-
fullt sein. [...] Eine Oberfliche kann man immer weiter in selbstihnliche Frag-
mente zerlegen. Sie wird dabei immer zerklitfteter und hosherdimensional.”
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ahn'hch'kelt gepragten Relation 2u tun, der im librigen sepy unter.
schiedliche Funktionen zugeschrieben werden kénnen,
Vor diesem Hintergrund gewinnt
an Bedeutung, dass es angesichts der “Unregelmip;
terung” vieler Naturphinomene nicht darum gehe
einen hoheren Grad an Komplexitit gegeniiber Euklid (Mande]by;
1991: 13) anzunehmen. Es gehe vielmehr um etwas Anderes:
Die Existenz solcher Formen fordert uns zum Studium dessen heraus
was Euklid als “formlos” beiseite 14Bt, fiihrt uns zur Morphologie des
“Amorphen”. [...] Als Antwort darauf werden wir eine neue Geometrie
der Natur entwickeln und ihren Nutzen auf verschiedenen Gebieten
nachweisen. Diese neue Geometrie beschreibt viele der unregelméiBigen
und zersplitterten Formen um uns herum — und zwar mit einer Familie
von Figuren, die wir Fraktale nennen werden. Die niitzlichsten Fraktale

enthalten den Zufall sowohl in ihren Regularititen als auch in ihren [rre-
gularititen (Mandelbrot 199] - 13).

Mandelbrots Uberlegungen zum unregelméBigen, “amorphen” Cha.
rakter von Kiistenlinien machen uns auf die gleichsam doppelte Natur
von Inseln — die als nicht-zusammenhéingende Fragmente sich schlie-
Bender Kiistenlinien verstanden werden — aufmerksam. Inseln zeich-
nen sich durch die vielfache, unregelmiBige Gebrochenheit ihrer frak-
talen Dimension aus und lassen sich zugleich durch die auf ihrer
Selbstihnlichkeit beruhende Unendlichkeit begreifen. Die Betrachtung
der Insel-Grenzen weist uns erneut auf den doppelten Charakter dgr
Insel im Sinne von Fragmenthaftigkeit und Totalitit, von fragmentari-
scher, “zersplitterter” Strukturierung und einer ins Unendliche ﬂ{hren-
den mise en abyme hin, die auf die Erzielung immer neuer Totaht_ﬂten
zielt. Die Insel, so lieBe sich sagen, oszilliert folglich zwischen 1hm
Herausgebrochenheit aus einer zusammenhingenden Welt und ihrer
immer weiter sich ausdifferenzierenden Ganzheit als eigener Welt
Dass diese naturriumlich gegebene Grundlage spezifische kulturrdum-
liche Folgen nach sich zieht, bildet eine der zentralen Ausgangsthesen
dieser Arbeit. ;
Nun lieBe sich einwenden, dass man auch die tene.sﬂ:lSChl;-“
Grenzziehungen von Lindern, die keine Inseln darstellen, mit msute
ren Kiistenlinien vergleichen, ja sogar mit diesen gleichsetzen kM; :
In der Tat sind auch diese Landesgrenzen, die nicht selten den Bie-
gungen und Formen von Fliissen oder Gebirgsketten folg_en' P
Natur, so dass es nicht iiberrascht, wenn Linder wie Spanien und Por
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tugal oder Belgien und die Niedgrlande die Lange ihrer jeweils ge-
meinsamen Grenzen unterschiedlich angeben. Schon Mandelbrot hat
auf dieses interessante Phanomen hingewiesen und dabei seine Ver-
mutung geduBert, dass die jeweils kleineren Lander ihre Grenzanga-
hen deshalb um bis zu 20% groBer angeben, weil der von ihnen ge-
wihlte MaBstab sich sozusagen an kleinrdumigeren GroBenverhdltnis-
sen ausrichtet. So zeigen die stark differierenden Lingenangaben in
den Lexika der jeweiligen Staaten nicht nur, dass “ein kleines Land
(Portugal) seine Grenze sorgfaltiger misst als sein grofer Nachbar”
(Mandelbrot 1991: 39), sondern dass der Begriff der Linge keines-
wegs so “objektiv” ist, wie er zu sein scheint: “Unvermeidlich mischt
sich der Betrachter in die Definition ein” (Mandelbrot 1991: 39).
Selbst mathematisch begriindbare und nachvollziehbare Definitionen
territorialisieren folglich in Abhingigkeit vom jeweiligen Beobachter.

Es soll uns hier nicht um die mathematische Berechenbarkeit der-
artiger Grenzziehungen, sondern um die fiir die nachfolgenden Uber-
legungen wichtige Unterscheidung zwischen Insel-Grenzen und Fest-
lands-Grenzen gehen. Anders als bei terrestrischen (National-)Gren-
zen handelt es sich bei den AuBengrenzen von Inseln um Grenzen
zwischen Land und Wasser und damit um eine fundamentale Diskon-
tinuitat, die bei grenzquerenden Bewegungen unter anderem zum
\\"echsel des Verkehrsmittels zwingt: Die StraBen einer Insel verlassen
diese nicht, fiihren nicht (kontinuierlich) iiber die jeweilige Insel hi-
n?us. Tun sie dies, dann kontinentalisieren sie die Inselwelt, so wie die
Cayos oder Keys an der Siidspitze Floridas mit weitreichenden Folgen
straentechnisch im wahrsten Sinne des Wortes “angeschlossen™ wur-
den. Diese zugleich elementare und mediale Diskontinuitit bildet eine
W_ese:ntliche Voraussetzung fiir die verdoppelte Semantik der Insel und
fiir Jene oszillierende Bewegung zwischen Fragmenthaftigkeit und
Totaht%it, zwischen Inselwelt und Insel-Welt. Sie verwandelt jene frak-
tale Dimension, die Gespaltensein und Selbstihnlichkeit in grund-
lf’gender Weise im Bild der Insel zusammendenkt, in eine lebenswelt-
liche und alltagskulturelle Erfahrung.

3. Insel-Archipel

:2 einem erstmals 1976 erschienenen Essay ging der brasilianische
ulturtheoretiker Darcy Ribeiro der Frage nach, ob es Lateinamerika
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denn iiberhaupt gebe. Er ging dabei zuniichst von der geographisch
Situation aus und stellte eine fiir unsere F ragestellung anschlussreci ;n
Spannung zwischen dem Kontinentalen und dem Insuliiren fest: .

Sehen wir einmal davon ab, dass der kulturell definierte Begriff La-
teinamerika nicht fiir eine geographische Terminologie taugt, dass
Siidamerika selbst gewiss nicht als kontinentale, wohl aber als
subkontinentale Einheit bezeichnet werden kann und dass schlieBlich
unklar bleibt, welchen Platz der brasilianische Anthropologe der kari-
bischen Inselwelt mit Blick auf Lateinamerika einzurdumen bereit ist,
ist die hier geschilderte Archipel-Situation der kontinentalen Nationen
Lateinamerikas in mehrfacher Hinsicht signifikant. Zum einen macht
sie mit Recht auf die Jahrhundertelange Kontinuitiit einer an den Be-
diirfnissen der Jeweiligen Kolonialmichte ausgerichteten extermen
Relationalit:it aufmerksam; zum anderen wird diese Archipel-S-ltuat!on
als massive Behinderung einer zielgerichteten internen Relationalitt
gedeutet; und schlieBlich werden durch die Anokumene, also “unbe-
wohnte” Kordilleren oder Urwilder verlaufende Grenzen als_ hochgfﬂ'
dig kommunikationsfeindlich eingestuft, so dass das Lateinamerik
des 20. Jahrhunderts, nach dessen tatsdchlicher Existen'z Ribeiro in
diesem vielbeachteten Essay fragt, als ein vielfach zersplitterter _Rﬂ“m
aufgefasst wird, der einer als negativ stigmatisierten Insel-Logik ge-
horche.

Wenige Jahre zuvor hatte der uruguayische Essayist F,duqrdo G:i
leano in seinem 197] erschienenen und im Verlauf der siebziger Ul
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noch achtziger Jahre vieldiskutierten Essay Las venas abier-
s de América Latina eine vergleichbare, wenn auch wesentlich um-
fassendere Analyse vorgelegt, die in der gegensitzlichen Entwicklung
von interner und externer Relationalitit den Hauptgrund fiir die so
unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung der ehemals angelsich-
sischen und der ehemals iberischen Kolonien erblickte:

feilweise

Esta es también la clave que explica la expansion de los Estados Unidos
como unidad nacional y la fracturacion de América Latina: nuestros cen-
tros de produccion no estaban conectados entre si, sino que formaban un
abanico con el vértice muy lejos (Galeano 41982:215):

Wihrend die Landwirtschaft in den angelséchsischen Kolonien Ame-
iikas eine mit den agrarischen Erzeugnissen des Mutterlandes ver-
gleichbare und in keiner Weise komplementire Produktpalette anzu-
bieten hatte, sei die Situation der Antillen wie auch der iberischen
Kolonien auf dem Festland auf Grund der Produktion von Zucker,
Tabak, Baumwolle und anderer Kolonialprodukte eine ganz andere
gewesen: “una pequeiia isla del Caribe resultaba mas importante para
Inglaterra, desde el punto de vista econdmico, que las trece colonias
matrices de los Estados Unidos” (Galeano **1982: 216).

Auch fiir Galeano war die Archipel-Situation folglich gleichbe-
deutend mit extremer AuBenabhingigkeit und einer fehlenden Entfal-
tung interner, auf die Errichtung autonomer Strukturen gerichteter
Krﬁﬂe innerhalb der von ihm beobachteten fracturacién. In der Tat
lieBe sich die These vertreten, dass es die herausragende Rolle ver-
schi;dener karibischer Inseln insbesondere withrend der ersten und der
zweiten Phase beschleunigter Globalisierung (also nach der so ge-
nannten t‘Entdeckung” durch Cristébal Colén alias Kolumbus sowie in
de_r zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts) war, welche die hochent-
ch!(elte externe Relationalitit der groBen wie der kleinen Antillen
bedingte. Demgegeniiber wurde die interne Relationalitiit dieser Insel-
Wel.t_ - nicht zuletzt durch die Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Mut-
terllandem und die daraus resultierenden kolonialen Grenzziehungen
zwischen den jeweiligen Besitzungen — massiv vernachlissigt, behin-
dert oder unterbunden.
taillgg:t Eo?t;)'(t dieser Uberlegungen ist es _sicherlif:h ii.berﬂiissig, de-
e tel']l le gemeinsamen Grundlagen jener teilweise Ifontlnuler-
welch; dl' WelSe.S?ﬁnTllSCh. verlaufenden Entwicklungen einzugehen,

le Karibik jenseits aller politischen Grenzziehungen und

Lo
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hochst unterschiedlicher kultureller Hybridisierungsprozesse seit ip-
rem Eintritt in einen globalisierten und globalisierenden Wirtschafts.
zusammenhang geprigt haben. Als wesentliche Etappen und Struk-
turmerkmale eines Archipels von Inseln, die gemeinsamen und vop-
einander abweichenden Spielregeln zugleich gehorchen, diirfen gelten:
die je nach Insel recht unterschiedlich verlaufene Eroberungsgeschich-
te mit Verdringung oder Genozid an der indigenen Bevolkerung; der
Ubergang von einer prekdren Extraktionswirtschaft einschlieBlich
gewaltsamer Deportation indianischer Zwangsarbeiter von benach-
barten Inseln zu einer auf der riicksichtslosen Ausbeutung nach Ame-
rika verschleppter afrikanischer Sklaven beruhenden und zunehmend
zuckerorientierten Plantagenwirtschaft mit der notwendigen Integra-
tion in die rasch aufgebauten und stindig optimierten Strukturen des
Black Atlantic; die zunehmende Mechanisierung, Intensivierung und
Industrialisierung komplementirer kolonialer Wirtschaftsstrukturen
mit ihrer fortschreitenden Ersetzung von Sklaven durch vorwiegend
indische, chinesische oder malayische Kontraktarbeiter, Tagelohner
und Kulis: sowie ein seit der Durchsetzung der Unabhangigkeit Haitis
im Jahre 1804 hachst unterschiedlicher Verlauf von Unabhangigkeits-
bewegungen, der die gesamte Karibik bis zum heutigen Tag in die
politisch sicherlich heterogenste Weltregion verwandelte. Die Plurali
tit teilweise gegensitzlicher Ordnungen und Logiken, die in sich
selbst bereits hochgradig hybrid sind, darf dabei als das grundlegende
Strukturmerkmal einer geographisch, kulturell wie politisch in'mehl?-
re sich iiberlappende Teilregionen zerfallenden und zugleich vu':lﬁiltlE
riickgekoppelten Inselgruppe angesehen werden, die von Beginn an
weit mehr war als ein Transitraum zwischen Europa und Amerika,
zwischen dem Norden und dem Siiden der Hemisphire. Denn Si¢ hat
diese Hemisphire im Grunde erst geschaffen.

4. Vor-Inseln und Machtsphiiren

Das Gegensatzpaar zwischen “Alter” und “Neuer Welt”. pragt die eu:
ropdische Wahmehmung Amerikas zwar noch nicht bei Columbus

der bis zu seinem Tode bekanntlich davon iiberzeugt War, ¢ ot
Westwege Indien, China und das Cipango Marco Polos erreic o
haben —, wohl aber seit jenem Zeitpunkt, als der Florentiner Ah';ebel'
Vespucci von einem Mindus Novus zu sprechen begann- ok
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in seinem beriihmten, bald schon in vielen Abschriften und Uberset-
zungen in Europa zirkulierenden Brief an Lorenzo di Pier Francesco

de Medici:

In den letzten Tagen habe ich Euch ausfiihrlich von meiner Riickreise aus
jenen neuen Regionen [ab novis illis regionibus] berichtet, die wir mit
der Flotte, auf Kosten und im Auftrag des durchlauchtigsten Konigs von
Portugal (woher ich Euch nun schreibe) erkundeten und entdeckten, und
die man als eine neue Welt bezeichnen kénnte /novum mundum appella-
re licet], wo doch die Alten von diesen Gebieten keine Kenntnis besafien
und deren Existenz allen, die davon héren, vollig neu /novissima res] ist.
Denn in der Tat iibersteigt dies die Vorstellungen der Menschen unserer
Antike [opinionem nostrorum antiquorum excedit] bei weitem, insofern
der Grofteil von ihnen meinte, es gébe iiberhaupt kein Festland siidlich
des Aquators sondern nur noch das Meer, welches sie Atlantik nannten;
und selbst wenn einige wenige behaupteten, daB dort Festland lige, so
erklirten sie doch mit vielen Argumenten, daB dieses Land nicht be-
wohnbar wire. DaB aber diese ihre Vorstellung falsch ist und der Wahr-
heit in keiner Weise entspricht, hat diese meine letzte Seefahrt bewiesen,
da ich in jenen siidlichen Breiten einen Kontinent fand, der mit Vélkern
und Tieren dichter besiedelt ist als unser Europa oder Asien und Afrika,
und dariiberhinaus ein Klima, das gemaBigter und angenehmer ist als in
irgendeiner anderen uns bekannten Weltgegend, wie Ihr weiter unten
noch horen werdet. Dort werde ich in aller Kiirze die Hauptpunkte der
Ereignisse und alle berichtenswerten Dinge, die ich in dieser neuen Welt
[in hoc novo mundo] gesehen oder gehért habe, zu Papier bringen
(Vespucei 2002: 13, dort auch die lateinischen Zitate).

Ich beabsichtige keineswegs, an dieser Stelle in die immer wieder
aufflackernde und bis heute die Gemiiter erhitzende Diskussion ein-
zugreifen, bis zu welchem Grade der florentinische Reisende tatsidch-
lich ein Bewusstsein dafiir entwickeln konnte, einen von Asien defini-
torisch und definitiv (und dies heiBt territorial) getrennten Weltteil
gefunden zu haben. Es handelt sich dabei um eine Frage, die kein
Geringerer als Alexander von Humboldt in der zu Unrecht bestenfalls
den Spezialisten bekannten Untersuchung seines Examen critique
entschieden verneinte, seien Columbus wie Vespucci doch “gleichma-
Big bis zu ihrem Tode der festen Ueberzeugung [gewesen], verschie-
dene Punkte des Festlandes von Asien berithrt” zu haben (Humboldt
1852: 130f.).” Sehr wohl bekannt ist, aufgrund welcher Irrtiimer und
M_lssverstﬁndnisse der junge Geograph Martin Waldseemiiller 1507 in
semer Cosmographiae universalis introductio den Vornamen des ita-

2 Es wgm an der Zeit, diese wichtige und noch fur die aktuelle Leserschaft einsich-
tenreiche Schrift wieder einem groBeren Publikum zuginglich zu machen.

N
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lienischen Reisenden als Benennung fiir den von diesem gleichsam
erfundenen “neuen” Kontinent vorschlug und in seine Weltkarte ejp-
trug. 1940 hat Stefan Zweig, dem diese “Neue Welt” in Abgrenzung
von (s)einer “Welt von gestern” zum Schicksal werden sollte, fein-
sinnig darauf hingewiesen, in welchem MafBe die Einheit Amerikas,
dieses Mundus Novus, erst durch die Namensgebung allmihlich ins
europidische Bewusstsein gedrungen ist. Zweig hob die sprachlich-
diskursiv verfasste und schlieBlich kartographisch-territorial veranker-
te Vereinigung der “Inseln” beider Amerikas hervor, indem er nicht
ohne einen ironischen Zungenschlag betonte, wie “Mercator, der Ko-
nig der Kartographen”, im Jahre 1538 “den ganzen Kontinent als eine
Einheit in seine Weltkarte” einzeichnete und “den Namen Amerika
iiber beide Teile, A M E iiber den Norden und R I C A iiber den Sii
den” (Zweig 1990: 423), schrieb.

Die kartographische Verschmelzung der zunichst durch keinen
zusammenhangenden Isthmus miteinander verbundenen Teile (oder
Inseln) Amerikas durch die Wirkkraft eines Namens, der auf hachst
bedeutsame Weise den Kontinent zusammenfligte, erdffnete die Mog-
lichkeit eines hemisphirischen Denkens, das vom 16. Jahrhundert bis
heute die so genannte “Neue Welt” auf sehr unterschiedliche Weise
perspektivierte. Entscheidend aber scheint mir hierfiir zu sein, dzfss
diese Perspektivierungen der “Neuen Welt” von den Europdem J&-
weils von Inseln aus vorgenommen wurden. Kolumbus’ erste Expedi
tion stand wie seine nachfolgenden Fahrten im Zeichen der Inseln: F:f
nutzte die Kanaren, wo die Niederwerfung der Guanchen zum damal-
gen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war, als strategisch gelegene
Vorposten und Ausgangspunkte, und er stieB — aufgrund einer be
rithmten, durch den von ihm am 7. Oktober 1492 notierten F!US der
Vigel ausgelosten Kursanderung nach Siidwesten — nicht auf die Kis
te eines Kontinents, sondern auf die von ihm vor der ]_:andma§50
Asiens erwarteten Vor-Inseln, von denen er umgehend Besnt'z efﬁf‘a“;
Ausgehend von diesen Vor-Inseln der Antillen — die alsbald lmll:ll‘h ¢
der spanischen Expansion zu Gegen-Inseln der Kanaren WU T :
begann eine transatlantische Machtpolitik, die von Ant_”ang an ;s;fur
stiitzt war, bis zu ihrem endgiiltigen Zusammenbruch- im 19.1 pi
dert auf die alten Inselverbindungen vertraute und in grundlegen
Weise inselgeprigt blieb.
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Diese insuléire Perspektivik zeigt die erste, von Juan de la Cosa im
Jahre 1500 gezeichnete Karte mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit.
Die in ihren Umrissen teilweise beeindruckend prézisen, teilweise
aber auch eher erfundenen als gefundenen Inseln lassen das Bild eines
circumkaribischen Raumes entstehen, dessen unregelmafige Kiisten-
linien geniigend Raum fiir einen zusammenhingenden Kontinent las-
sen. Die ebenfalls eingezeichneten Azoren und Kapverdischen Inseln,
vor allem aber die Inseln iiber und unter dem Winde selbst verweisen
auf eine insulire Logik raumlicher Erkundung, Eroberung und Aneig-
nung, die verdeutlicht, dass auch ohne ein zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht gesichertes Wissen um die Existenz einer “Neuen Welt”
ein hemisphirisches Denken entstehen konnte, innerhalb dessen der
karibischen Inselwelt eine entscheidende definitorische und damit
territoriale Grenzen absteckende Rolle zukam. Schon im 1494 zwi-
schen den iberischen Michten geschlossenen Vertrag von Tordesillas
waren die Grundlagen einer zum damaligen Zeitpunkt in ihren Aus-
mafen noch nicht erkennbaren Aufteilung der Welt in Macht- und
Einflusssphiiren gelegt, ein nicht nur mentales, sondern militdrisches
und politisches mapping, das bereits im gewagten und zugleich auf
eigener Er-Fahrung beruhenden Entwurf von Juan de la Cosa karto-
graphisch sichtbar wird. Wie bei Kolumbus oder Vespucci, nun je-
doch in kartographischen Umrissen, die geopolitischen Entwiirfen
gleichen, zeichnet sich hier spatial jene Wechselbeziehung zwischen
(vorgegebenem) Toposwissen, Erfahrungswissen und Erwartungshori-
zont ab, die — wie auch das niichste Beispiel zeigen wird — alle (euro-
piischen) Vorstellungen von der “Neuen Welt” durchziehen sollte.

Dabei beeindruckt auf Juan de la Cosas Karte nicht nur die sich
b.er.elts abzeichnende enorme Linge eingezeichneter insulérer Kiisten-
hmeq, sondern das gesamte Wechselspiel zwischen Inselwelt und
Kontinent. Diese zentrale Relation zeigt sich nicht weniger auf zwei in
den (?odex des Venezianers Alessandro Zorzi aufgenommenen und
af einen von Bartolomé Colén verfassten Reisebericht des Jahres
1506 Zuri.iC!(greifenden Kartenskizzen, in deren Mittelpunkt sich un-
iChWef el,r’nge der namentlich bezeichneten Antilleninseln — neben
Spagnola™ und “guadalupa” auch eine Insel der “canibali” — ausma-

.
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chen lassen.” Wihrend am &stlichen Bildrand die Iberische Halbinse]
und Afrika mit seinen vorgelagerten Inseln erkennbar sind, ist die am
westlichen Bildrand gelegene Landmasse mit dem Namen “Asia”
belegt und reicht bis in den nordchinesischen Raum. Am unteren Ende
des siidlichen Bildrands, an dem sich die Kiistenlinie Parias abzeich-
net, lisst sich dariiber hinaus unschwer die Bezeichnung “Mondo No-
vo” erkennen.

Hier soll es uns weniger darum gehen, dass eine “Neue Welt” aus
europiischer Sicht gedacht werden kann, ohne diese notwendigerwei-
se von Asien abzutrennen, als vielmehr um die Einsicht, dass es die
Inseln sind, von denen die den Europdern weithin unbekannten Konti-
nente her gedacht werden. Denn es sind die Inseln, die im eigentlichen
Zentrum stehen und eine “Neue Welt” konfigurieren, die fiir Europa
gefunden und erfunden wird. Auf diese “Neue Welt” aber wird eine
insuldre Logik projiziert, die letztlich noch in jenen Analysen von
Eduardo Galeano und Darcy Ribeiro aufscheint, in denen die Archi-
pel-Situation des iberisch gepragten Amerika und die dort so folgen-
reich “vernachlissigte” interne Relationalitéit betont wurde. Die “Er-
findung” und Konstruktion der “Neuen Welt” erfolgte iiber die karibi-
sche Inselwelt und ist ohne diese in ihrer Entwicklung nicht denkbar.

5. Insel-Scherben und Insel-Relationen

Halten wir also fest: Am Anfang war die Insel — zumindest aus Sicht
der Europier. Die erwihnten, aber auch andere Karten zeigen dies mi
aller Deutlichkeit. Doch der erste Augenschein beim Blick auf die
Kartenwerke triigt: Eine Insel ist kein festes statisches Gebilde, son-
dern vektoriell aufzufassen als ein Ort, an dem sich die unterschied-
lichsten historisch akkumulierten Bewegungen queren und iiberlap-
pen, ein Kriftefeld, in dem diese Bewegungen gespeichert werde{l-
Eine Insel liehe sich damit definieren (und territorialisieren) als ¢
Bewegungs-Ort, dessen historisch gespeicherte mobile Muster un
Vektoren stets abrufbar bleiben.

3 Vgl. hierzu u.a.: Sauer, Carl Ortwin (1984): Descubrimiento y do";:::;:%%

fiola del Caribe. Traduccion de Stella Mastrangelo. ngico, D-F-:“nhm (1993):
tura Econémica, S. 220-222 (insbes. Karte 18), sowie Jahn, Pm ket in P
Raumkonzepte in der Frithen Neuzeit. Zur Konstruktion von Wirl ;
gerberichten, Amerikareisebeschreibungen und Prosaerzdhlunge

a.M./Berlin/Bern: Peter Lang, S. 145 u. 185.
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Bei ihrem ersten Auftauchen in Amerika verfiigten die Spanier
iiber weitreichende Erfahrungen mit Inseln. Thre Vertrautheit mit In-
seln als Transit- und Bewegungsrdaumen ermdglichte die Entfaltung
einer Insel-Logik, die eine Grundvoraussetzung fiir die so rasche Er-
oberung des Festlandes nicht im Sinne der Inbesitznahme weiter
Landflichen, sondern der Besetzung und nachfolgenden Absicherung
beziehungsweise Versorgung singulirer Zentren darstellte. Unabhén-
gig von dem sich rasch anschlieBenden Aufbau einer um die Zucker-
rohrplantage zentrierten kolonialen Wirtschaftsstruktur lieBe sich des-
halb mit guten Griinden von einer “insulingestiitzten” Expansionspo-
litik sprechen, welche auf die Errichtung jeweils an die Metropole
auriickgebundener Macht-Inseln abzielte.

Das “Insulin”, das dem zu errichtenden Kolonialkdrper “gespritzt”
wurde, fiihrte in logischer Konsequenz zur Stirkung einer externen
Relationalitit, wihrend die interne Verkniipfung der Héfen und
Machtzentren mit der “Fliche™ rudimentiir blieb. Auch dies verstirkte
die Tatsache, dass sich diese Macht-Inseln und Insel-Welten auf dem
Kontinent gerade nicht durch eine zusammenhéngende — also konti-
nentale — Territorialitit, sondern durch vektorielle Verfasstheit aus-
zeichneten. Dabei scheint es mir notwendig zu betonen, dass sich die
gleichsam insulir gespeicherten Vektoren nicht innerhalb einer konti-
nuierlichen, sozusagen euklidischen Geometrie, sondern innerhalb
eines mehrfach gebrochenen Raumes ansiedeln, der von einer Viel-
zahl von Spriingen und Diskontinuitiiten gekennzeichnet ist. Nicht nur
Kiistenlinien, sondern auch Bewegungen lassen sich im Sinne frakta-
lt?r Muster' begreifen. Die gespeicherten Bewegungsmuster siedeln
sich folglich innerhalb einer fraktalen Geometrie nicht nur der Natur,
sondern mehr noch der Kultur und damit innerhalb eines Raumes an,
df:r aus einer euklidischen Perspektive amorph bliebe, aus der Sicht
einer fraktalen Geometrie — oder einer Quantengeometrie — aber spezi-
fische Bedeutungsmuster aufweist. So wird das Unzusammenhiin-
gend-Inselhafte zum Charakteristikum eines geographisch zusammen-

:g;‘genden Kontinents. Welche Bewegungsmuster zeichnen sich hier

e

4 1 s
Zum Begriff “fraktale Muster” vgl. Mandelbrot (1991: 42).
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“Ubergénge von Periodizitit in Chaos” (Cramer 1993 191), wie
sie in der Natur zur Beschreibung der fundamental-komplexen’® Struk-
tur des Lebendigen herangezogen werden, erlauben eine neuartige
Sicht der raum-zeitlichen Beziehungsgeflechte innerhalb einer Insel-
welt, in der die einzelnen Positionen der Inseln sich als vielfache
Uberlagerungen® und Riickkoppelungen voneinander unterschiedener
Bewegungsmuster begreifen lassen. Sie ermdglichen nicht nur ein
nachtrégliches Verstehen geschichtlicher, sondern auch kiinftiger Be-
wegungen — womit nicht deren Voraussagbarkeit gemeint ist. Das
scheinbar Statische und Territorialisierte aber wird als fundamental-
komplexes Bewegungsmuster deutbar, wobei jeder einzelnen Position,
jeder einzelnen Insel eine eigene vektorielle Geschichte und Relevanz
fiir kiinftige Bewegungen und Entwicklungen zukommt. Jede Insel
verfiigt iiber ihren Eigen-Sinn, der sich ohne eine relationale
Betrachtung der Inselwelt freilich nicht erschliefen lésst.

Anlisslich der Entgegennahme des Literatur-Nobelpreises drgerte
sich Derek Walcott am 7. Dezember 1992 daher zu Recht iiber die
touristische Selbstdarstellung der karibischen Inseln, die sich in der
“high-pitched repetition of the same images of service that cannot
distinguish one island from the other”’ verloren (Walcott 1998: 81).
Demgegeniiber gelte es, ein fiir jede Insel spezifisches Gedichtnis 2u
entwickeln:

All of the Antilles, every island, is an effort of memory; every mind, eve-
ry racial biography culminating in amnesia and fog. Pieces of sunlight
through the fog and sudden rainbows, arcs-en-ciel. That is the effort, the
labour of the Antillian imagination, rebuilding its gods from bamboo
frames, phrase by phrase (Walcott 1998: 82).

5 Zum Cramerschen Begriff des fundamental-komplexen Systems vel Crs;ms;
(1993: 223f.): “Solche Systeme [i.e. hochriickgekoppelte Multlpara!m:tel‘d-aE
me] sind nicht reduzierbar, ich nenne sie, die die Eigenschaft haben, e.In
Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist, fundamental-komplexe sy%g,
solchen Systemen gibt es keine Reversibilitit. Es 148t sich nicht die
reversible, sondern die irreversible Thermodynamik anwenden. U_ﬂd ; R
re es einfach eine intellektuelle Nachldssigkeit, anzunehmen.-dﬂﬂ i wlﬂ,ﬂd eines
ten wie der Biochemie oder der Neurophysiologie sich ein G
Lebewesens aus Mosaiksteinchen zusammensetzen 14Bt.” tentheorie &1

6  Uberlagerungszustinde oder Superpositionen werden in der Quan
Dekohirenz bezeichnet.

7  Siehe auch Walcott (1993: 261-267).
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Die sich hieraus ergebende Aufgabe fiir Literatur und Kunst ist die
Rekonstruktion einer jeweils einzigartigen Geschichte. Doch mag
auch fiir Walcott selbst gelten, was er mit Blick auf manche Deutun-
gen des von ihm verehrten Lyrikers Saint-John Perse schrieb: “Carib-
bean genius is condemned to contradict itself” (Walcott 1998: 78).
Denn er wihlte fiir die Dichtkunst auf eine nicht nur fiir ihn selbst
charakteristische Weise eine Inselmetaphorik, die auf eine Bewegung
zwischen Insel und Kontinent, genauer: auf ein Wegbrechen der Insel
als Fragment abzielt: “Poetry is an island that breaks away from the
main” (Walcott 1998: 70). Ist der Dichter folglich ein einsamer Insu-
laner? Wenige Zeilen zuvor hatte Walcott dieser Bewegungsmetapho-
rik des Fragments das eher statische Bild einer Ganzheit gegeniiberge-
stellt, die es zu rekonstruieren und wiederherzustellen gelte:
Break a vase, and the love that reassembles the fragments is stronger than
that love which took its symmetry for granted when it was whole. The
glue that fits the pieces is the sealing of its original shape. It is such a
love that reassembles our African and Asiatic fragments, the cracked
heirlooms whose restoration shows its white scars. This gathering of bro-
ken pieces is the care and pain of the Antilles, and if the pieces are dispa-
rate, ill-fitting, they contain more pain than their original sculpture, those
icons and sacred vessels taken for granted in their ancestral places. Antil-
lean art is this restoration of our shattered histories, our shards of vocabu-

lary, our archipelago becoming a synonym for pieces broken off from the
original continent (Walcott 1998: 69).

Qer Archipel der Antillen erscheint als Sammlung von Fragmenten,
die ihren “urspriinglichen” Kontinenten entstammen, wobei Afrika
und Asien — und daneben auch die Kulturen des Mittelmeers und Eu-
ropas (Walcott 1998: 74) — miteingeschlossen sind. So steht das
fragment in engster Verbindung mit einer globalen Totalitit, ja wird
Im besten Falle zu deren verdichteter Priisenz. Zugleich aber verweist
das Bild vom zerbrochenen Gefifl auf eine urspriingliche, aber spiter
Ver|°r_e“ gegangene Einheit und Ganzheit, die in einem Akt der Res-
taflratlon wiederhergestellt werden konnte. Dieses Bild lieBe sich
IC'C*_“ —'bis hin zur zusammenfiigenden Kraft der Liebe — mit Walter
Benjamins Rede vom zerbrochenen GefiB einer urspriinglich allen
'\“'}?nschen gemeinsamen Sprache vergleichen, deren translatorische

lederherstellung die Aufgabe eines um die Erhaltung der Differenz

; o
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bemiihten Ubersetzers sei.® Walcotts Begrifflichkeit der Restauration,
der Wieder-Herstellung, haftet unverkennbar die Vorstellung yop
einem originéren, urspriinglichen Zustand an, zu dem noch einmg|
zuriickgekehrt werden kénne.

Derek Walcott lieBe sich aus dieser Perspektive eher als ein Ver-
treter der Insel-Welt, in der die Insel zum Fragment der ganzen Welt
wird, verstehen. Auch wenn in seiner Vorstellung vom Archipel stets
eine Vielheit angelegt ist, die niemals im Homogenen aufgehen kann,
zeigt sich doch, dass jeder Insel als Fragment, als “Scherbe” eines
zerbrochenen Gefilles stets ein fester, statischer Platz zukommt, von
dem aus ein Gesamtbild zusammengefiigt werden kann. Wire dies
aber nicht der Weg “zuriick zum Zusammenhingenden, zum Konti-
nent?

Anders als eine so skizzierte Insel-Welt, innerhalb derer sich eine
privilegierte Beziehung zwischen der “Scherbe” und dem “Gefil?,
zwischen Insel und Kontinent abzeichnet, ist die Inselwelt Edouard
Glissants nicht auf die historisch-genealogische Beziehung zu einem
“Original” gerichtet, sondern entfaltet eine “Poetik der Relation’,
welche die verinderbaren und mobilen wechselseitigen Beziehungen
Jenseits des “Essentiellen” ins Zentrum der Uberlegungen riickt. Dabei
stellt er einer territorial verwurzelten Identititskonzeption nicht nur
den Entwurf einer mobilen identité-relation entgegen,” sondem entfal
tet spétestens seit seinem 1981 erschienenen einflussreichen Band Le
discours antillais bewusst ein relationales Verstindnis der karibischen
Inselwelt:

Qu’est-ce que les Antilles en effet? Une multi-relation. Nous le ressér-

tons tous, nous I’exprimons sous toutes sortes de formes occultées ou ¢

ricaturales, ou nous le nions farouchement. Mais nous éprouvons bien
que cette mer est la en nous avec sa charge d’iles enfin découvertes.

mer des Antilles n’est pas le lac des Etats-Unis. C’est I"estuaire des A
riques (Glissant 1981: 249).

8  “Wie namlich Scherben eines GefiBes, um sich zusammenfiigen ’,“ l'“;ﬁd:
kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht so zu Sle‘?h‘“ ’
muB, anstatt dem Sinn des Originals sich ahnlich zu machen, die U der cige
liebend vielmehr und bis ins Einzelne hinein dessen Art des Meinens mim
nen Sprache sich anbilden, um so beide wie Scherben als Bruchsmﬁlf,e
Bes, als Bruchstiick einer groBeren Sprache erkennbar zu machen

4 1980: 18).

9 Vgl hierzu Ette (2001: 472).
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Diese (multi-)relationale Komplexitit ist jenseits einer imperialen
Hegemonialmacht, die lingst den Namen Amerikas semantisch auf
die USA reduziert hat, in logischer Folgerichtigkeit auf die Pluralitét
der Amerikas bezogen. In der — geomorphologisch selbstverstindlich
nicht haltbaren — Metapher des Astuars wird iiberdies eine geographi-
sche Vorstellung eingeblendet, die sich iiberdeutlich bereits in Juan de
la Cosas Karte aus dem Jahre 1500 zeigt: ein Meer der Antillen, das
von den Fliissen der umgebenden circumkaribischen Landmassen
“gespeist” wird und sich auf den Atlantischen Ozean hin 6ffnet. Fi-
xierte Identititen aber, so macht Glissant in seiner Poétique de la Re-
lation deutlich, miissten durch Konzeptionen in Bewegung gesetzt
werden, welche die von Gilles Deleuze und Félix Guattari philoso-
phisch entfaltete Rhizomatik radikalisieren. Denn laut Glissant miisste
jede Identitit relational in ihrer Beziehung zum Anderen “aus-
gedacht” werden."’

Fiir unsere Fragestellung freilich ist entscheidend, dass sich die In-
selwelt der Antillen in ihrer Multirelationalitit im Sinne Glissants auf
die gesamte Hemisphire — und zwar gerade nicht im Sinne der Ameri-
can Hemisphere — hin 6ffnet. Auch wenn sich der aus Guadeloupe
stammende Lyriker und Kulturtheoretiker in seinen Schriften stets
wesentlich mehr mit dem romanisch gepragten Teil der “Neuen Welt”
auseinander setzte, wird damit doch die Notwendigkeit einer hemi-
sphirischen Perspektivierung der Karibik — unter Einbeziehung einer
karibischen Perspektivierung der Hemisphire — unterstrichen. Denn
die Karibik, zu der nicht nur die Welt der Inseln, sondern auch jene
der circumkaribischen Kontinentalkiisten gehort, ist im naturraumli-
chen wie im kulturrdumlichen Sinne stets eine Briicke zwischen Siid-
amerika und Nordamerika gewesen. Wie aber lisst sich-iiber das hier
bereits Entwickelte hinaus die Beziehung zwischen jener Welt von
Inseln, deren mit Abstand griBte — die Insel Kuba — nicht zu den zehn
groBten Eilanden dieser Erde gehort, und der gesamten Hemisphire
neu denken? Oder anders: Welche Maoglichkeiten gibt es, die Karibik
nicht weiter im Sinne eines regionalwissenschaftlichen Ansatzes zu
isolieren oder gar in einzelne disziplindre Fragmente aufzusplittern,
sondern im Sinne einer Verbundforschung neu zu denken?

10" Vgl. hierzu Glissant (1990: 23).
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