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»En attendant ce triomphal retour,
ne fallait-il point reconstituer autour
de soi une nouvelle Europe, effacer le plus
possible de son esprit ce continent qui
nous accueillait mais nous effrayait? «

Michel Butor, Mobile

Fiir Doje
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1. Entprovinzialisierung und WeltbewufStsein

Das gesamte Schaffen Alexander von Humboldts (1769-
1859) 1afit sich als eine hochst komplexe und kreative wis-
senschaftliche Antwort auf die Herausforderungen jener
Epoche begreifen, die wir mit Blick auf die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts als zweite Phase beschleunigter Globalisie-
rung bezeichnen diirfen. Der Autor der Ansichten der Na-
tur ist ein Denker der Globalitat, der als Querdenker seiner
Zeit bis heute nichts von seiner Aktualitit firr die Bewalti-
gung der Herausforderungen unserer Zeit verloren hat. Sein
Schaffen als Natur- und Kulturforscher, als Philosoph, Ge-
lehrter und Schriftsteller ist fir uns heute vielmehr unent-
behrlich, um die gegenwirtige Phase beschleunigter Globali-
sierung in ihrer Geschichte, aber auch in thren Chancen und
Risiken analysieren und historisch fundiert denken zu kon-
nen.

Im zweiten, 1847 erschienenen Band seines Kosmos skiz-
zierte Alexander von Humboldt ausgehend von der Land-
Wasser-Verteilung des Mittelmeerraumes eine seit der abend-
landischen Antike nachweisbare, wenn auch nicht ohne
Riickschlage verlaufene Expansionsbewegung, als deren
Grundlage, Bedingung und Folge zugleich er »die fortschrei-
tende Erweiterung des WeltbewufStseins«' begriff. Alexan-
der von Humboldts gesamtes Werk, das sich tiber einen Zeit-
raum von mehr als sieben Jahrzehnten entfaltete, schuf einen
neuen Wissens- und Reflexionsstand des Wissens von der
Welt — mit einem Resonanzboden, der weit iiber die Grenzen
Europas hinausreichte und hinausreicht. Er wuflte sich als
kritischer Erbe jener Debatten, die 1768 und 1769 in Ber-
lin — und mit weltweitem Echo gerade auch der Aufklarungs-
philosophie in der Neuen Welt — mit der Polemik von Corne-
lius de Pauw in dessen Recherches philosophiques sur les
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Ameéricains’ um die Inferioritat des amerikanischen Konti-
nents begonnen hatten. Und er wufite spatestens seit Hegels
Philosophie der Weltgeschichte,’ daf8 mit Blick auf das Ver-
haltnis zwischen Alter und Neuer Welt die Debatten um die
welthistorischen Entwicklungen im Zeichen von Uberlegen-
heit und Unterlegenheit noch auf lange Zeit nicht beendet
sein wiirden. Doch Humboldts Schaffen zielte auf mehr als
nur ein neues Verstandnis der Neuen Welt. Ihm ging es um
das bis heute unvollendet gebliebene Projekt einer anderen,
einer multipolaren Moderne.*

Alexander von Humboldts gesamtes Denken und Schrei-
ben zielte darauf ab, entscheidend zur bewuften Steuerung
dieses Prozesses und — gerade auch im deutschsprachigen
Raum - zu einer damit einhergehenden Entprovinzialisie-
rung des Denkens seiner Zeit beizutragen. Es war ihm darum
zu tun, einem wissenschaftlich fundierten WeltbewufRtsein in
seinen verschiedenartigsten Auspragungsformen Raum im
Denken der Zeitgenossen wie der Nachwelt zu verschaffen.
Er versuchte, den Begriff wie die verschiedenen Denkkonfi-
gurationen des Weltbewuftseins im Kontext anderer von
ihm benutzter Weltbegriffe auf eine historisch reflektierte
natur-, kultur- und geisteswissenschaftliche Grundlage zu
stellen. Wie wohl kein anderer seiner Zeit war er sich der plu-
ralité des mondes, der Pluralitit der Welten, bewuft und
bemiihte sich, kommunikatiy zwischen diesen Welten zu ver-
mitteln. Sein franzosisch- und deutschsprachiges (Euvre sie-
delt sich stets zwischen verschiedenen Sprachen, zwischen
verschiedenen Kulturen an und bezeugt sein Bestreben, der
Herrschaft eines einzigen Denkens, einer einzigen pensée
systématique, zu entgehen. Sollte sich das Mobile seines Wis-
sens jedoch um eine Leitvorstellung drehen, so diirfte es
wohl keine andere als diese sein: »Alles ist Wechselwir-
kung. «

Alexander von Humboldts Methode des weltweiten Ver-
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gleichens und In-Beziehung-Setzens bezog sich keineswegs
nur auf konkrete, empirisch nachpriifbare Forschungsergeb-
nisse, sondern war darum bemiiht, die historische Heraus-
bildung wie die kulturellen Hintergriinde dieser Wissensbe-
stande herauszuarbeiten und zu beriicksichtigen. Damit riik-
ken nicht nur bestimmte Resultate und Messungen in einen
wahrhaft weltweiten Maf3stab, sondern zugleich Genese und
Entstehungsbedingungen gesellschaftlich tradierten Wissens
ins Blickfeld. Dies fihrt nicht nur zu einer wechselseitigen
Relativierung monodisziplinarer und damit disziplinierter
Forschungsmethoden sowie singularer Forschungsergebnis-
se im weltweiten Mafstab, sondern auch zu einer selbstkriti-
schen Hinterfragung eigener, kulturell geprigter Forschungs-
ansatze im Kontext jeweils spezifischer Kulturen des Wissens.

Wissen ist fur Humboldt daher stets im 6ffentlichen Raum
verankert. So zielen seine Weltbegriffe darauf ab, bei einem
moglichst breiten Publikum ein komplexeres Bewuf3tsein
von der Mannigfaltigkeit der Welten zu schaffen. Sein Ziel
war es nicht, allein von Europa aus gleichsam zentralisiert
ein Denken tiber die Welt in Gang zu setzen, sondern an
moglichst vielen Stellen unseres Planeten die Schaffung und
Verbreitung von Wissen aufblithen zu sehen. Daher iiber-
rascht es nicht, daf er sich iiber lingere Zeit mit dem Gedan-
ken trug, in die Neue Welt, nach Mexiko, iiberzusiedeln.
Alexander von Humboldt betrieb seine Wissenschaft —um es

mit den Worten Immanuel Kants zu sagen — in weltbiirger-
licher Absicht.®
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2. Dimensionen der Humboldtschen Wissenschaft

Alexander von Humboldt partizipierte zwar in starkem MafRe
an den groflen Traditionslinien des abendlindischen Den-
kens wie der europaischen Wissenschaftsgeschichte; doch
sollten wir uns vor dem scheinbar unausrottbaren Gemein-
platz hiiten, in thm den »letzten Universalgelehrten« zu er-
blicken, der — wie immer wieder und zum Teil von prominen-
ter Seite zu horen ist — einen Anachronismus dargestellt habe
und wie ein Fremdkorper in die Nach-Goethe-Zeit hiniiber-
ragte.” Der Autor der Vues des Cordilléres et Monumens des
Peuples Indigenes de I’Amérique war vielmehr der Pionier
und Vertreter einer neuen Wissenschaftskonzeption, deren
Potentiale bis heute noch nicht ausgeschopft sind und deren
Konturen im vorliegenden Band sichtbar gemacht werden
sollen.

Wollte man die Grundlagen der sogenannten Humboldt-
schen Wissenschaft in aller Kirze zusammenfassen, so liefle
sich sagen, daB der Reisende, Naturforscher und Schriftstel-
ler im Verlauf eines jahrzehntelangen geduldigen Studiums
unterschiedlichster Disziplinen von der Anatomie und Alter-
tumswissenschaft iiber Botanik, Geologie und Geschichts-
wissenschaft bis hin zur Mathematik, Philologie, Uranologie
und Zoologie ein Wissenschaftsverstindnis sowie Grund-
uberzeugungen zu Theorie und Praxis von Wissensreprisen-
tation entwickelte, die in epistemologischer, wissenschafts-
geschichtlicher, wissenssoziologischer und zsthetischer Hin-
sicht von einer faszinierenden Zunahme an Dynamik und
Komplexitit gekennzeichnet sind. Wenn unser Jetztzeitalter
das Netzzeitalter ist, dann ist Alexander von Humboldt ge-
wifl dessen wissenschaftlicher Vordenker.

Aktualitit und Zukunftstrichtigkeit seiner sich historisch
iber mehrere Jahrzehnte herausbildenden Auffassungen las-



R ——h——

2. Dimensionen der Humboldtschen Wissenschaft 74

sen sich insbesondere an den nachfolgenden Dimenstoncn
seines Denkens reflektieren:

. Das von Humboldt entfaltete und praktizierte Wlssen-
schaftsverstandms ist erstens von einer transdiszipliniren
Ausrichtung gepragt, die selbstverstandlich auf die Ergeb-
nisse einer zu seiner Zeit sich verstirkenden, aber bereits
im ausgehenden 18. Jahrhundert unverkennbar einsetzen-
den disziplinaren Diversifizierung der Wissenschaften zu-
ruckgreift und diese wissenschaftsgeschichtlich fundamen-
talen Prozesse zugleich kritisch hinterfragt. Alexander von
Humboldts Ansatz ist transdisziplinar und nicht interdiszi-
plinar, weil er den Dialog mit anderen Disziplinen nicht vom
Standpunkt einer bestimmten »eigenen« Disziplin (etwa der
Pflanzengeographie, der Mineralogie oder der Geognosie)
aus suchte — wie dies im interdiszipliniren Dialog der Fall
ware —, sondern die unterschiedlichsten Bereiche der Wissen-
schaft unter Riickgriff auf und mit Hilfe von Spezialisten zu
queren und damit die verschiedenartigsten Wissensgebiete
und ficherspezifischen Logiken miteinander zu vernetzen
trachtete. Seine Praxis der Feldforschung — wie sie etwa im
beriihmten Gemilde von Friedrich Georg Weitsch perfekt in
Szene gesetzt wird — legt ein beredtes Zeugnis von der stiandi-
gen Querung und wechselseitigen Vernetzung unterschied-
lichster disziplinirer Felder durch Humboldt ab. Das stin-
dige Reisen, die unablissigen Bewegungen — auch zwischen
seinen beiden groffen Reisen von 1799 bis 1804 sowie von
1829 — pragen seinen Denkstil, aber auch sein Wissenschafts-
verstandnis: Das Mobile in Humboldts Wissenschaft ist Pro-
gramm.

2. Zweitens laft sich das global und komparatistisch aus-
gerichtete Wissenschaftsverstandnis des jiingeren der beiden
Humboldt-Brider als interkulturell charakterisieren. Der
Verfasser der Ansichten der Kordilleren dachte interkulturell
und nicht transkulturell, weil er sehr bewuflt von einer euro-
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paisch-abendlindischen Wissenstradition als Grundlage aus-
ging, von der aus Beziehungen zu anderen (Wissens-)Kultu-
ren hergestellt werden sollten. Selbstkritisch signalisierte er 4
stets, von welcher Welt aus und mit Hilfe welcher kulturell
gepragten Sprachen er von »der« Welt sprach. Jedoch er-
laubte es ihm gerade diese Selbstreflexion, aus der Mobilitit
einer transdisziplinar und interkulturell ausgerichteten Wis- "
senschaft ein auch kiinstlerisch durchdachtes Mobile der
Kulturen der Welt—wie er es in seinen Vues des Cordilleres et
Monumens des Peuples Indigenes de I'Amérique vor Augen
fithrte — zu entwerfen. Hier wird das Mobile (in) der Wissen-
schaft zum Mobile der Kulturen.

3. Drittens ist die Humboldtsche Wissenschaftskonzep-
tion in kritischer Fortfithrung der Ideen der franzésischen
Aufklirung und der philosophischen Konzeptualisierung
von Weltgeschichte und Weltbiirgertum in der Tradition Im-
manuel Kants eine kosmopolitische Wissenschaft, insofern
sie sich in einem nicht nur auf ihre Gegenstinde bezogenen
Sinne, sondern auch in ihrer ethischen Fundierung und po-
litischen Verantwortlichkeit als eine Wissenschaft begreift,
die an den Interessen der gesamten Menschheit und der Ent-
faltung einer Moderne ausgerichtet ist, die sich im Plural
denkt. Zeit seines Lebens blieb Alexander von Humboldt
auch in diesem Sinne ein selbstkritischer, unruhiger Geist: ein
Querdenker, der sich nicht in Messungen, Datenerhebungen
und Statistiken verlor, sondern aufs Ganze setzte und damit
auch das Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen mein-
te. Es wire schlicht vermessen — und zeugte vom Fehlen jeg-
licher Textkenntnis —, ihn auf die Dimensionen eines simplen
Weltvermessers zu reduzieren. Nach einer gewissen »Kehl-
mannisierung«* der Feuilletons gilt es, zu den Schriften Alex-
ander von Humboldts zuriickzukehren. Und Humboldts
Texte sprechen eine andere Sprache: Sie skizzieren die Um-
risse einer kiinftigen Kosmopolitik, die sich nicht nur einer
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aktuellen, sondern auch der jeweiligen historischen Globali-
sierungsphasen und ihrer Chancen bewuf3t ist.

4. Viertens ist diese Kosmopolitik, insgesamt aber auch
das gesamte Humboldtsche Wissenschaftsprogramm in sei-
ner empirischen wie in seiner theoretischen Grundlegung
transareal angelegt. Es trennt nicht zwischen einem »all-
gemeinen« theoretischen Grundlagenwissen einerseits und
einem »regionalwissenschaftlichen« Spezialwissen anderer-
seits, zwischen den » Mutterdisziplinen« und regionalen An-
wendungen, sondern weif3, dafl nur ein Queren verschiede-
ner Areale, verschiedener Raume und Kulturen die empiri-
sche Grundlage fiir ein umfassendes Zusammendenken, fiir
eine ebenso geschichts- wie zukunftsorientierte Epistemolo-
gie bilden kann. Daher mufite Alexander von Humboldt
seine amerikanische Reise durch eine asiatische Reise ergan-
zen, war doch erst so das produktive Ineinanderdenken un-
terschiedlicher Raume, Zeiten und Kulturen moglich. Die
standige, nur auf den ersten Blick iiberraschende Prasenz
Amerikas in Alexander von Humboldts asiatischem Reise-
werk demonstriert eindrucksvoll, daf§ auch sein amerikani-
sches Reisewerk abschliefend nur beurteilen kann, wer die
Bande seiner Asie Centrale kennt. Das Mobile (in) der Hum-
boldtschen Wissenschaft greift auch hier und lafft deutlich
werden, dafl Reisen und Feldforschung die unabdingbaren
Grundlagen des Humboldtschen Wissenschaftsverstandnis-
ses bilden.

5. Fiinftens setzt all dies voraus, daf Humboldt ein welt-
weites Korrespondentennetz aufbauen mufite, das ihm eben-
so die von ihm benotigten regionalen Wissensbestande zur
Verfiigung stellen oder iiberpriifen konnte als auch in der
Lage sein sollte, disziplinar spezialisiertes Wissen einzubrin-
gen und mit den Fragehorizonten seiner Forschungsfelder
und Feldforschungen zu verkniipfen. Alexander von Hum-
boldts Korrespondenz bildete folglich ein weltweit gespann-
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tes Gewebe des Wissens- und Informationsaustauschs
mit insgesamt 30000 bis 35000 Briefen einen interko
nentalen und disziplineniibergreifenden Wissenstransfer
Gang brachte, der auch heute noch lingst nicht umfass
erforscht ist. Man darf hier getrost und ohne jeglichen Ana-
chronismus von einem weltweiten Netzwerk sprechen, das
nicht nur Informationen aus aller Welt in Europa sammelte,
sondern zum Ausgangspunkt fiir vielfaltige eigene Entwick- "
lungen auf anderen Kontinenten wurde. Dies erklirt, warum
Alexander von Humboldts Name sich bis heute auf mehre-
ren Kontinenten einer so grolen Wertschitzung und Popula-
ritat erfreut.

6. Dariiber hinaus bemiihte sich Humboldt sechstens
um den Aufbau ebenso nationalstaatlicher wie grenziiber-
schreitender wissenschaftlicher Institutionen und Koopera-
tionsformen, die ihn zu einem der sicherlich einflufRreichsten
Wissenschaftsorganisatoren des 19. Jahrhunderts in Europa
werden liefen. Vor dem Hintergrund dieser jahrzehntelan-
gen wissenschaftsorganisatorischen und wissenschaftspoli-
tischen Aktivititen vertrat er gegen unterschiedlichste In-
teressengruppen erfolgreich die Freiheit wissenschaftlichen
Denkens, Schreibens und Handelns, weil aus seiner Sicht nur
so die Handlungsspielraume fiir die kommende Wissensge-
sellschaft offengehalten werden konnten. Humboldt wuflte,
daff Wissen, um wirken zu konnen, gesellschaftsfihig ge-
macht werden mufite. Gerade mit Blick auf die unermiid-
lichen Bemiihungen des Verfassers des Kosmos lieRe sich
sagen, daf§ eine Wissenschaft, die ihr Wissen nicht in die
Gesellschaft schafft, ihre gesellschaftliche Verantwortung
und Bringschuld verkennt und zumindest mittelfristig mit
schuld ist, wenn die Gesellschaft sie um ihre Mittel bringt.

7. Siebtens beschrankte sich folglich die hochgradig kom-
munikative Struktur von Wissen und Wissenschaft im Hum-
boldtschen Sinne nicht auf Gewinnung und Produktion von
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Wissen, sondern bezog sich auch auf dessen gesellschaftliche
Verbreitung und Nutzbarmachung. Durch den Aufbau ge-
eigneter Prasentations- und Reprasentationsformen von Wis-
sen zielte Humboldt auf eine Popularisierung und Demokra-
tisierung der Wissenschaft und damit letztlich darauf ab,
Wissen fur moglichst breite Bereiche der Bevolkerung (ein-
schlieflich der vom Universitatsleben noch ausgeschlosse-
nen Frauen) zuganglich und gesellschaftsfahig zu machen
und dariiber hinaus in durchaus gesellschaftsverandernder
Absicht zugunsten der Entfaltung einer biirgerlichen Infor-
mations- und Wissensgesellschaft einzusetzen. Fiir diesen In-
tellektuellen avant la lettre, der zeit seines Lebens auch in
Preuflen den Idealen der Franzosischen Revolution verpflich-
tet blieb, ist Wissenschaft ohne Offentlichkeit schlicht un-
denkbar: Die Humboldtsche Wissenschaft ist eine zutiefst
offentliche — und in diesem Sinne politische — Wissenschaft.

8. Achtens verknupfen die Humboldtschen Prasentations-
und Reprasentationsformen von Wissen Intermedialitdt,
Transmedialitit und Asthetik auf beeindruckende Weise und
beinhalten spezifische Verfahren und Techniken der Visua-
lisierung von Wissen, insbesondere des Ineinandergreifens
von Bild-Text und Schrift-Bild. Sie zielen auf eine moglichst
simultane Wahrnehmung komplexer Wissensbestande (et-
wa in der Konzeption des » Naturgemaldes«, das in gewisser
Hinsicht eine Weiterentwicklung der Pasigraphie-Vorstel-
lungen der Spataufklarung darstellt) ab und fordern eine
sinnliche, am Erleben und Nacherleben ausgerichtete Aneig-
nung von Wissen unter kollektiven wie individuellen Rezep-
tionsbedingungen. Die Humboldtsche Wissenschaft ist eine
sinnliche Wissenschaft, die noch heute das Lesepublikum
in thren Bann zu ziehen vermag. Sie ist als eine Natur und
Mensch bestindig miteinander in Verbindung setzende Le-
benswissenschaft immer auch daran interessiert, ein mog-
lichst intensives Erlebenswissen zu vermitteln und — nicht
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nur in den Ansichten der Natur’ — mit Hilfe wissenschaf
licher Erlauterungen zu verankern. o

9. Neuntens entwickelte Humboldt in diesem Zusammen- i
hang fraktale, auf Selbstahnlichkeit gerichtete Konstruktions-
und Reprasentationsformen von Wissen in dem Sinne, daf
er zum einen in seinen Formen wissenschaftlichen Schrei-
bens literarische Techniken der mise en abyme (und damit
Schreibverfahren, in denen die Gesamtheit eines Textes als
Modell in nuce beziehungsweise als modeéle réduit in ver-
dichteter Form im Text selbst prasent ist) verwandte. Zum
anderen erprobte er — wie etwa in seinen Vues des Cordille-
res — Anordnungstechniken von Bildern und Grafiken, in de-
nen gleichsam teleskopartig ineinandergeschobene Illustra-
tionen die Beziehung zwischen vermeintlichem Chaos und I
Fragmenthaftigkeit einerseits und zu Grunde liegender Ord-
nung im Sinne des Humboldtschen Kosmos andererseits
buchstablich vor Augen fithren sollten. In diesem Sinne kénn-
te man auch von einer fraktalen Konstruktion seines Ge-
samtwerkes sprechen, dessen Einheit nicht durch zentrie-
rende oder totalisierende Strukturen oder Denkschemata,
sondern durch die multidimensionale Relationalitit und Viel-
verbundenheit sich wiederholender Muster und Verfahren
hergestellt wird. Der fraktalen Geometrie der Natur ent-
spricht bei Alexander von Humboldt eine fraktale Geome-
trie des Schreibens wie der wissenschaftlichen Modellbil-
dung insgesamt. In jedem Teil ist das Ganze prisent.

3. Offene Wissenschaft und Astbetik des Scheiterns

Angesichts der hier nur kurz skizzierten Aspekte stellt die
Humboldtsche Wissenschaft keineswegs das Auslaufmodell
einer Wissenschaftskonzeption dar, innerhalb deren man
Alexander von Humboldt lange Zeit als den Vertreter einer
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lingst uberholten und bestenfalls fiir Wissenschaftshistori-
ker noch interessanten Vorstellungswelt verabschieden zu
konnen glaubte. Es handelt sich bei der von Alexander von
Humboldt iiber Jahrzehnte mit brennender Geduld entwik-
kelten und entfalteten Konzeption vielmehr um ein auf re-
lationalen Logiken und weltweitem Vergleich beruhendes
Wissenschaftsmodell, das — ebenso in seiner Betonung geo-
okologischer Aspekte wie in seiner Frage nach Vertriglich-
keit und Nachhaltigkeit weltweiter Entwicklungen und Pro-
duktionsformen, in seiner Projektierung einer Uberwindung
kolonialer Abhangigkeitsstrukturen wie beziiglich seiner
Ausrichtung an einer entschieden multipolaren Zukunft —
einen fiir das 21. Jahrhundert wegweisenden Charakter be-
sitzt. Alexander von Humboldt ist ein mafSgeblicher Vorden-
ker fir ein Jahrhundert, das Moderne nicht mehr im (eu-
ropdischen) Singular, sondern als Pluralitat divergierender
Modernen versteht — und auch dies ist eine kosmopolitische
Dimension seines Denkens wie seines Schreibens, die in der
aktuellen Phase beschleunigter Globalisierung zu begreifen
wichtiger denn je ist.

Dabei sollen die internen Widerspriiche der Humboldt-
schen Wissenschaftskonzeption wie des Humboldtschen Mo-
derneprojekts weder in diesen als erste Achse fungierenden
Uberlegungen noch im vorliegenden Band insgesamt ausge-
blendet werden. Auch Alexander von Humboldts Vorstel-
lungen stoffen (nicht nur bei der Propagierung weitreichen-
der Kanalbauprojekte, verstarkter Investitionspolitiken etwa
zugunsten des mexikanischen Silberbergbaus oder bei Fra-
gen der ethischen Verantwortbarkeit von Expeditionen und
Forschungsprogrammen) an Grenzen und an Barrieren, die
im Kontext des abendliandischen Moderne-Projekts auch im
21. Jahrhundert fortbestehen. Zugleich aber ist die Hum-
boldtsche Wissenschaftskonzeption auf Grund einer Vielzahl
selbstreflexiver Prozesse sehr wohl in der Lage, ihre eigene
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Herkunft selbst zu problematisieren und dialogisch a
dere kulturelle Traditionen hin zu 6ffnen. Die Humb
sche Wissenschaft ist in ihrer Multirelationalitit eine
ne Wissenschaft, die das Denken in verschiedenen Logiken
zugleich erlaubt. Daf sie ihr polylogisches Potential nicht
jeder konkreten Einzelsituation umzusetzen verstand, wird
man ihr heute wohl kaum vorwerfen kénnen. g

So liefSe sich die Humboldtsche »Weltbeschreibung« sehr
wohl als ein Versuch verstehen, in einer Mensch und Na-
tur zusammendenkenden Konzeption die Grundlagen fiir
eine sich im Kosmos abzeichnende Weltwissenschaft — und
zugleich auch fiir eine Kosmopolitik — zu erarbeiten. Das ihr
zu Grunde liegende Denken ist geprigt von der Fahigkeit,
das bislang in der Vorstellungswelt noch Getrennte und
nicht Zusammengedachte zusammenzudenken und daraus
neue Perspektiven fiir das vernetzende Verstindnis unter-
schiedlichster Phanomene, von der Anthropologie bis zur
Zoologie, zu gewinnen. Nicht umsonst hatte schon 1795
Wilhelm von Humboldt seinem jungeren Bruder eine beson-
dere Gabe der Kombinatorik bescheinigt und ihn als prade-
stiniert dafir bezeichnet, »Ideen zu verbinden, Ketten von
Dingen zu erblicken, die Menschenalter hindurch, ohne ihn,
unentdeckt geblieben wiren«.! Mit diesen Worten erfafite
Wilhelm friiher als jeder andere die Grundform des spezifi-
schen Denk- und Schreibstils seines jingeren (und zunichst
fiir schwachlicher und weniger talentiert gehaltenen) Bru-
ders.

Aber kénnte man niche gegen Alexander von Humboldt
einwenden, daR viele seiner berithmtesten Episoden im Zei- J
chen des Scheiterns zu stehen scheinen? Die Spitze des Chim-
borazo hat er nie erreicht, in die Tiefen der Hohle des Gud-
charo-Vogels ist er nie vorgedrungen: Der Bericht von seiner 1
Reise in die Neue Welt, das eigentliche Kernstiick seines drei-
Bigbandigen Reisewerks, blieb ebenso Fragment wie das
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Werk seines Lebens, der Kosmos. Ist Alexander von Hum-
boldt, in seinen spaten Jahren auch Kammerherr am preufi-
schen Hofe und Vorleser des Konigs, nicht letztlich ein Ge-
scheiterter?

Als Vertreter einer offenen Wissenschaft war der 1769 in
Berlin im Zeichen eines Kometen Geborene gewif8 kein Ver-
treter einer Null-Fehler-Kultur. Im Gegenteil: Oft berichtigte
er in seinen Schriften frithere Resultate und Angaben, korri-
gierte seine Hypothesen, ja, gab Kritikern seiner Ansichten
in seinen eigenen Blichern Raum. Humboldt hielt mit seinen
Fehlern nicht >hinterm Berg« Niemals behauptete er, den
Gipfel des Chimborazo wirklich erklommen zu haben. Und
doch gab es im 19. Jahrhundert keinen Gelehrten und keinen
Wissenschaftler, der national wie international iiber mehr
Ansehen und Autoritat verfugt hatte als der Verfasser des
amerikanischen Reisewerks. Noch heute ist er auf dem ge-
samten amerikanischen Kontinent der bekannteste Deut-
sche; nach ihm sind weltweit Straffen und Stidte, Meeres-
stromungen (und extraterrestrisch Mondkrater), aber auch
zahlreiche Bildungseinrichtungen benannt. Das Einraumen
und mehr noch die Korrektur von Fehlern, dies wufSte Hum-
boldt, war von grofiter Bedeutung fiir das Mobile (in) der
Wissenschaft und zugleich unverzichtbarer Bestandteil ei-
ner sich als zukunftsoffen begreifenden Epistemologie. Und
ebendies war und ist die Humboldtsche Wissenschaft: ein
Zukunftsmodell.

Denn Humboldts (Euvre ist mehr als nur vergangene Zu-
kunft: Viele seiner Herausforderungen, die im vorliegenden
Band aus ihren historischen Kontexten heraus untersucht
und vorgestellt werden sollen, betreffen uns heute auf oft er-
staunliche Weise. Es ist die Aufgabe der Philologie," gleich-
sam januskopfig zum einen in die Vergangenheit zu blicken,
um geschichtliche Prozesse genauer verstehen zu lernen, zum
anderen aber auch in Gegenwart und Zukunft zu schauen



26 Achse 1: Das Mobile des Wissens

und danach zu fragen, welche Perspektiven das historisch:
philologisch Untersuchte fir uns heute aufweist. Nicht nu
die Naturwissenschaften haben — um ein Wort des »Erfir

ders« der Zwei Kulturen aufzunehmen — »the future in their
bones«.'2 i

Halten wir an dieser Stelle insbesondere in dem Bewuflt-
sein, dafd der Autor der Ansichten in seinen Schriften gera- ‘
dezu eine Asthetik des Scheiterns entfaltete, unmiflverstind-
lich fest: Alexander von Humboldts Denken, sein Verstind-
nis von Wissenschaft und Bildung sind nicht gescheitert,
sondern ganz einfach gescheiter als die oft oberflichlichen
Ansichten vieler seiner Kritiker, die ihm ebenso ein fehlen-
des systematisches Denken wie eine mangelnde patriotische
Dimension, ebenso einen riickwirtsgewandten Holismus
wie ein blofles Datensammeln vorwarfen. Der Vorwurf des
Scheiterns begleitet die Humboldt-Rezeption spitestens seit
den ausgehenden sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Und
schlechte Romane iiber Humboldt gab es im tibrigen schon
zu seinen Lebzeiten. Hier darf man mit dem Rezensenten
einer heute vergessenen Novelle,” in der Humboldt 1858
ein Sohn angedichtet wurde, iibereinstimmen: Das ist nicht
Humboldt, sondern Humbug,.

Scheitern mit Zuschauer — mit dieser seit der Antike!* auch
jenseits der Schiffahrtsmetaphorik so traditionsreichen phi- '}
losophischen Figur hat Humboldt oft gespielt. Ob kurz un-
terhalb des Gipfels des Chimborazo von einer Felsspalte
gestoppt oder kenternd im FluRgewirr von Orinoco und 3
Amazonas - stets setzte er den Augenblick des drohenden
Scheiterns asthetisch wie epistemologisch in Szene, um die-
ses sogleich in eine gewaltige Produktivkraft zu verwandeln:
als Ansporn, die Grenzen des Wissens iiber das schon Ge-
wuflte, die Grenzen des Handelns iiber das schon Getane
weiter hinauszutreiben. ;

Alexander von Humboldt war kein Mann des Anko
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mens, sondern ein Mann des bestindigen Aufbruchs und
Aufbrechens. So gab er seinen zeitgenossischen wie zukiinfti-
gen Lesern in seinem Bestseller, dem Kosmos, sehr bewuf3t
mit auf den Weg: »Jedes Erforschte ist nur eine Stufe zu
etwas Hoherem in dem verhangnisvollen Laufe der Din-
ge.«" Eben hier liegt die Ausstrahlungskraft Alexander von
Humboldts heute: Sein Denken ist immer auf dem Sprung,
ist auch in der Erforschung der Vergangenheit stets dy-
namisch und zukunftsgerichtet. Sein Schreiben macht das
Scheitern fruchtbar, indem es diesen Augenblick der Krise
und Grenzerfahrung nicht ausblendet, sondern als Erkennt-
nispotential fur kunftige Losungen nutzt. Und sein Handeln
versteht Wissen als einen unabschlieffbaren Prozef, der das
Abenteuer des Wissens (nach)erlebbar macht, anstatt mit dem
Gerumpel beliebiger Anekdoten ein abenteuerliches Wissen
aufzutiirmen. Alexander von Humboldt steht mit diesen Ei-
genschaften fur die Faszination von Wissen und Bildung —
und ist eben damit ein entscheidender Impulsgeber fur die
Konzeption eines zukunftsoffenen und in stetiger Verande-
rung begriffenen Forums der Kulturen, das einen wesent-
lichen Schritt hin auf das von ihm konzipierte und ersehnte
WeltbewufStsein darstellen kann. Nicht von ungefahr ver-
korpert er wie kein anderer Deutscher auf internationaler
Ebene die Globalitiat des Denkens, die gesellschaftliche Ver-
antwortung wie Relevanz wissenschaftlichen Arbeitens und
die Einsicht in die Mannigfaltigkeit der Kulturen der Welt.

4. Mobile Netzwerke des Globalen

Alexander von Humboldts Denken liefSe sich vielleicht am
besten anhand einer Karte des Orinoco darstellen, die das
lebendige Bild sich veristelnder und vielfaltig miteinander
verbundener Wasserwege wiedergabe. In seinem Kosmos be-
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tonte er fast ein halbes Jahrhundert nach seiner Reise du
die vernetzten FlufSsysteme von Orinoco und Amazonas, .
gehe ihm nicht um einfache »lineare Verkettung«, sondern
um »netzartig verschlungene Gewebe «.'* Die sich unaufhor-
lich verandernden Flufflandschaften Stidamerikas bilden dau
lebendige, sich stindig verindernde mapping seines an 6ko-
logischer wie geistiger Nachhaltigkeit ausgerichteten Den-
kens. 3

Von diesem mobilen mapping aus gewinnt das bereits er-
wihnte Axiom Humboldtscher Wissenschaft seine volle
Bedeutung: »Alles ist Wechselwirkung.«!” Alles steht folg-
lich mit allem in Verbindung — auch wenn dies nicht zu jeder
Zeit und kontinuierlich der Fall sein muf. Alexander von
Humboldt ist ein Denker der Relationalitit: Nichts steht fiir
sichallein. Jegliche enzyklopadische Ordnung im Sinne einer
blofen Reihung ist ihm verhaft. Erst durch die Verkniipfung
unterschiedlichster Wissenssegmente entstehen Innovatio-
nen, die den Spezialdisziplinen wiederum neue Impulse zu
geben vermogen. Dies erst erméglicht die hochinnovative
Dynamik, die von Humboldts wissenschaftlichen Aktiviti-
ten auf die unterschiedlichsten, zum Teil von ihm erst be-
grindeten Fachdisziplinen — von der Altamerikanistik bis
zur Pflanzengeographie — ausgeht und abstrahlt. Humboldt
ist ein Wissenschaftsnomade in stindiger Bewegung: Grofft-
mogliche Mobilitit ist fiir ihn Wissenschaftsprogramm und
Lebensprojekt zugleich. Das Mobile pragt seinen Denk- und

Wissenschaftsstil in ebenso starkem Mafle wie seinen Le-
bensstil. :

Schon im Revolutionsjahr 1789 bezeichnete sich der Zwan- “
zigjahrige als »Fremdling« zwischen den Wissenschaften®
und verstand auch spiter seine Arbeit als den Versuch, zwi-
schen den sich immer weiter ausdifferenzierenden Diszipli-
nen moglichst viele Drehtiiren, Durchginge und Durchblik-
ke, kurz: neue Querverbindungen und Wechselwirkungenzu



4. Mobile Netzwerke des Globalen 29

schaffen. Der Satz Voltaires, daf$ man nichts ohne Enthusias-
mus bewirkt, war dem Weltreisenden und Weltschreibenden
formlich auf den Leib geschrieben: »Rien ne se fait sans un
peu d’enthousiasme. «"?

Alexander von Humboldt zog die Konsequenzen daraus,
dafd die beschleunigte Globalisierung seiner Zeit —die auf der
Ebene einer weltweiten Zirkulation des Wissens in seiner
Reise in die Aquinoktial-Gegenden des Neuen Kontinents in
gewisser Weise einen symbolischen Hohepunkt erreichte —
ohne die Geschichte und Vorgeschichte der Globalisierung
nicht zu verstehen war. Wenn es fiir ihn eine Figur gab, an der
er sich — nicht ohne Kritik, aber auch nicht ohne Selbstiro-
nie — orientierte, dann die des Europaers par excellence,
Christoph Columbus, Colomb, Colon. Alexander, dessen
Mutter eine geborene Colomb war, widmete jener berithm-
ten » Eroberung durch Nachdenken«?° Hunderte von Seiten,
ohne dabei die produktive Kraft der Fehler des »genuesi-
schen Iberers« zu iibersehen. Mit Bedacht machte er sich und
seine Leser zu Zuschauern jenes historischen Scheiterns, das
doch die Welt veranderte und durch alle Phasen von Be-
schleunigung und Entschleunigung hindurch die Neuzeit,
unsere Moderne(n) und Postmoderne(n) wie kein anderes
historisches Faktum pragte. Es waren die Fehler im System
des Columbus, die den Indienfahrer auf dem Weg uiber den
Westen in den Osten Asiens fiithren sollten, ein globales Pro-
jekt, dem sich freilich gianzlich unverhofft — und von Colum-
bus zu Lebzeiten auch unverstanden — eine » Neue Welt« in
den Weg stellte. An Columbus begriff Humboldt die Fehler
im System der europaischen Expansion — und die Dimensio-
nen seiner eigenen, die Grenzen immer weiter hinausschie-
benden Neugierde.

Das Denken der Globalitat aus dem Geiste der Globalisie-
rung ermoglichte Humboldt ein Verstindnis des Systems
Erde in natur- wie kulturwissenschaftlichen Zusammenhan-
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gen: von den weltweiten Meeres- und Luftstrémunge n i
die von ihm beobachteten und prognostizierten Klima
anderungen oder Pflanzenmigrationen bis hin zu weltwi
schaftlichen Strémen von Edelmetallen oder Fragen nac
dem Zusammenleben der Vélker und Kulturen. Er wy
daf dieses Zusammenleben weltweite Wege des Wissi
braucht: Fernkompetenz und Verkniipfungskompetenz.
verbanden sich bei ihm mit dem Willen zum Handeln, zur
Verianderung traditioneller (Denk-)Strukturen im Kontext
eines mobilen Netzwerks des Globalen.

5. Bildung, Lebenswissen, Zusammenlebenswissen

Dafl ihm nationale Kleingeister ankreideten. den grofSten
Teil seines Werkes in franzosischer Sprache verfafit, ein Vier-
teljahrhundert seines Lebens in Paris verbracht und sich
zuviel mit Fremdem beschaftigr zu haben, storte den iiber-
zeugten Republikaner am preuffischen Hofe kaum. Seinen
Uberzeugungen und Lebensformen blieb er ein langes Leben
lang treu - auch dann, wenn sie ihm bisweilen Spott und
Feindschaft eintrugen. Dag ihn spatere Generationen aus-
schlieRlich als Naturwissenschaftler oder als Vertreter einer
Einzeldisziplin verstanden, hitte er wohl am liebsten — wie er
dies so oft mit dhnlichem Unsinn zu Lebzeiten tat - in der
Spenerschen Zeitung oder anderen Presseorganen vehement
dementieren lassen. Doch es war fiir nachfolgende Genera-
tionen lange Zeit so einfach und bequem, Wilhelm als Gei-
stes- und Alexander als Naturwissenschaftler abzuheften, so
als miite man die Zwei-Kulturen-These gleichsam inner-
familiar anhand eines der berithmtesten Briiderpaare in der
Geschichte des europiischen Denkens belegen. Doch nichts
ware irrefithrender.

Als Querdenker war Alexander von Humboldt, der als




