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Prifungsbericht

1.  Auftrag und Zielsetzungen?

Das Peer Review hat der Leiter des RPA der Stadt Gottingen im Februar 2018 in Auftrag gegeben.
Grundlage sollte der KGSt®-Bericht 1/2018 sein, der die Peer-Review-Variante ,,Selbstevaluation
mit unabhéngiger Validierung* favorisiert. Bei dieser Form evaluiert sich das RPA im ersten
Schritt selbst, und zwar anhand von 90 Qualitatskriterien.? Im zweiten Schritt priift der externe

und unabhéngige Peer, ob diese Selbsteinschétzung realistisch ist.

Die Peer-Review-Variante der KGSt ist als Lernprozess konzipiert. Im Vordergrund steht die
Veranderung durch das Aufzeigen von Verbesserungspotentialen. Ein weiteres Ziel war die
Erprobung des von der KGSt vorgeschlagenen Peer-Review-Verfahrens.

2. Ablauf des Peer Review und Prifungshandlungen des Peer?

Das Peer Review dauerte Uber 2,5 Jahre. Dieser lange Zeitraum ist im Wesentlichen durch den
Charakter als Lernprozess bedingt. Dem RPA sollte Gelegenheit gegeben werden, bei erkannten
Verbesserungspotentialen bereits eigene Malinahmen einzuleiten bzw. sie ggf. auch schon abzu-

schlielRen.

Die Validierung der Selbsteinschatzungen des RPA durch den Peer erfolgte im Wesentlichen mit
folgenden Methoden: Analytische Durchsicht der Selbstevaluation im Hinblick auf Vollstandig-
keit und Plausibilitat; Analyse der vorgelegten und vom Peer nachgeforderten Unterlagen; Inter-
views mit dem Leiter und den Prifern des RPA; Interviews mit dem OB, mit leitenden Mit-
arbeiter*innen der Verwaltung sowie mit Mitgliedern des Rates; Nachvollzug von Prufungs-

prozessen.

1 Zu weiteren Einzelheiten vgl. Anlage 1.
2 Diese sind in Anlage 3 wiedergegeben.
8 Zu weiteren Einzelheiten vgl. Anlage 1.
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3. Gesamturteil

Das RPA erreichte in dem Peer Review 189 von 261 méglichen Punkten = 72,4%.* Nach dem

Bewertungsschema der KGSt entspricht dies der Stufe
deutliche Verbesserungspotentiale

Wenn das RPA die eingeleiteten/geplanten Verbesserungen und die Empfehlungen in diesem
Prifungsbericht konsequent umsetzt, kann es bereits in absehbarer Zeit die Stufe ,,leichte Ver-

besserungspotentiale* erreichen. In vier (von 11) Teilbereichen ist diese Stufe bereits erreicht.

Die Selbsteinschéatzung des RPA (172 von 270 Punkten = 63,7%) war erstaunlich realistisch; d.h.
sie deckte sich weitgehend mit der ersten Bewertung durch den Peer, die nach Vorlage der Selbst-
evaluation aber noch vor der Berlicksichtigung zwischenzeitlicher Veranderungen erfolgte. Teil-
weise waren die Selbsteinschatzungen des RPA sogar selbstkritischer als die Bewertungen durch

den Peer.

4.  Wesentliche Prifungsfeststellungen (Verbesserungspotentiale) ®

Das neue Leitbild der kommunalen Rechnungspriifung (,,Fiihrungsunterstiitzung*)® ist — wie das
Gesamturteil zeigt - noch nicht gelebte Realitdt. Das RPA befindet sich aber bereits auf einem
guten Wege dahin. Die Einsicht in die Notwendigkeit und den Nutzen der Veranderungen ist
deutlich ausgepragt. Erste Veranderungen sind bereits erfolgreich umgesetzt worden; weitere sind
eingeleitet. Die praktizierte Neuausrichtung scheint auch die Wahrnehmung des RPA durch die

Prifungsadressaten positiv zu beeinflussen.

Die grofiten Verbesserungspotentiale bestehen nach Einschatzung des Peers in folgenden Teil-

bereichen:

- Teilbereich 6: Jahresplanung: Eine systematische und risiko-/nutzenorientierte Jahres-
prifungsplanung, die vergleichend potentielle Prifungsthemen bewertet, existiert bislang

noch nicht; sie ist erstmals fiir 2021 vorgesehen.

* Da 3 Qualitatskriterien als nicht zutreffend eingestuft wurden, reduzierte sich die mégliche
Gesamtpunktzahl von 270 auf 261.

% Zu weiteren Einzelheiten vgl. Anlage 2.

® Zur Charakterisierung des neuen Leitbildes vgl. Richter, Martin: Leitbild einer modernen
kommunalen Rechnungsprifung - Gutachten fir das IDR zur Bewertung der Beamtenstellen in
der kommunalen Rechnungspriifung, Potsdam 2013 (abrufbar unter www.idrd.de).
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- Teilbereich 7: Planung eines konkreten Prifungsauftrages: Bei der Planung von Pri-
fungen besteht ein grolRes Verbesserungspotential, vor allem bezliglich der Detailplanung
auf Priffeldebene. Mit Zeitaufschreibungen ist inzwischen begonnen worden.

- Teilbereich 8: Durchfiihrung eines Prifungsauftrages: Die grofiten Verbesserungspoten-
tiale liegen in der Beachtung des Team- und des Vor-Ort-Prinzips sowie in der Flhrung
der Arbeitspapiere (Dokumentation). Die Umsetzung der Grundsétze der Wesentlichkeit
und der Wirtschaftlichkeit ist bereits auf einem guten Wege. Gleiches gilt fur die laufende

(in der Regel tagliche) Begleitung von Prifungsprozessen durch die VVorgesetzten.
Hervorzuheben sind auch die folgenden Verbesserungspotentiale/ Empfehlungen:

- Die Schwerpunktverlagerung der Priifungstitigkeit in Richtung Fiihrungs- und Uber-
wachungsprozesse, Risikomanagement und Geschéftsprozesse/ Interne Kontrollsysteme
sowie Wirtschaftlichkeits- und Wirksamkeitspriifungen sollte konsequent fortgesetzt wer-
den. Allerdings mussen noch — durch eine zielgerichtete Aus- und Fortbildung — die Quali-

fikationen fur diese Prifungsarten verbessert werden.

- Mit der Aus-/Fortbildung sollten verstarkt auch spezifische Defizite behoben werden wie
z.B. Kompetenzen in Projektmanagement, Risikomanagement und Geschéaftsprozesspru-

fungen. Eine IT-Prifer*innenstelle ist fir den Haushalt 2021 beantragt.

- Mit der Einfuhrung eines systematischen Programms zur Qualitatssicherung und —ver-

besserung ist begonnen worden. Diese MalRnahmen sollten konsequent fortgefiihrt werden.

Der Veranderungsprozess wird durch den personellen Umbruch im RPA erleichtert. In 2019/ 2020
konnten vier Prferstellen neu besetzt werden. Alle neuen Prifer*innen missen den Zertifi-
zierungskurs des IDR durchlaufen, der auf dem neuen Leitbild aufbaut. Es ist deshalb zu erwarten,

dass die notwendigen Veranderungen ziigig umgesetzt werden.

Potsdam, den 15. Oktober 2020

Prof. Dr. Martin Richter
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Anlage 1: Auftrag, Ablauf des Peer Review und Prifungsmethodik

1. Auftrag

Mit Mail vom 14. Februar 2018 stimmte der Leiter des RPA der Stadt Gottingen, Herr Steinmetzer,
der Durchftihrung eines Peer Review zu. Der Oberbiirgermeister der Stadt Gottingen, Herr Kohler,
befurwortete das Peer Review.

Grundlage fiir das Peer Review war der KGSt®-Bericht 1/2018, insbesondere der Katalog von 90
Qualitatskriterien (= Anlage 3 zu diesem Prifungsbericht).

Der KGSt®-Bericht 1/2018 favorisiert die Variante ,,Selbstevaluation mit unabhingiger
Validierung*:

- Im ersten Schritt bewertet das Rechnungsprifungsamt sich selbst, d.h. begriindet verbal,
inwieweit es die 90 Qualitatskriterien erfullt; zusatzlich bewertet es den Grad der Erfullung
auf einer Punkteskala, die von 0 = nicht erfullt bis 3 = voll erfullt reicht.

- Im zweiten Schritt validiert der externe und unabhéngige Peer diese Selbsteinschatzung.
Sein Gesamturteil (nach Addition der von ihm fiir angemessen gehaltenen Punktwerte je
Qualitatskriterium) umfasst folgende Stufen:
< 50% = unzureichend (groRe Verbesserungspotentiale);

50% < 75% = deutliche Verbesserungspotentiale;
75% <90 % = leichte Verbesserungspotentiale;
> 90% = voll erfullt.

Das Peer Review - Verfahren nach KGSt®-Bericht 1/2018 ist als Lernprozess konzipiert — und
nicht lediglich als bloRes Qualitétssignal. Im Vordergrund steht deshalb die Verdnderung durch
das Aufzeigen von Verbesserungspotentialen.

Das Peer Review - Verfahren nach KGSt®-Bericht 1/2018 lehnt sich an das CAF-Modell an. Das
CAF-Modell gehort zu den "groRen” Qualitatsmanagementmodellen. Es ist spezifisch auf die
Bedurfnisse der 6ffentlichen Verwaltung zugeschnitten. Es Kklassifiziert die Qualitatskriterien in
sog. ,,Befahiger* und ,,Ergebnisse®.

Neben dem Aufzeigen von Verbesserungspotentialen fir das RPA diente das Peer Review des
RPA der Stadt Goéttingen zugleich der Erprobung des mit dem KGSt®-Bericht 1/2018
vorgeschlagenen Peer Review — Verfahrens.

2. Ablauf des Peer Review und Priufungshandlungen des Peer

Das Peer Review dauerte von der Auftaktveranstaltung bis zur Ubersendung des endgiiltigen
Prifungsberichts mehr als 2,5 Jahre. Es war von einer zunehmend gréReren Bereitschaft des RPA
gepragt, das moderne Leitbild der kommunalen Rechnungsprufung in die Realitdt umzusetzen.

Die wichtigsten Eckpunkte und Aktivitaten des Peer Review zeigt die folgende Ubersicht:
Datum Eckpunkte/ Aktivitaten

23.1.2018 Informationsveranstaltung mit allen Mitarbeiter*innen des RPA zum Qualitéts-
management in der kommunalen Rechnungspriifung und zu den Zielen und dem
Ablauf eines Peer Reviews

Febr.-Mai 2018 Selbstevaluation durch das RPA (mit Mail vom 30.5.2018 zugesandt)

4./5.9.2018 Vor-Ort-Termin mit Rickfragen zur Selbstevaluation, Interviews mit dem Leiter
und Mitarbeiter*innen des RPA sowie Interviews mit leitenden Mitarbei-
ter*innen der Verwaltung und der Stadtratsfraktionen; Nachvollzug von zwei

© Prof. Dr. Martin Richter (Bericht tiber das Peer Review der Stadt Géttingen) Seite 6 von 36



4.10.2018

21.11.2018

15./16.1.2019

21.11.2019

6.1.2020
25.6.2020
16.9.2020

2.11.2020

2.12.2020

abgeschlossenen Prifungen (mit Besprechung der Ergebnisse nur mit den
Prufer*innen)

Vor-Ort-Termin mit Rickfragen zur Selbstevaluation, Interview mit dem Leiter
des RPA, Interview mit dem OB der Stadt

Vor-Ort-Termin mit Rickfragen zur Selbstevaluation, Interview mit dem Leiter
des RPA

Vor-Ort-Termin: Besprechung mit dem Leiter des RPA, Nachvollzug von drei
weiteren abgeschlossenen Priifungen (mit Besprechung der Ergebnisse nur mit
den Prifer*innen)

Vor-Ort-Termin mit Klarung noch offener Fragen sowie Nachvollzug von zwei
laufenden/ in Planung befindlichen Prifungen (mit Besprechung der Ergebnisse
nur mit den Prifer*innen)

Versand des Entwurfes des Prifungsberichts an das RPA
Eingang der Stellungnahme des RPA zum Entwurf des Prifungsberichts

Vor-Ort-Termin: Schlussbesprechung; ergénzende Priifungshandlungen mit
Schwerpunkt auf dem Nachvollzug weiterer Priifungen

Versand des Uberarbeiteten Entwurfes des Prifungsberichts an das RPA (unter
Berlcksichtigung der zwischenzeitlichen Veranderungen im RPA)

Versand des endgultigen Prufungsberichts an das RPA.

Die Validierung der Selbstevaluation erfolgte im Wesentlichen mit folgenden Methoden:

- Analytische Durchsicht der Selbstevaluation im Hinblick auf Vollstandigkeit und Plausi-
bilitat der Selbsteinschéatzungen

- Analyse der vorgelegten und vom Peer nachgeforderten Unterlagen

- Interviews mit dem Leiter sowie mit den Prifer*innen des RPA

- Interviews mit dem OB, leitenden Mitarbeiter*innen der Verwaltung sowie Mitgliedern

des Rates

- Nachvollzug von abgeschlossenen und laufenden/ in Planung befindlichen Priifungen.

Die Dauer des Peer Reviews von Uber 2,5 Jahren ist durch den Charakter als Lernprozess bedingt.
Dem RPA sollte Gelegenheit gegeben werden, bei erkannten Verbesserungspotentialen bereits
eigene Malinahmen einzuleiten bzw. sie ggf. auch schon abzuschlieBen. Zum Teil hat sich auch
Corona auf die Dauer des Prozesses ausgewirkt.

Uber den Ablauf und die wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen des Peer Reviews informiert
dieser Priifungsbericht mit seinen Anlagen.’

”Weitere Empfehlungen und Hinweise zu den einzelnen Qualitatskriterien finden sich in einer
dem Leiter des RPA (ibergebenen Datei.
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Anlage 2: Teilurteile und Empfehlungen

1. Befahiger: Stellung, Funktion und Aufgaben der kommunalen Rech-
nungsprufung. (Kriterien 1-17)

Gesamturteil fiir diesen Befahiger:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 40 von 51 mdglichen Punkte = 78,4%. Das Peer
Review fuihrte — unter Berticksichtigung der zwischenzeitlichen Verénderungen - zu 42 von 51
mdoglichen Punkten = 82,4%, d.h. es bestehen insgesamt

leichte Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:

1. Existenz, ZweckmaRigkeit und regelmaRige Aktualisierung der Rechnungs-
prufungsordnung. (Kriterien 1-3)

Die zurzeit gultige RPO (vom 6.3.1981) spiegelt noch das traditionelle Prifer*innenbild wieder.
Der Entwurf (Stand 21.11.2019) dagegen reflektiert grundsétzlich das moderne Leitbild der
kommunalen Rechnungsprufung. Die Grundsétze flr die Durchfiihrung von Priifungen, mit denen
das Leitbild umgesetzt werden soll, werden mit 8 7 RPO-Entwurf aber nur sehr knapp abgehandelt.

Die RPO soll in Zukunft regelmaRig auf Angemessenheit Uberpriift und ggf. aktualisiert werden.

Empfehlung:

Ergénzung des Entwurfes der RPO zumindest in folgenden zwei Punkten:

- Ergdnzung von § 3 Abs. 4, letzter Satz: ,,Weisungen der Leitung sind zu beachten.*
(Begrundung: die Weisungsfreiheit gilt fur das Rechnungsprifungsamt, nicht fur den
einzelnen Prifer!)

- § 5 Abs. 6 erginzen: Die Bediensteten ,,der Kernverwaltung einschlieBlich der Bedienste-
ten in den verselbstdndigten Organisationseinheiten/ Beteiligungen innerhalb des
Zustindigkeitsbereiches des Rechnungspriifungsamtes (§ 4 Abs. 1)*“ konnen sich direkt an
das RPA wenden.

Wegen der besseren Sichtbarkeit sollte dieses Recht der Bediensteten zusétzlich in der
Allgemeinen Dienstanweisung (AGA) verankert werden.

In einer Uberarbeiten Fassung des Entwurfs (Stand 4.5.2020) sind diese Empfehlungen vom RPA
berlicksichtigt worden.

2. Ausmal} der Prifungsrechte des RPA. (Kriterien 4-5)

Das RPA hat umfassende Prufungsrechte; diese erstrecken sich grundsatzlich auch auf den
Beteiligungsbereich; es scheinen hier aber Liicken zu bestehen.

Empfehlung:

Matrix erstellen (Beteiligung..../ Umfang der Priifungsrechte/ rechtl. Grundlage), um Liicken zu
identifizieren. Beim Umfang der Prifungsrechte darauf achten, dass das gesamte Tétigkeits-
spektrum der Beteiligung gepruft werden darf - und nicht nur eingeschrankt (z.B.) der
Jahresabschluss oder die Geschéftsfiihrung gemaR § 53 HGrG. Darauf aufbauend dann Strategie
entwickeln, um bei allen Beteiligungen vollumféangliche Prifungsrechte zu erhalten (ob Prufungen
im Beteiligungsbereich dann tatsachlich durchgefihrt werden, ist eine Frage der Jahresplanung,
siehe dazu unten Abschnitt 4 = Kriterien 43 ff.).
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3. Aufgaben/ Schwerpunkte der Prifungen des RPA sowie die Bedeutung der Beurtei-
lungsmalistdbe RechtmaRigkeit, ZweckmaRigkeit (Wirksamkeit) und Wirtschaft-
lichkeit. (Kriterien 6-8)

Abschlussprifungen und Prufungen des Haushaltsvollzugs dominieren die Priifungstétigkeit des
RPA. Priifungen der Filhrungs- und Uberwachungsprozesse, des Risikomanagements sowie der
Geschaftsprozesse/Internen Kontrollsysteme einschlielRlich der Beurteilung der Wirksamkeit der
MaRnahmen zur vorbeugenden Verhinderung und Aufdeckung doloser Handlungen und der IT-
Anwendungen/ IT-Sicherheit haben eine eher untergeordnete Bedeutung.

In gleicher Weise haben die Beurteilungsmalistdbe ZweckmaRigkeit (Wirksamkeit) und Wirt-
schaftlichkeit gegenuber der Ordnungsmaéfigkeit (RechtméRigkeit) noch eine vergleichsweise
geringe Bedeutung.

Notwendigkeit und Nutzen einer Schwerpunktverlagerung sind im RPA jedoch erkannt. Erste
Ansdtze zu einer Schwerpunktverlagerung sind bereits erkennbar, und zwar in Richtung einer
verstarkten Berucksichtigung von Wirtschaftlichkeitsaspekten und von Prozessprifungen. (Die
Umsetzung erfolgt im Rahmen der Jahresplanung; vgl. dazu unten Abschnitt 4.6).

Empfehlung:

Diese Schwerpunktverlagerungen sollten konsequent fortgesetzt werden; dies gilt insbesondere
auch fur den Beurteilungsmalstab ZweckmaRigkeit (Wirksamkeit). Allerdings mussen noch —
durch Personalauswahl sowie durch Aus- und Fortbildung — die Qualifikationen dafir verbessert
werden; siehe dazu auch unten Kriterien 29-31.

4. Unabhéangigkeit des RPA und der Prifer*innen. (Kriterien 9-12)
Es ergaben sich keinerlei Hinweise, dass die Unabhangigkeit gefahrdet sein konnte.

5. Aktives und passives Informationsrecht des RPA.2 (Kriterien 13-15)

Das RPA hat ein uneingeschranktes aktives und passives Informationsrecht. Positiv hervor-
zuheben ist auch, dass die direkte (auch informelle) Kommunikation mit der Verwaltungsfiihrung
intensiver geworden ist.

6. Revisionshandbuch. (Kriterien 16-17).

Ein Revisionshandbuch ist nicht vorhanden; man stiitzt sich zurzeit noch auf externe Quellen wie
das VERPA-Handbuch. Erste Schritte fur ein eigenes (spezifisches) Revisionshandbuch sind
jedoch bereits eingeleitet worden; es wird sukzessive aufgebaut.

2. Befahiger: Budget und Ressourcen. (Kriterien 18-23)
Gesamturteil fur diesen Befahiger:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 14 von 18 mdglichen Punkte = 77,8%. Das Peer
Review flihrte zu dem gleichen Ergebnis, d.h. es bestehen insgesamt

8 Aktives Informationsrecht = Das RPA kann alle Informationen, Nachweise usw. verlangen, die
es nach seinem pflichtgemaRen Ermessen fiir eine sorgfaltige Prifung fir erforderlich halt.
Passives Informationsrecht = Auf Verlangen des RPA wird es in den Verteiler wesentlicher
Informationen aufgenommen und kann an Sitzungen u.d. teilnehmen.
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leichte Verbesserungspotentiale.
Einzelheiten:

1. Das RPA verfugt Uber eine angemessene qualitative und quantitative Personal-
ausstattung. Der Stellenplan erlaubt es, qualifiziertes Personal zu gewinnen und zu
halten. (Kriterien 18 und 19)

Quantitativ ist das RPA (in etwa) angemessen ausgestattet. Qualitativ bestehen jedoch Defizite.
Diese betreffen vor allem IT- und Systemprufungen (Geschéftsprozessprifungen) sowie Zweck-
maRigkeitsprufungen (Wirksamkeitsprifungen). Diese Defizite werden insbesondere offensicht-
lich, wenn man die empfohlenen und beabsichtigten Schwerpunktverlagerungen in den Priifungen
berucksichtigt (vgl. oben Kriterien 6-8).

Verglichen mit anderen Kommunen ist der Stellenplan relativ gut, bezuglich der deutlich héhe-
ren Anforderungen, die sich aus dem neuen Leitbild ergeben, sind die Stellen aber zu niedrig
bewertet. Insbesondere ist es fraglich, ob mit dem Stellenplan z.B. Universitatsabsolvent*innen
und IT-Spezialist*innen gewonnen bzw. gut ausgebildete und erfahrene Prufer*innen gehalten
werden konnen.

Die Auswirkungen des neuen Leitbildes auf die Bewertung der Stellen werden in dem ,,Leitbild
einer modernen kommunalen Rechnungspriifung - Gutachten zur Bewertung der Beamtenstellen
in der kommunalen Rechnungspriifung* aufgezeigt.® Gegeniiber dem ,,KGSt®-Gutachten Nr.
1/2009: Stellenplan und Stellenbewertung* kommt es teilweise zu deutlich hheren Bewertungen.
Wie die Erfahrungen in den vergangenen Jahren gezeigt haben, wird die angemessene Bewertung
der Stellen im RPA ein steiniger und langwieriger Weg. Das KGSt-Gutachten geht noch von einem
veralteten Pruferbild aus; offensichtlich haben auch die Stellenbewerter*innen in den Kommunen
Schwierigkeiten, sich davon zu l6sen und das Potential sowie die deutlich gestiegenen Anforde-
rungen an die Prifer*innen zu verstehen und zu akzeptieren.

Empfehlungen:

1. Bei der Aus-/Fortbildung verstarkt auch auf spezifische Defizite achten, z.B. Kompe-
tenzen in Projektmanagement, Risikomanagement, Geschéftsprozessprifungen usw.

Eine IT-Stelle ist unerlasslich (sie ist fiir das Haushaltsjahr 2021 beantragt).
3. Bewertung aller Stellen sukzessive uberprifen und ggf. anheben.

2. Budgetfragen: Hinzuziehung von externem Sachverstand; IT-Ausstattung, Mittel fir
Sachkosten wie z.B. Aus- und Fortbildung. (Kriterien 20-22)

Es ist anerkennenswert, dass bereits ein Budget fur die Hinzuziehung von externem Sachverstand
besteht. Andere Kommunen haben die Notwendigkeit dafir haufig noch nicht erkannt. Das
Sachkostenbudget ist grundsétzlich angemessen; im Hinblick auf die Fortbildungsbedarfe aber
steigerungsbedurftig. Anerkennenswert ist auch, dass neue Mitarbeiter*innen den Zertifizierungs-
kurs des IDR durchlaufen mussen und die Finanzierung dieser Ausbildung unproblematisch war.

Die IT-Ausstattung ist jedoch verbesserungsbedurftig.
Empfehlung:

Alle Mitarbeiter sollten mit Laptops (mit WLAN-Zugang, Sim-Karten) ausgestattet sein. Das
gleiche gilt fir normale Drucker in jedem Pruferzimmer (nicht nur wegen der Zeitersparnis,
sondern auch im Hinblick auf die Gewahrleistung der Vertraulichkeit).

% Quelle: siehe FuRnote 6.
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3. Aufbau- und Ablauforganisation im RPA. (Kriterium 23)

Die Aufbauorganisation wurde zwischenzeitlich geandert. Die Leitung bzw. die stellvertretende
Leitung sind jeweils flr bestimmte Priifer*innen zustdndig — und damit auch fur die Steuerung
und das Qualitdtsmanagement der von diesen durchgefihrten Prifungen.

Die internen Prozesse (angefangen von der Jahresplanung usw.) sind ,,historisch gewachsen* und
noch wenig transparent. Erste Verbesserungen sind in der Planung bzw. in der Umsetzung.

Zum Teamprinzip siehe unten Kriterium 63.

3. Befahiger: Auswahl der Mitarbeiter*innen. (Kriterien 24-28)

Gesamturteil fur diesen Befahiger:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 8 von 15 mdglichen Punkte = 53,3%. Das Peer
Review flihrte — unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlichen Verénderungen - zu einem besse-
ren Ergebnis: 10 von 15 mdglichen Punkten = 66,7%, d.h. es bestehen insgesamt noch

deutliche Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:
1. Personalentwicklungsplanung, aktuelle Stellenbeschreibungen. (Kriterien 24-25)

Eine Personalentwicklungsplanung ist in Ansétzen erkennbar, wie der verpflichtende Zertifi-
zierungskurs flr neue Mitarbeiter*innen zeigt.

Stellenbeschreibungen, die dem neuen Leitbild fur die kommunale Rechnungsprifung ent-
sprechen, liegen noch nicht vor, sind aber in der Planung.

Empfehlungen:

1. Mit dem Aufbau einer systematischen Personalentwicklungsplanung im RPA beginnen.

2. Die Stellenbeschreibungen dem modernen Leitbild der kommunalen Rechnungsprifung
anpassen.

2. Die Leitung des RPA hat maligeblichen Einfluss auf die Personalauswahl und

Stellenbesetzung. (Kriterium 26)

Die Leitung des RPA hat bei der Stellenbesetzung m.E. faktisch einen grof3en Einfluss, zumindest
was die stadtischen Entscheidungsspielraume (insbesondere Anforderungsprofile, Vorstellungs-
gesprache) betrifft. Bedenklich ist allerdings die Entwicklung in der Rechtsprechung, die eine
sachgerechte Personalauswahl (,,Bestenauslese®) erschwert. Die Rechtsprechung scheint zuneh-
mend eher auf formale Kriterien abzustellen (z.B. Note in den offiziellen Bewertungen) und
weniger auf die spezifischen Anforderungen von Prifer*innenstellen (wie z.B. Priifer*innen-
erfahrung).
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3. Die Mitarbeiter*innenstruktur des Rechnungsprifungsamtes entspricht hinsichtlich
Wissen, Kénnen und Erfahrung der Funktion und den Aufgaben des Rechnungs-
priufungsamtes. Bei Bedarf Hinzuziehung sachverstandiger Dritter. (Kriterien 27-28)

Ber(cksichtigt man die zukinftigen Anforderungen, die sich aus den geplanten (und empfohlenen)
Schwerpunktverlagerungen in der Prifungstatigkeit des RPA ergeben (siehe oben Kriterien 6-8),
so besteht hinsichtlich Wissen, Kénnen und Erfahrung noch ein erhebliches Verbesserungs-
potential, auch wenn sich die Licke durch die zwischenzeitlichen MalRnahmen zu schlieRen
beginnt. Die fehlende 1T-Stelle ist im Haushalt fur 2021 beantragt.

In Einzelféallen werden bereits sachverstandige Dritte hinzugezogen. Diese Praxis ist ausbauféahig,
da ein RPA unmadglich alle eventuell bendtigten Spezialkenntnisse vorhalten kann.

4, Befahiger: Entwicklung/Fortbildung der Mitarbeiter*innen. (Kriterien
29-34)

Gesamturteil fiir diesen Befahiger:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 14 von 18 mdglichen Punkte = 77,8%. Das Peer
Review flhrte zu einem geringfugig schlechteren Ergebnis. Aufgrund zwischenzeitlicher
Veranderungen erhdhte sich die erreichte Punktzahl von urspriinglich 10 auf 13 von 18 méglichen
Punkten = 72,2%, d.h. es bestehen insgesamt immer noch

deutliche Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:

1. Einarbeitung neuer Mitarbeiter*innen, revisionsbezogene Weiterbildung der Mitar-
beiter*innen. (Kriterien 29-31)

Die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter*innen wurde bereits erheblich intensiviert. Die
Prifungen werden jedoch im Regelfall noch als Einzelpriifungen und nicht im Prifungsteam
durchgefihrt (siehe unten Kriterium 63). Dadurch kann das sehr wichtige Learning-by-doing nur
begrenzt durch einen erfahrenen Priifer bzw. Priferin unterstitzt werden.

Empfehlung:

Die Aus- und Fortbildung noch konkreter planen und verstarkt auf die zukiinftigen Anfor-
derungen ausrichten, insbesondere auch auf die Priifungstechniken, die Steuerung von Prifungs-
prozessen und die Sozial-/Fihrungskompetenzen.

2. Forderung berufsbezogener Qualifikationen (z. B. Zertifizierter Rechnungsprifer).
(Kriterium 32)

Es ist im hohen MaRe anerkennenswert, dass alle neuen Mitarbeiter*innen die Ausbildung als
Zertifizierter Rechnungsprifer (IDR) durchlaufen missen und dies vom RPA unterstutzt wird.

3. Regelmafige Mitarbeiter*innengesprache. Selbststudium der Prifer*innen. (Krite-
rien 33-34)

Sowohl die regelméliigen Mitarbeiter*innen-(Entwicklungs-)gesprache (im Idealfall nach jeder
Prifung, nicht zu verwechseln mit den dienstlichen Beurteilungen) als auch das Selbststudium der
Prufer*innen werden zwischenzeitlich intensiver wahrgenommen; beide Malinahmen sind jedoch
immer noch ausbaufahig.
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5. Befahiger: Leitung/Fuhrung des RPA. (Kriterien 35-42)

Gesamturteil fur diesen Beféahiger:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 19 von 24 mdoglichen Punkte = 79,2%. Das Peer
Review flihrte — unter Berlcksichtigung der zwischenzeitlichen Verénderungen - zu einem
besseren Ergebnis: 21 von 24 moglichen Punkten = 87,5,0%, d.h. es bestehen insgesamt nur noch

leichte Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:

1. Fach-, Sozial- und Fuhrungskompetenzen sowie Umfang der Fortbildungen und
Netzwerk des Leiters des RPA. (Kriterien 35-36)

Soweit in einem Peer Review feststellbar, ist die Sozial- und Fihrungskompetenz des Leiters

ausgepragt (insbesondere als Person tberzeugend und ausgleichend). Im hohen Male anerken-

nenswert sind die Bestrebungen, das moderne Leitbild der Rechnungsprifung im RPA umzu-

setzen. Der Leiter bildet sich intensiv fort. Er ist auRerdem sehr gut vernetzt und im Berufsverband

engagiert.

2. Mundliches und schriftliches Vortragsrecht der Leitung des RPA. (Kriterium 37)

Die Interviews mit OB, Ratsmitgliedern und Fihrungskréften der Verwaltung haben die Selbst-
einschatzung einer guten formellen und informellen Kommunikation bestatigt.

3. Eigenverantwortliche Regelung des internen Dienstbetriebs und der Organisation des
RPA. (Kriterien 38-40

Interner Dienstbetrieb sowie Organisation des RPA werden eigenverantwortlich gestaltet. Erste
Bausteine fir ein systematisches Programm zur Qualitatssicherung und —verbesserung werden
genutzt.

Empfehlung:

Die Entwicklung eines systematischen Programms zur Qualitatssicherung und —verbesserung
sollte intensiv fortgesetzt werden.

4. Pflege eines systematischen Programms des Revisionsmarketings, um den Prufungs-
adressaten den Nutzen der Tatigkeit des RPA zu verdeutlichen. (Kriterium 41)

Die Leitung hat die Bedeutung eines systematischen Revisionsmarketings erkannt. Die Gespréche
mit Mitarbeiter*innen des RPAs und mit den Priifungsadressaten haben jedoch den Eindruck
vermittelt, dass in der praktischen Umsetzung noch Verbesserungspotential besteht.

Empfehlung:

Bei Dienstbesprechungen u.4. die Bedeutung des Revisionsmarketings hervorheben und prak-
tische Beispiele diskutieren. Weiterhin beginnen, ein systematisches Programm des Revisions-
marketings aufzubauen.

5. Mitwirkung bei der Koordination der Aktivitaten interner und externer Stellen, die
Prufungs- und Beratungsleistungen erbringen (z.B. Rechnungshodfe, Interne
Revision, Korruptionspravention, Risikomanagement, Abschlussprifer), damit eine
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angemessene Abdeckung erzielt und Doppelarbeiten vermieden werden. (Kriterium
42)

Die passive Information des RPA mit Ubersendung von Priifungsberichten scheint gewdhrleistet
zu sein und zu funktionieren.

Empfehlung:

Verstarkung der aktiven Steuerung/Koordination externer Prufungs- und Beratungsleistungen.
Dafur sollte das RPA bereits tiber die Ankiindigung dieser Prufungen/ Beratungen informiert sein,
um ggf. Einfluss nehmen zu kdénnen.

6. Ergebnisse: Jahresplanung. (Kriterien 43-50)

Gesamturteil fur diesen Ergebnisteil:

In seiner Selbsteinschétzung erreichte das RPA 10 von 24 mdglichen Punkte = 41,7%. Das Peer
Review fuhrte — aufgrund der zwischenzeitlichen MaRRnahmen - zu einem deutlich besseren
Ergebnis: 10 von 15 mdglichen Punkten'® = 66,7%; es bestehen aber insgesamt noch

deutliche Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:

1. Existenz einer systematischen risiko- und nutzenorientierten Jahresprifungspla-
nung, die die Prufungsobjekte (im Rahmen einer Mehrjahresbetrachtung) vollstan-
dig abbildet. (Kriterien 43-44, 47, 50)

Eine risikoorientierte Jahresprufungsplanung wurde erstmals fur 2020 erstellt. Ein systematischer
Prozess zur risiko- und nutzenorientierten Bewertung potentieller Prifungsthemen als Grundlage
fur den Jahresprifungsplan befindet sich in der Entwicklung und soll 2021 erstmals erprobt
werden.

Empfehlung:

Eine systematische risiko- und nutzenorientierte Jahresprufungsplanung sollte mit Vorrang
angestrebt werden. Zur Vorbereitung der Jahresplanung sollten auch Gesprache mit Fiihrungs-
kraften Uber Risiken/Prifungsbedarfe gefiihrt werden.

2. Angemessene Reserven fir Sonderprifungen. (Kriterium 46)

Kurzfristig notwendige Priifungen waren bislang nicht sehr hdufig. Sie konnten aber problemlos
durchgefihrt werden.

7. Ergebnisse: Planung eines konkreten Prifungsauftrages. (Kriterien 51-59)
Gesamturteil fir diesen Ergebnisteil:

10 Mehrere Kriterien entfielen bzw. waren noch nicht beurteilbar, da eine risikoorientierte
Jahresprufungsplanung erstmals fiir 2020 erstellt worden ist.
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In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 10 von 27 moglichen Punkte = 37,0%. Das Peer
Review flihrte — unter Berticksichtigung zwischenzeitlicher Verédnderungen - zu einem deutlich
besseren Ergebnis: 17 von 27 moglichen Punkten = 63,0%, d.h. es bestehen trotzdem noch

deutliche Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:
1. Planung eines Prifungsauftrages (Prufungsstrategie sowie Detailplanung). (Kriterien
51-55)

Die Planung einer konkreten Prufung hat sich zwischenzeitlich deutlich verbessert. Die
Detailplanung (auf der Ebene der Priffelder) ist aber noch wenig entwickelt. VVerbesserungs-
potentiale bestehen auch bei den Risiko- und Nutzenlberlegungen und der Ableitung der
Prifungsziele, der angemessenen Prifungsmethodik (in Bezug auf die jeweiligen Priifungsziele)
und der Prifungsbereitschaft. Mit Zeitaufschreibungen ist begonnen worden.

Empfehlungen:

1. Neben der (Grob-)Planung auf der Ebene des Prifungsauftrages (Prufungskonzept) auch
auf der Ebene der Priffelder (im Detail) planen.

2. Die Malinahmen zur Herstellung der Prufungsbereitschaft auf Basis der Detailplanung
konkretisieren.

3. Zeitaufschreibungen nicht nur tageweise, sondern in kirzeren Abstanden (flr einzelne
Aktivitaten) vornehmen (um Erfahrungen fir zukunftige Planungen aufzubauen, wieviel
Zeit einzelne Aktivitdten beanspruchen). Ggf. verknipfen mit Verweisen auf die
jeweiligen Arbeitspapiere.

2. Genehmigung und Dokumentation der Prufungsplanung. (Kriterien 56-57)

Die Genehmigung der Prifungsplanung (Prifungskonzept) ist mittlerweile Praxis geworden. Zur
noch fehlenden Detailplanung (und ihrer Genehmigung) siehe oben Kriterien 51-55.

3. Erdrterung der Prufungsplanung (einschliellich Anforderungen an die Prifungs-
bereitschaft ) mit der gepruften Organisationseinheit. (Kriterium 58)

Die Erdrterung der Priifungsplanung mit der gepruften Organisationseinheit beschrénkt sich nicht
nur auf die Jahresabschlusspriifung sondern wird zunehmend allgemeine Praxis im RPA.

8. Ergebnisse: Durchfiihrung eines Prifungsauftrages. (Kriterien 60-70)
Gesamturteil fur diesen Ergebnisteil:

In seiner Selbsteinschatzung erreichte das RPA 18 von 33 mdglichen Punkte = 54,5%. Das Peer
Review fiihrte — unter Berlicksichtigung zwischenzeitlicher VVerédnderungen - zu einem etwas
besseren Ergebnis: 20 von 33 mdglichen Punkten = 60,6%, d.h. es bestehen insgesamt noch

deutliche Verbesserungspotentiale.
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Einzelheiten:

1. Die Prifungen werden entsprechend des genehmigten Prufungsplans durchgefihrt.
Wesentliche Abweichungen von der Prufungsplanung werden genehmigt und doku-
mentiert. (Kriterium 60)

Mit der intensiveren Begleitung der Prifungsprozesse durch die Vorgesetzten werden
Abweichungen von der genehmigten Prufungsplanung transparent.

2. Die Prafungen erfolgen in einem partnerschaftlichen Geist und im gegenseitigen
Respekt. (Kriterium 61)

Die Gesprache mit den Flhrungskréften (und auch mit den Prifer*innen) lassen den Schluss zu,
dass die (mit 2 Punkten positive) Selbsteinschatzung plausibel ist. Die Prufer*innen beklagten
teilweise eine zu geringe Wertschatzung ihrer Arbeit durch die Gepriften. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass im wechselseitigen Umgang Verbesserungsbedarf besteht und man die Art und
Weise der Durchfiihrung einer Priifung durchaus als ,,Baustelle* ansehen sollte.

3. Beachtung der Grundsatze der Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit. (Kriterium
62)

Das Bewusstsein bezuglich der Bedeutung des Wesentlichkeitsgrundsatzes und der Wirtschaft-
lichkeit von Prufungen hat bei den Prifer*innen erkennbar an Bedeutung gewonnen.

Empfehlungen:

1. Eine stérkere Beachtung des Wesentlichkeitsgrundsatzes lasst sich z.B. durch eine gezielte
Fortbildung anstreben. Ein weiteres Mittel ist die Problematisierung von Wesentlichkeits-
uberlegungen bei der Diskussion der Prifungsplanung und Priifungsfeststellungen mit den
néchsthdheren VVorgesetzten (siehe auch unten Kriterien 68-70).

2. Um das Wirtschaftlichkeitsdenken fur die Durchfuhrung von Prifungen zu stérken (aber
auch aus anderen Griinden), sollten nicht nur fiir die Priifungsauftrage sondern auch fir die
Teilgebiete (Pruffelder) explizit Zeit- und Terminvorgaben gelten. Zu den Zeitaufschrei-
bungen siehe oben Kriterien 51-55.

4. Beachtung des Teamprinzips und Vor-Ort-Prinzips bei der Durchfihrung von
Prafungen. (Kriterien 63-64)

Teamprifungen fanden bislang kaum statt. In der Regel wird auch in den Verwaltungsraumen des
RPA gepruft und nicht in den Verwaltungsraumen der gepruften Organisationseinheit.

Empfehlung:

Teampriifungen und Vor-Ort-Prifungen deutlich verstarken (und Erfahrung damit sammeln).
Insbesondere ist auch anzustreben, durchgangig Beanstandungen/Verbesserungsmoglichkeiten
(nach interner Klarung/Besprechung) unverziglich mit den gepriiften Organisationseinheiten zu
besprechen.

5. Vorlaufige Prufungsfeststellungen werden grundsatzlich zuerst intern und dann
unverzuglich mit den gepruften Organisationseinheiten besprochen. Zu negativen
Prufungsfeststellungen werden MalRnahmen/Empfehlungen grundsatzlich gemein-
sam mit der gepruften Organisationseinheit erarbeitet. (Kriterien 65-66)
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Die laufende interne Kommunikation wie auch die unverzigliche Kommunikation der Priifungs-
ergebnisse mit der gepriften Organisationseinheit sind deutlich intensiver geworden.

Empfehlung:

Die Erarbeitung von Mafinahmen, wenn Veranderungsbedarfe bestehen, ist Teil des Prifungs-
prozesses. Mit eigenen Verbesserungsvorschlégen sollten sich Prufer*innen aber zuriickhalten.
Besser die geprifte Organisationseinheit Mallnahmen vorschlagen lassen bzw. diese erst dann
gemeinsam erarbeiten, wenn keine Vorschldge vom Gepriften kommen.

6. Ordnungsmafige Dokumentation der Prufung. (Kriterium 67)

Jeder Prufer bzw. jede Priferin scheinen ihr eigenes Dokumentationssystem zu verwenden. Die
allgemeinen Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit von Prifungsplanung, -durchfiihrung und
—feststellungen werden nur begrenzt erfiillt.

Empfehlungen:

1. Auf die anforderungsgerechte Dokumentation sollte ein Schwerpunkt gelegt werden. Die
Qualitat der Dokumentation beeinflusst in der Regel auch die Qualitat der Prufungs-
ergebnisse positiv.

2. Allgemeine Regeln zur Dokumentation aufstellen und erproben, d.h. entsprechend den
Erfahrungen die Dokumentationsregeln sukzessive aufbauen/ prazisieren.

7. Uberpriifung der Arbeitspapiere durch den/die Prifungsleiter<in sowie laufende
Begleitung der Prufung durch den/die nachsthdhere*n Vorgesetzte*n einschlielich
Prafungscontrolling. (Kriterien 68-70)

Mit der begleitenden Uberpriifung der Arbeitspapiere ist begonnen worden. Weiterhin ist die
interne Kommunikation mit der/dem n&chsthdheren Vorgesetzten deutlich intensiver geworden.
Das Prifungscontrolling leidet jedoch noch an der fehlenden Detailplanung und den daraus
resultierenden detaillierteren Zeit- und Terminvorgaben (siehe auch oben Kriterien 51-55 und 62).

Empfehlungen:

1. Die laufende Uberpriifung der Arbeitspapiere nicht nur als Qualitatssicherungsmanahme
sehen, sondern auch als Aus- bzw. Fortbildungsinstrument nutzen!

2. Die Kommunikation mit der/dem nachsthéheren VVorgesetzten Gber den Stand der Prifung
sollte laufend (in der Regel téglich) erfolgen und sich nicht nur auf Besonderheiten
beschréanken.

Q. Ergebnisse: Berichtserstattung. (Kriterien 71-77)
Gesamturteil fur diesen Ergebnisteil:

In seiner Selbsteinschétzung erreichte das RPA 16 von 21 mdglichen Punkten = 76,2%. Das Peer
Review fuhrte zu einem etwas besseren Ergebnis: 17 von 21 moglichen Punkten = 81,0%, d.h. es
bestehen insgesamt

leichte Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:
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1. Fur jede abgeschlossene Priifung liegt ein Prifungsbericht vor. Inhalt und Form der
Priafungsberichte. Behandlung von Meinungsverschiedenheiten. (Kriterien 71-74)

Das Prufungsberichtsprinzip wird beachtet. Die Berichte sind in der Regel noch sehr (zu) lang.
Die Gestaltung der Berichte ist noch nicht einheitlich. Bei der Jahresabschlusspriifung der Stadt
wird zusatzlich ein sog. Management Letter erstellt.

Empfehlungen:

1. Die Berichte sollten grundsatzlich einheitlich gestaltet sein (ein Muster-Prufungsbericht
mit Anmerkungen zur Umsetzung liegt mittlerweile vor).

2. Die Berichte sollten sich auf das sachlich Notwendige beschranken: Abgesehen von kur-
zen Hinweisen zu Prifungsauftrag und —durchfiihrung sollten sie sich grundsatzlich auf die
wesentlichen Prufungsfeststellungen konzentrieren.

3. Sind Meinungsverschiedenheiten nicht aufhebbar, sollte der abweichende Standpunkt der
gepruften Organisationseinheit nach Mdglichkeit bereits in den Prufungsbericht integriert
werden. Eine Stellungnahme durch die Verwaltungsfuhrung/ OB wird dann haufig entbehr-
lich. Weiterhin sollte diese Berichtspraxis nicht nur auf die Abschlussprifung beschrénkt
bleiben.

2. Zeitnahe Erstellung des Prifungsberichts und interne Berichtskritik. Abstimmung
des Entwurfs mit der gepruften Organisationseinheit (,,Schlussbesprechung«) und
Versand des endgultigen Prifungsberichts. (Kriterien 75-77)

Bezliglich der zeitnahen Erstellung besteht noch Verbesserungsbedarf. Schlussbesprechungen sind
ublich, sofern nicht einvernehmlich darauf verzichtet wird.

Empfehlungen:

In der Regel sollte der Entwurf des Prufungsberichts innerhalb einer Woche nach Abschluss der
ortlichen Prifungshandlungen (spéatestens nach zwei Wochen) erstellt und einer Berichtskritik
unterzogen sein und dann unverzuglich der gepriiften Organisationseinheit zur Stellungnahme
vorgelegt werden. Der endgultige Prifungsbericht sollte dann ebenfalls unverziiglich verteilt
werden. Im Regelfall sollte eine Zeitspanne von 3 Wochen zwischen Abschluss der 6rtlichen
Prifungshandlungen und Verteilung des endgultigen Prufungsberichts nicht Gberschritten
werden).

10. Ergebnisse: Nacharbeitung einer abgeschlossenen Prifung und Follow
Up. (Kriterien 78-85)

Gesamturteil fiir diesen Befahiger:

In seiner Selbsteinschétzung erreichte das RPA 13 von 24 mdglichen Punkten = 54,2%. Das Peer
Review flihrte — unter Berticksichtigung zwischenzeitlicher Veranderungen - zu einem besseren
Ergebnis: 16 von 24 mdglichen Punkten = 66,7%, d.h. es bestehen insgesamt noch

deutliche Verbesserungspotentiale.

Einzelheiten:

1. Feedbackgesprache mit dem Priafungsteam nach Abschluss der Priafung mit
Ableitung von Verbesserungspotentialen zur Steigerung der Prufungsqualitat sowie
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zur Weiterentwicklung der Mitarbeiter*innen. Wissensmanagement. (Kriterien 78-
80)

Mit Feedbackgesprachen ist zwischenzeitlich begonnen worden. Auch die Protokollierung der
Ergebnisse ist inzwischen vorgesehen. Fir das Wissensmanagement im RPA ist primér der Leiter
des RPA zustandig; wichtigstes Mittel sind die regelmé&Rigen Mitarbeiterbesprechungen.

Empfehlung:

Das Wissensmanagement sollte konzeptionell breiter aufgestellt werden, z.B. Beobachtung der
Umfeldentwicklungen durch alle Prufer*innen.

2. Festlegung von Aufbewahrungsmethoden und —fristen sowie von Berechtigungs-
konzepten fir den Zugang. (Kriterium 81)

Entsprechende Regelungen liegen noch nicht vor.
Empfehlung:

Die Form der Dokumentation, Zugriffsrechte (insbesondere von datenschutzrelevanten Prifungs-
objekten) sowie die (Mindest-)Aufbewahrungsfristen sollten geklart und verbindlich festgelegt
werden.

3. Uberwachung der vereinbarten MaRnahmen durch einen effektiven Follow-Up-
Prozess. (Kriterien 82, 84-85)

Bei der Jahresabschlusspriifung wird eine sog. Prioritatenliste mit MalRnahmen erstellt. Bei den
ubrigen Prufungen ist die Verfolgung der Umsetzung der Malinahmen Aufgabe des jeweiligen
Prifers bzw. der Priferin. Ein Eskalationsverfahren ist in Ansatzen vorhanden. Ein einheitlicher
Prozess muss noch entwickelt werden.

Empfehlung:

Es sollte ein einheitlicher Follow-Up-Prozess installiert werden. Dieser sollte auch die Maf3nah-
men einbeziehen, die mit anderen Priifungsorganen vereinbart worden sind (z.B. Brandschutz....).
Er sollte auch ein Eskalationsverfahren vorsehen, wenn Malinahmen nicht fristgerecht umgesetzt
werden.

4. Bei komplexen und/ oder sehr anspruchsvollen MaRnahmen bietet das RPA an, den
Umsetzungsprozess ggf. zu begleiten (begleitende Prifung). (Kriterium 83)

Die Begleitung solcher MalRnahmen ist angedacht bzw. im Aufbau.
Empfehlung:

Das Angebot an die gepriften Organisationseinheiten, Veranderungsprozesse begleitend zu unter-
stiitzen, sollte ausgebaut werden.

11. Ergebnisse: Kommunikation und Reputation des RPA. (Kriterien 86-90)
Gesamturteil fur diesen Ergebnisteil:

In seiner Selbsteinschétzung erreichte das RPA 10 von 15 mdglichen Punkten = 66,7%. Das Peer
Review fiihrte zu 9 von 15 Punkten = 60,0%, d.h. es bestehen insgesamt noch

deutliche Verbesserungspotentiale.
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Einzelheiten:

1. Kommunikation des RPA mit dem Rat und der Verwaltungsfihrung. Zusammen-
fassender Jahresbericht des RPA. (Kriterien 86-87)

Die miindliche Kommunikation mit dem OB ist, soweit in einem Peer Review feststellbar, intensiv
und direkt, mit dem Rat dagegen noch ausbaufahig (siehe auch unten Kriterien 88-90). Ein
Jahresbericht, der auch die Prifungen aulRerhalb der Jahresabschlussprifung umfasst, ist in der
Planung.

Empfehlungen:

1. Die Kommunikation mit dem Rat sollte intensiviert werden.

2. Die Erstellung eines zusammenfassenden Jahresberichts Uber die Téatigkeit des RPA (in
dem die Erfolge aber auch die Probleme des RPA angesprochen werden) sollte gepruft
werden.

2. Akzeptanz des RPA bei den Mitgliedern des Rats, der Verwaltungsfiihrung und den
Mitarbeiter*innen. Wird die Tatigkeit des RPA als unterstitzend wahrgenommen?
(Kriterien 88-90)

Nicht allen Ratsmitgliedern scheint die Tatigkeit des RPA bekannt zu sein. Von der Verwaltungs-
fuhrung wird das RPA als unterstiitzend wahrgenommen. Wegen der geringen Bedeutung von
Vor-Ort-Prufungen (siehe auch Kriterien 63-64) wird das RPA von den Mitarbeiter*innen nicht
»erlebt”, sondern eher als abstrakte Institution gesehen.

Die praktizierte Neuausrichtung scheint die Wahrnehmung des RPA positiv zu beeinflussen.
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Anlage 3: Qualitatskriterien
(wortlich tbernommen aus: KGSt-Bericht 1/2018, S.58-73)

10.2  Selbstbewertung, Selbstbewertung mit externer Validierung und
externe Evaluierung durch einen Peer: Kriterienkatalog

Der im Kap. 5.4.1 beschriebene und zur Anwendung empfohlene Kriterienkatalog ist im Folgenden
abgebildet.

Der Katalog dient als Grundlage fur die Befunderhebung und fir die Bewertung. Zu
Einzelheiten des anzuwendenden Verfahrens wird auf Kap. 5.4.1 und auf Kapitel 7
verwiesen.

Der Kriterienkatalog wird auch gesondert als Excel-Tool im Portal der KGSt bereitgestellt, um die
unmittelbare 6rtliche Anwendung zu unterstiitzen (Kennung zum Aufruf im Portal www.kgst.de:
20180205A0002).

Hinweis:
Der Originaltext des Excel-Tools wurde im Folgenden beibehalten, z. B. auch die Vorbemerkungen und
Hinweise bei einzelnen Fragen, die auf die Fundstellen in diesem Bericht verweisen.

Vorbemerkungen

1. Konzeptionelle Grundlagen fiir die Bearbeitung des Kriterienkatalogs enthilt der o. g KGSt’-Bericht
1/2018, Kennung 20180202A0002, aufrufbar im Portal www.kgst.de nach Registrierung.

2. Der Kriterienkatalog besteht aus insgesamt 90 Fragen in 11 Bereichen. Der Kriterienkatalog dient allen
drei im KGSt"-Bericht 1/2018 zur Anwendung empfohlenen Varianten des Qualititsmanagements fiir die
kommunale Rechnungspriifung - Selbstbewertung; Selbstbewertung mit externer Validierung durch
einen Peer; externe Evaluierung durch einen Peer (Peer Review) - als Grundlage der Befunderhebung. Die
Befunderhebung erfolgt anhand der folgenden 90 Kriterien/Fragen.

3. Zum Stufenkonzept der Bewertung und den weiteren Gestaltungsmdglichkeiten vgl. KGSt*-Bericht
1/2018, Kap. 5.4.2.

4. Der Kriterienkatalog ist - soweit erforderlich - an spezielle 6rtliche Verhaltnisse und an den Auftragsinhalt

anzupassen.

5. Bei 13 Flachenlandern kann der Kriterienkatalog nicht allen rechtlichen Besonderheiten in allen
Bundeslandern gleichzeitig gerecht werden. Soweit er mit verbindlichen Gesetzesnormen nicht im
Einklang steht, ist er entsprechend anzupassen, d. h.: die landesrechtlich-spezifischen Regeln sind bei der

Bearbeitung der Kriterien und bei der Befunderhebung zu berticksichtigen.

Allerdings gilt: Sofern die landesrechtlich-spezifischen Regeln von den Regeln "guten Priifens"
abweichen (s. z. B. die Empfehlungen des IDR fir einheitliche Normen http://www.idrd.de/unsere-

arbeit/einheitliche-normen/), ist darauf hinzuweisen, ggf. ist eine entsprechende Anpassung der

Rechnungspriifungsordnung zu empfehlen.

© Prof. Dr. Martin Richter (Bericht tiber das Peer Review der Stadt Géttingen) Seite 21 von 36


http://www.kgst.de/
http://www.kgst.de/
http://www.idrd.de/unsere-arbeit/einheitliche-normen/
http://www.idrd.de/unsere-arbeit/einheitliche-normen/

Enthalten die gesetzlichen Regelungen jedoch Spielrdume (z. B. Wahlrechte), ist bei der jeweiligen
Frage im Kriterienkatalog zu klaren bzw. als Befund festzuhalten, warum der Handlungsspielraum
nicht genutzt worden ist (z. B., wenn dem Rechnungspriifungsamt nur die Pflichtaufgaben laut
Gemeindeordnung bzw. Kommunalverfassung libertragen worden sind); ggf. ist eine
entsprechende Empfehlung auszusprechen. Gleiches gilt fir untergesetzliche Regelungen, z. B. in
Rechnungsprifungsordnungen und vergleichbaren Regelungen.

6. Weiterhin gilt es zu beachten, dass der Kriterienkatalog nur fiir den Regelfall (,,Normalfall“) von
Prifungen bzw. fiir den Regelfall des Leistungsspektrums der kommunalen Rechnungspriifung gilt.
Es kdnnen im Einzelfall immer Besonderheiten auftreten, die ein Abweichen sinnvoll oder sogar
geboten erscheinen lassen. Allerdings ist dann die ,Beweislast” verlagert. Wenn ein
Rechnungsprifungsamt vom Regelfall abweicht, dann muss es gute Griinde fiir das Abweichen
darlegen kénnen. Zum Beispiel gibt es bei dolosen Handlungen wie Untreue, Bestechung u. A. hiufig

gute Griinde, vom Regelfall abzuweichen. Das gleiche gilt fiir Beratungsaufgaben.

7. ImKriterienkatalog werden durchgehend die Begriffe "Rat" bzw. "Kreistag" verwendet. Regional bzw.
nach Landesrecht werden unterschiedliche Begriffe verwendet, z. B. Stadtverordnetenversammlung,
Gemeinderat etc. Des Weiteren werden durchgehend die Begriffe "kommunale Rechnungspriifung"
und "Rechnungsprifungsamt" verwendet, wenn die betreffende Organisationseinheit angesprochen
ist. In der kommunalen Praxis sind unterschiedliche Bezeichnungen vorzufinden: Fachbereich, Amt,
Abteilung etc. Zur besseren Lesbarkeit des Berichts wird nur dort die mannliche und weibliche Form
verwendet, wo in besonderer Weise die Geschlechterabhangigkeit von Aussagen betont werden soll.

An den anderen Stellen wird die gdngige mannliche Form fiir beide Geschlechter verwendet.

8. Die "Hinweise" zu einigen Kriterien enthalten Begriindungen und Hintergrundwissen bzw. verweisen
auf Zusammenhange mit anderen Kriterien. Zu den Quellen fir die Literaturhinweise siehe das
Literaturverzeichnis im KGSt*-Bericht 1/2018, Kennung 20180202A0002 im Portal www.kgst.de.

9. Die Spalte "Bewertung/Punktwert" dient dazu, den nach dem Bewertungsvorgang bei jedem
Kriterium als zutreffend erkannten Punktwert zu notieren. Dazu gilt folgende Konvention: 3 Punkte
= voll erfullt, 2 Punkte = Ileichtes Verbesserungspotenzial, 1 Punkt = deutliches
Verbesserungspotenzial, 0 Punkte = unzureichend, n. a. = nicht anwendbar (vgl. KGSt*-Bericht
1/2018, Kap. 5.4.1). Bei 90 Fragen kdnnen maximal 270 Punkte erreicht werden.

10. Die Spalte "Anmerkungen" kann der Bewerter zum Beispiel fir die Begriindung seiner Bewertung

und fiir Verweise auf seine Arbeitspapiere und Dokumente nutzen.
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Kriterien und Bewertung

Befahiger: Stellung, Funktion und Aufgaben der kommunalen

Rechnungsprifung

Nr. Anforderung/Kriterium Bewertung/ Anmer-
Punktwert kungen

1. Es ist eine offizielle (schriftliche) Rechnungsprifungsordnung

(Geschaftsordnung, Revisionsrichtlinie) vorhanden. Diese ist
vom Rat bzw. Kreistag verabschiedet worden; sie ist
allgemein zugéanglich/bekanntgemacht worden.

2. Die Regelungen in der Rechnungspriifungsordnung
konkretisieren die Rechtsstellung, Aufgaben sowie Rechte
und Pflichten des Rechnungspriifungsamtes.

Die Regelungen in der Rechnungsprifungsordnung sind
rechtmaRig, zweckmé&Rig und wirtschaftlich. Sie sind mit
héherrangigem Recht vereinbar und férdern die
Aufgabenerfillung der kommunalen Rechnungspriifung bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz. Insoweit gewahrleistet
die Rechnungsprifungsordnung, dass die Ziele der
Prifungen und Beratungen erreicht werden, namlich

* die Rechtmafigkeit, Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit
des gesamten Verwaltungshandelns zu fordern und

* den Rat/Kreistag und die Verwaltungsfuhrung bei der
Fuhrung der Stadt/der Gemeinde/des Kreises zu
unterstitzen, insbesondere bei der Wahrnehmung ihrer
jeweiligen Uberwachungsverpflichtungen.

3. Die Regelungen in der Rechnungsprifungsordnung werden
regelmafig auf Aktualitat und Angemessenheit tberprift.

4. Die kommunale Rechnungspriifung hat ein
uneingeschranktes Prifungsrecht. Dabei erstrecken sich die
Prufungen und Beratungen auf alle Zustandigkeitsbereiche
der Kommune. lhr Tatigkeitsumfang ist identisch mit dem
Verantwortungsbereich von Rat/Kreistag. Es existieren keine
sog. prufungsfreien Rdume. Falls diese existieren, wird
darauf hingewirkt, dass Prufungsrechte eingerdaumt werden
(zu den dafur erforderlichen Prifungskapazitéten s. Kriterium
18 f1.).

5. Die Prufungsrechte erstrecken sich auch auf die Priifung von
Beteiligungen, Eigenbetrieben, Zweckverbanden und
anderen Organisationseinheiten der Kommune in 6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Form; auf die Priifung von
Kernaktivitaten (Outsourcing), die an Dienstleister vergeben
worden sind, sowie auf die Wahrnehmung von
Prufungsrechten, die sich die Kommune (zum Beispiel bei
der Vergabe von Zuschiissen) hat einrdumen lassen
(durchgereichtes Prifrecht). Die Informations- und
Beratungspflicht der Rechnungsprufung gegeniber dem Rat
bzw. Kreistag wird wahrgenommen, indem auf evtl. fehlende
Prifungsrechte hingewiesen wird.
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Wesentliche Aufgaben der kommunalen Rechnungsprufung
sind die Prifung und Beratung hinsichtlich der Fiihrungs- und
Uberwachungsprozesse, des Risikomanagements sowie der
Geschéftsprozesse/internen Kontrollsysteme einschlieRlich
der Beurteilung der Wirksamkeit der MalBnahmen zur
vorbeugenden Verhinderung und Aufdeckung doloser
Handlungen und der IT-Anwendungen/ IT-Sicherheit.

Als BeurteilungsmalRstdbe werden die RechtméRigkeit,
ZweckmaRigkeit (Wirksamkeit) und Wirtschaftlichkeit
zugrunde gelegt.

Prufungen fur Dritte kdnnen nur aufgrund rechtlicher
Verpflichtungen oder aufgrund eines Beschlusses des Rats
bzw. Kreistags durchgefihrt werden.

Die kommunale Rechnungspriifung kann ihre Aufgaben
unabh&ngig wahrnehmen. Sie unterliegt keinerlei Weisungen
insbesondere bezlglich der Auswahl der Priifungsobjekte,
der Wabhl der Prifungsmethoden und der Ergebnisse der
Prufung (Prifungsfeststellungen und
MaRnahmen/Handlungsempfehlungen).

10.

Die Leitung sowie die Priferinnen und Prifer dirfen nicht
Mitglied des Rats bzw. Kreistags sein und nicht Angehérige
des Hauptverwaltungsbeamten bzw. des
Birgermeisters/Landrats, des Kdmmerers, des fur das
Finanzwesen und die Zahlungsabwicklung zustéandigen
Bediensteten oder deren Stellvertretung.

11.

Die Leitung sowie die Mitarbeiter der kommunalen
Rechnungsprifung nehmen keine operativen Tatigkeiten
wabhr, insbesondere dirfen sie weder Zahlungen anordnen
noch ausfiihren noch an der Verwaltung der Kassen und an
Buchfiihrungen beteiligt sein. Sie prifen keine Aktivitaten, bei
denen sie befangen sind bzw. Dritte sie fiir befangen halten
konnten (s. 88 20 und 21 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVfg) in der aktuellen Fassung).

12.

Soweit der kommunalen Rechnungspriifung
Prufungsauftrage erteilt werden kénnen, dirfen diese keinen
Umfang annehmen, der die Wahrnehmung der Gbrigen
Aufgaben des Rechnungsprifungsamtes geféhrdet.

13.

Die kommunale Rechnungspriifung hat ein
uneingeschranktes aktives Informationsrecht (die Prufung
bestimmt die Bedingungen und die Beteiligten). Sie
entscheidet, welche Informationen fir eine effektive und
effiziente Prifung erforderlich sind. Das
Rechnungspriifungsamt kann fiir die Wahrnehmung seiner
Aufgaben alle Aufklarungen und Nachweise verlangen, die
es nach seinem pflichtgemaRen Ermessen fir eine
sorgfaltige Prifung fir erforderlich halt. In diesem Rahmen
darf es personenbezogene Daten nutzen, alle Grundstiicke,
Baustellen und Raume der Kommune betreten sowie
Behalter, Blcher, Plane, Belege, Dateien und sonstige
Unterlagen einsehen. Auf Verlangen sind ihm Leserechte zur
Nutzung von DV-Programmen einzuraumen. Die
Informationsrechte des Rechnungsprifungsamtes bestehen
auch unabhangig von einem konkreten Prifungsauftrag, zum
Beispiel zur Vorbereitung der Jahresplanung.
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14,

Die kommunale Rechnungspriifung hat ein
uneingeschranktes passives Informationsrecht: Die
kommunale Rechnungsprifung wird auf Verlangen in den
Verteiler wesentlicher Informationen aufgenommen. Sie ist
berechtigt, jedoch nicht verpflichtet, an den Sitzungen der
Gemeindevertretung und seiner Ausschisse und des
Verwaltungsvorstandes teilzunehmen, ggf. auch je nach
Tagesordnungspunkt situativ und nach Ankindigung.

Hinweise zu Kriterium 14:

"Der Leiter der Internen Revision muss direkt mit
Geschaftsleitung bzw. Uberwachungsorgan kommunizieren
und zusammenarbeiten." (Standard 1111, in: DIIR, 2018, S.
25).

"Direkte Kommunikation findet statt, wenn der Leiter der
Internen Revision regelmafig passiv und aktiv an
Sitzungen der Geschéftsleitung und/oder des
Uberwachungsorgans teilnimmt, soweit diese deren
Uberwachungsaufgaben in Bezug auf Priifung,
Finanzberichterstattung, Fiihrung und Uberwachung sowie
Kontrolle betreffen. Die passive und aktive Teilnahme des
Leiters der Internen Revision an diesen Sitzungen bieten die
Moglichkeit, Kenntnis liber strategische und operative
Entwicklungen zu erlangen, und generelle Risiko-, System-,
Verfahrens- und Kontrollaspekte friihzeitig anzusprechen.
Die Sitzungsteilnahme bietet weiter die Mdglichkeit,
Informationen hinsichtlich der Prifungsplanung und der
Revisionsaktivitaten auszutauschen und sich gegenseitig
Uber andere Angelegenheiten von beiderseitigem Interesse
auf dem Laufenden zu halten." (Praktischer Ratschlag PA
1111-1, ziff. 1, in: DIIR, 2015, S.71, Hervorhebung nicht im
Original).

"Direkte Kommunikation und Zusammenarbeit findet auch
statt, wenn sich der Leiter der Internen Revision mindestens
einmal jahrlich mit der Geschéftsleitung und/oder dem
Uberwachungsorgan unter vier Augen bespricht."
(Praktischer Ratschlag PA 1111-1, Ziff. 2, in: DIIR, 2015, S.
71).

15.

Die Bediensteten der Kommune (einschlief3lich der
Mitarbeiter von Beteiligungen u. &.) dirfen sich direkt an die
kommunale Rechnungspriifung wenden. Die
Rechnungspriifungsordnung und/oder die allgemeine
Geschéftsanweisung enthélt dazu eine einschlagige
Regelung.

Hinweise zur Kriterium 15:

"Die Beschaéftigten kénnen sich unmittelbar an die Interne
Revision wenden." (Bundesministerium des Innern, 2007,
Ziff. 12 (3)).

Der Ansprechpartner fur Korruptionspréavention ist
"Ansprechpartner bzw. Ansprechpartnerin fir Beschaéftigte
und Dienststellenleitung, auch ohne Einhaltung des
Dienstweges, sowie fur Burgerinnen und Burger"
(Bundesregierung, 2004, Ziff. 5.1).
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16.

Die kommunale Rechnungspriifung verfiigt Gber ein
"Revisionshandbuch"/"Prifungshandbuch” mit folgenden
wesentlichen Regelungsinhalten:
Rechnungsprifungsordnung, Jahresplanung,
Prifungsplanung, Prifungsdurchfiihrung, Berichterstattung,
Follow Up, Dokumentation, Qualitatssicherung,
Priferverhalten, Zugriff auf und Archivierung von
Prufungsberichten und den Dokumentationen zu Prifungen
und Beratungen (Arbeitsunterlagen, Arbeitspapiere).

17.

Das Revisionshandbuch ist den Mitarbeitern bekannt; es wird
regelmafig auf Aktualitat hinsichtlich RechtmaRigkeit,
ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit Gberpruft.

Summe Punktwerte Kriterien 1 bis 17:

Befahiger: Budget und Ressourcen

18.

Die kommunale Rechnungspriifung verfugt Gber eine
angemessene qualitative und quantitative
Personalausstattung.

19.

Der Stellenplan erlaubt es, qualifiziertes Personal zu
gewinnen und zu halten.

20.

Die kommunale Rechnungsprifung kann im Bedarfsfall
externen Sachverstand hinzuziehen. Sie verfugt Uber ein
entsprechendes Budget (alternativ: die bendétigten
finanziellen Mittel werden fallweise und kurzfristig
bereitgestellt).

21.

Die IT-Ausstattung fur die Prifungsprozesse (zum Beispiel
Analysesoftware, Prufungssoftware,
Dokumentenmanagementsystem) und fiir die administrativen
Prozesse (zum Beispiel Prifungsplanung,
Revisionssteuerung) ist angemessen.

22.

Das Sachkostenbudget (z. B. fur Aus- und Weiterbildung, 1T-
Ausstattung und Reisekosten) ist angemessen.

23.

Die Aufbauorganisation (einschlie3lich der Leitungsspanne)
ist angemessen. Die Geschéftsprozesse (Ablauforganisation)
sind zweckmé&Rig und transparent.

Summe Punktwerte Kriterien 18 bis 23:

Befahiger: Auswahl der Mitarbeiter

24.

Das Rechnungsprufungsamt verfligt Gber eine
Personalentwicklungsplanung, die auch Faktoren wie
zukunftige Anforderungen an das Rechnungsprufungsamt,
Fachkompetenz und Erfahrung der Mitarbeiter, Fluktuation
und Pensionierung beriicksichtigt.

25.

Fir die Mitarbeiter des Rechnungsprifungsamtes sind
aktuelle Stellenbeschreibungen vorhanden. Diese sind
Ausgangspunkt fur Stellenbesetzungen.
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26.

Die Leitung des Rechnungspriifungsamtes hat maRgeblichen
Einfluss auf die Personalauswahl und Stellenbesetzung. Die
Prufungsfunktionen diirfen nur mit Zustimmung der Leitung
des Rechnungspriifungsamtes tbertragen und entzogen
werden.

27.

Die Mitarbeiterstruktur des Rechnungsprifungsamtes
entspricht hinsichtlich Wissen, Kénnen und Erfahrung der
Funktion und den Aufgaben des Rechnungsprifungsamtes.

28.

Ist die Fachkompetenz, die fir die Erflllung eines
Prufungsauftrages erforderlich ist, in einem Prifungsteam
nicht vorhanden, werden sachverstandige Dritte
hinzugezogen (s. auch Kriterium 20/externer Sachverstand).

Summe Punktwerte Kriterien 24 bis 28:

Befahiger. Entwicklung/Fortbildung der Mitarbeiter

29.

Neue Mitarbeiter erhalten mindestens in ihrem ersten
Beschaftigungsjahr im Rechnungsprifungsamt eine detailliert
geplante und systematische Ausbildung als Prifer. Diese
besteht aus einem Wechselspiel zwischen theoretischer
Ausbildung und Learning-by-doing und steht unter der
Leitung eines erfahrenen Priifers.

30.

Die revisionsbezogene Weiterbildung der Mitarbeiter ist
durch gezielte interne und/oder externe Maf3hahmen
sichergestellt.

31.

Die Weiterentwicklung der sozialen Kompetenzen und der
Fuhrungsqualifikationen der Mitarbeiter ist durch gezielte
interne und/oder externe MaflRnahmen sichergestellt.

32.

Die Erlangung berufsbezogener Qualifikationen (z. B.
Zertifizierter Rechnungsprifer (IDR), Interner RevisorP''R,
CIA, CISA, Certified Fraud Examiner (CFE), Steuerfachwirt)
wird, soweit zweckmaRig und wirtschaftlich, geférdert.

33.

Mit jedem Mitarbeiter werden regelmafige
Mitarbeitergesprache
(Beurteilungsgesprache/Zielvereinbarungen/
Entwicklungsgesprache) durchgefiihrt. In diese flieRen
Faktoren wie der Schwierigkeitsgrad der Prifungsaufgaben,
Starken-Schwachen-Analysen, Potenzialeinschétzungen,
Verhaltnis Mitarbeiter/Vorgesetzter/Kommunikation,
Entwicklungsziele sowie Fortbildungsmaflinahmen ein.

34.

Die Mitarbeiter des Rechnungsprifungsamtes tragen auch
selbst Sorge dafiir, dass sie ihre Kenntnisse und
Qualifikationen weiterentwickeln.

Summe Punktwerte Kriterien 29 bis 34:

Befahiger: Leitung/Fihrung des Rechnungsprifungsamtes

35.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungsprufungsamtes ist
entsprechend den Anforderungen der Position qualifiziert, d. h.
sieler verfugt Uber die fur das Amt erforderlichen Fach-,
Sozial- und Fihrungskompetenzen.
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36.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungspriifungsamtes bildet
sich intensiv fort. Sie/er ist mit anderen
Prifungsorganen/Prifern, Berufsverbanden und sonstigen
Institutionen, die fur die Arbeit des Rechnungsprifungsamtes
férderlich sind, gut vernetzt und stellt den
Informationsaustausch mit diesen sicher.

37.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungsprifungsamtes hat
gegenuber dem Rat bzw. Kreistag und der
Verwaltungsfuhrung ein jederzeitiges mindliches und
schriftliches Vortragsrecht; die Kommunikation ist regelmaRig;
auch informelle Gesprache sind mdglich.

38.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungspriifungsamtes regelt
eigenverantwortlich den internen Dienstbetrieb und die
Organisation der Rechnungsprifung nach pflichtgemalem
Ermessen.

39.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungsprifungsamtes hat ein
Programm von Maflnahmen zur Qualitatssicherung und -ver-
besserung installiert, das alle Aufgabengebiete des
Rechnungsprifungsamtes umfasst. Die Einhaltung der
MaRnahmen wird kontinuierlich Gberwacht. Das Programm zur
Qualitatssicherung und -verbesserung wird laufend
fortentwickelt.

40.

Die Einhaltung der Regelungen im Revisionshandbuch wird
laufend tberwacht.

41.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungspriifungsamtes pflegt ein
- systematisches - Programm des Revisionsmarketings, um
den Berichtsempféangern und Prufungsadressaten den Nutzen
der Tatigkeit des Rechnungspriifungsamtes zu verdeutlichen.

42.

Das Rechnungsprufungsamt wird unverziglich informiert,
wenn andere Behorden bzw. externe Prifungsorgane (zum
Beispiel Rechnungshof, Wirtschaftsprifer, Finanzamt,
Sozialversicherungstrager, Brandschutz) Prifungen
ankindigen. Prifungsberichte sind dem
Rechnungsprifungsamt unverziiglich zuzuleiten. Das gleiche
gilt fir Organisationsgutachten.

Die Leiterin/der Leiter des Rechnungsprifungsamtes wirkt
mit bei der Steuerung und Koordination der Aktivitaten
interner und externer Stellen, die Prufungs- und
Beratungsleistungen erbringen (zum Beispiel
Rechnungshofe, Interne Revision, Korruptionspravention,
Risikomanagement, Abschlussprufer), damit eine
angemessene Abdeckung erzielt und Doppelarbeiten
vermieden werden.

Hinweis: Diese Steuerung und Koordination ist prioritéare
Aufgabe der Fuhrungskréfte in der gesamten Verwaltung.

Summe Punktwerte Kriterien 35 bis 42:

Ergebnisse: Jahresplanung
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43.

Der Jahrespriifungsplan wird auf der Grundlage eines
systematischen sowie eines chancen-, risiko- und
nutzenorientierten Planungsprozesses erstellt. Er sollte
spatestens im Dezember dem
Rechnungsprifungsausschuss (bzw. dem fir die
Rechnungsprifung prioritér zustéandigen Ausschuss des
Rats/Kreistags) und der Verwaltungsfiihrung zur Kenntnis
gegeben werden. Er bietet einen Anlass, auch grundlegende
Fragen der Rechnungsprifung wie Personalausstattung,
Fortbildung usw. zu thematisieren.

44,

Die Jahresplanung bericksichtigt die gesetzlichen
Anforderungen, die Rechnungsprifungsordnung, die
Erwartungen/Anforderungen von Rat/Kreistag und
Verwaltungsfuhrung sowie Anregungen von innerhalb und
aulRerhalb der kommunalen Rechnungspriifung.

45,

Die Prufungsobjekte (Prufungslandschaft, audit universe,
Risikolandkarte) werden im Rahmen der Jahresplanung
vollstandig abgebildet; im Rahmen einer
Mehrjahresbetrachtung gibt es grundsatzlich keine
ungepriiften Bereiche.

46.

Der Jahrespriifungsplan enthélt eine angemessene Reserve
fir Sonderprifungen/Unvorhergesehenes. Kurzfristig
notwendige Prifungen werden angemessen berticksichtigt.

47.

Fur jede Prifung im Jahresprifungsplan sind die geprufte
Organisationseinheit, der Prifungsgegenstand in sachlicher
und zeitlicher Abgrenzung, das Prifungsteam, der
geschatzte Zeitaufwand und der voraussichtliche Zeitraum
der Prifung konkretisiert. Die Festlegungen/Schéatzungen
sind angemessen.

48.

Der Planungsprozess ist nachvollziehbar dokumentiert; die
Begrindungen fir die ausgewahlten und die nicht
berlicksichtigten Prifungsauftrage sind transparent.

49.

Auf Basis des Jahresprifungsplanes werden ggf.
erforderliche QualifizierungsmaRnahmen fiir die Mitarbeiter
eingeleitet.

50.

Der Jahresprufungsplan wird unterjahrig in angemessenen
Abstanden auf Aktualitéat und Zweckmanigkeit tberprift.

Summe Punktwerte Kriterien 43 bis 50:

Ergebnisse: Planung eines konkreten Prufungsauftrages

51.

Auf Basis des Jahresprifungsplanes (insbesondere
Risikotiberlegungen, Zusammensetzung des Prifungsteams,
Zeitaufwand sowie Zeitraum der Prifung) wird ein
Prufungsplan (Arbeitsprogramm) festgelegt, d. h. eine
Prufungsstrategie entwickelt und die Durchfiihrung des
Prufungsauftrages im Detail geplant (Sach-, Personal- und
Zeitplanung).
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52.

Der Prifungsauftrag ist zu analysieren, insbesondere ist die
urspringliche Risikobewertung auf Aktualitat zu Gberprifen.
Soweit erforderlich, sind angemessene Vorerhebungen
durchzufiihren, um die Priifungsstrategie und die
Detailplanung (Sach-, Personal- und Zeitplanung) zu
entwickeln.

53.

Prufungsstrategie (Ebene des Priifungsauftrages):
Ausgehend von den konkretisierten Risikolberlegungen
werden das Prufungsobjekt strukturiert (Bildung von
Pruffeldern), Prifungsschwerpunkte festgelegt und die
Rahmenbedingungen fur die Durchfiihrung des
Prufungsauftrages, insbesondere die Zusammensetzung des
Prufungsteams und die Zustandigkeiten fur die Pruffelder,
der Zeitaufwand insgesamt, der Zeitaufwand fur die
einzelnen Priffelder sowie der Zeitraum fiir die Prifung und
die Termine fur die Pruffelder Uberpruft bzw. festgelegt. Die
Prufungsschwerpunkte sind angemessen und
nachvollziehbar begriindet.

54.

Detailplanung (Ebene der Priffelder): Ausgehend von den je
Pruffeld konkretisierten Risikolberlegungen und dem
Zeitaufwand je Pruffeld werden die Prifungsziele festgelegt
und daraus die Prifungsmethoden/Prifungshandlungen
abgeleitet. Die Prifungsziele sind angemessen und messbar;
die Prifungsmethoden/Prifungshandlungen sind geeignet,
um die Prifungsziele effektiv und effizient zu erreichen.

55.

Die Detailplanung umfasst auch die Zusammenstellung der
Anforderungen an die Prifungsbereitschaft der gepriften
Organisationseinheit, insbesondere bereitzustellende
Unterlagen, Auskunftspersonen, Zustandigkeiten und
Termine.

56.

Die Prifungsplanung (Prifungsstrategie und Detailplanung)
ist innerhalb des Rechnungspriifungsamtes abgestimmt und
von den zustandigen Vorgesetzten genehmigt.

57.

Der Planungsprozess und seine Ergebnisse sind
nachvollziehbar dokumentiert. Insbesondere sind die
(gegeniber der Jahresplanung konkretisierten)
Risikotiberlegungen sowie die Begrindungen fir die
Auswabhl der Prufungsziele und fur die Prifungsmethoden/
Prufungshandlungen transparent.

58.

Die Prufungsplanung wird mit der gepriiften
Organisationseinheit erortert. Die Anforderungen an die
Prifungsbereitschaft werden gemeinsam festgelegt.
Abweichungen hiervon sind plausibel und im Einzelfall
angemessen (zum Beispiel bei dolosen Handlungen).

59.

Sonderpriufungen dirfen nur von den dazu Berechtigten
veranlasst werden. Der Prufungsauftrag einschlieRlich
Prufungsanlass, Prifungsziele, Erwartungen des
Auftraggebers und Besonderheiten der Berichterstattung sind
sorgfaltig zu dokumentieren. Es wird darauf geachtet, dass
regulare Prifungen nicht in vermeidbarer Weise
beeintrachtigt werden.

Summe Punktwerte Kriterien 51 bis 59:
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Ergebnisse: Durchfihrung eines Prufungsauftrages

60.

Die Prifungen werden entsprechend des genehmigten
Prufungsplans durchgefiihrt. Wesentliche Abweichungen von
der Prifungsplanung werden genehmigt und dokumentiert.

61.

Die Prifungen erfolgen in einem partnerschaftlichen Geist
und im gegenseitigen Respekt.

62.

Bei den Prifungen sind die Grundprinzipien der
Wirtschaftlichkeit und Wesentlichkeit zu beachten, d. h. der
Nutzen muss in einem angemessenen Verhaltnis zum
Aufwand stehen, der bei der Rechnungsprifung und bei der
gepruften Organisationseinheit entsteht. Bei der
Durchfihrung von Prifungen ist darauf zu achten, dass die
Geschéfte in der zu prifenden Organisationseinheit
moglichst wenig behindert werden.

Hinweise zu Kriterium 62:

Mit der Formulierung "Der Nutzen der Prifung muss in einem
angemessenen Verhaltnis zum Aufwand stehen" sind
Prifungen mit Uberwiegend préaventivem Charakter
keineswegs ausgeschlossen. Allerdings stellt sich unter
praventivem Gesichtspunkt umso deutlicher die Frage, mit
welchen konkreten Prifungshandlungen oder ggf. mit
welchen anderen Prufungen die erwartete spezifische
praventive Wirkung erzielt werden kann. Daruber hinaus gilt
die Aussage "der Nutzen muss in einem angemessenen
Verhaltnis zum Aufwand stehen" fiir das Planungsstadium.
Im Nachhinein kann sich im Einzelfall durchaus
herausstellen, dass der Aufwand héher war als der Nutzen.

63.

Grundsétzlich (d. h. im Regelfall) wird das Teamprinzip
angewandt; Ausnahmen kénnen z. B. Prifungen/Beratungen
mit geringem Umfang oder geringer Relevanz bzw. die
Situation kleiner Prifungsamter sein. Einer Priferin/einem
Prufer wird die Federfuhrung Ubertragen. Federfuhrung ist
eine temporare Funktion und kann wechseln. Die Leiterin/der
Leiter des Prufungsteams ist fur die Organisation des
Prufungsauftrages, die Umsetzung der genehmigten
Detailplanung sowie das Erreichen der Prifungsziele
verantwortlich

Hinweise zu Kriterium 63:

a) Die Bestellung des Priifers durch den Rat/Kreistag
bedeutet nicht Weisungsfreiheit als Mitarbeiter im Amt.

b) Zum Weisungsrecht der Leitung der Rechnungspriifung s.
Kriterium 38.

64.

Die Durchfuihrung der Prufungen findet grundsétzlich an Ort
und Stelle statt, soweit nicht im Einzelfall die Prifung am Sitz
des Rechnungsprifungsamtes zweckmaRiger ist (zum
Beispiel kleine Verwaltung, Nutzung eines
Dokumentenmanagementsystems). Grundsatzlich gilt: die
personliche Prasenz ist ein wichtiger Erfolgsfaktor.
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65.

Die vorlaufigen Priifungsfeststellungen und alle
Besonderheiten im Prifungsablauf werden laufend mit dem
jeweiligen Vorgesetzten (der Leiterin/dem Leiter des
Prufungsteams bzw. der federfiihrenden Priiferin/dem
federfihrenden Priifer bzw. dem fir das Prifungsteam
verantwortlichen nachsthéheren Vorgesetzten) abgestimmt.
Wichtig ist die interne Kommunikation. AnschlieBend werden
die vorlaufigen Prifungsfeststellungen unverziglich mit der
gepruften Organisationseinheit erdrtert; Abweichungen
hiervon sind hinreichend zu begriinden.

66.

Zu den negativen Prifungsfeststellungen werden
MaRnahmen/Empfehlungen grundséatzlich gemeinsam mit
der gepriften Organisationseinheit erarbeitet.

67.

Die Prufungsdurchfiihrung wird ordnungsgemaf, einheitlich
und sachgerecht dokumentiert, d. h. aus den Arbeitspapieren
ist in systematischer Form erkennbar: Wer (welcher Prifer)
hat was (genaue Bezeichnung der Priifungsobjekte) wann
(Zeitpunkt der Prufungshandlungen) wie (Prifungsmethodik)
mit welchem Ergebnis (Prufungsfeststellungen und
MaRnahmen) gepruft und woher stammen die
Informationen/Priifungsnachweise, auf die der Prifer seine
Ergebnisse stiitzt?

68.

Die federfluihrende Priferin/der federfihrende Prifer bzw. die
Leiterin/der Leiter des Prufungsteams Uberprift zeitnah die
Arbeitspapiere (Dokumentation des Prifers) seiner Priifer
und zeichnet sie mit Datum ab. Entscheidend ist dabei der
Effekt der Ifd. fachlichen Kommunikation. Die Durchsicht der
Arbeitspapiere wird auch zur Qualifizierung der Mitarbeiter
genutzt.

Hinweise zu Kriterium 68:

"Die Durchfihrung der Auftrage ist in geeigneter Weise zu
Uberwachen, um sicherzustellen, dass die Auftrags- und
Qualitatsziele erreicht werden sowie die Weiterentwicklung
des Personals gefordert wird." (Standard 2340, in: DIIR 2018,
S. 50).

"Laufende Uberwachung ist ein integraler Bestandteil der
taglichen Beaufsichtigung, Bewertung und Messung der
Internen Revision." (Standard 1311, in: DIIR, 2018, S. 32).

"Alle Arbeitspapiere werden Uberpruft, um sicher zu stellen,
dass sie die Berichterstattung begriinden und die
erforderlichen Prufungshandlungen durchgefiihrt werden.
Der Nachweis dieser Uberpriifung wird erbracht, indem der
Uberpriifende jedes Arbeitspapier nach der Uberpriifung
abzeichnet und mit dem Datum versieht." (Praktischer
Ratschlag PA 2340-1, ziff. 3, in: DIIR, 2015, S. 194).

69.

Der nachsthodhere Vorgesetzte des Prifungsteams begleitet
laufend die Prifung des Priufungsteams zur
Qualitatssicherung und zur Intensivierung der fachlichen
Kommunikation. Er ist Uber den Stand der Prifung und alle
Besonderheiten auf dem Laufenden.

70.

Das Prifungscontrolling erlaubt kontinuierlich einen aktuellen
Uberblick iiber den Stand der Priifung in sachlicher und
zeitlicher Hinsicht (Prifungsaufwand, Termine), soweit fiir die
aktuelle und/oder fir zukinftige Prafungen hilfreich.
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Summe Punktwerte Kriterien 60 bis 70:

Ergebnisse: Berichterstattung

71. Fir jede abgeschlossene Prifung liegt ein Prifungsbericht
bzw. -dokument oder ein Vermerk vor. Beratungsleistungen
der Rechnungsprifung werden entsprechend dokumentiert.

72. Die Prufungsberichte sind richtig, objektiv und konstruktiv,

klar und pragnant, vollstandig und zeitnah erstellt sowie
nutzenorientiert abgefasst.

Sie bestehen aus folgenden Bestandteilen:

* Zusammenfassung

* Auftrag und Auftragsdurchfiihrung mit Prifungsanlass
(warum?), Prufungsobijekt, -ziele und -umfang (was?),
Prufungsteam (wer?), Prifungszeitraum (wann?),
Prufungsort (wo?) und Art der Prifung
(Prifungsmethodik/Wie?).

* Prifungsergebnisse mit den Feststellungen (Ist-Objekt),
dem normgerechten Sachverhalt (Beurteilungsmaf3stab/Soll-
Objekt), der Ursache und der Relevanz/den Auswirkungen
der Abweichung sowie den erforderlichen
Maflnahmen/Aktionsplan (Vorschlag des gepriiften Bereichs:
wer macht was bis wann?).

* ggf. Gesamturteil

* ggf. Anlagen

Hinweise zu Kriterium 72:

Der Aktionsplan (Ma3nahmenkatalog: Wer macht was bis
wann?) ist notwendige Voraussetzung fur das Follow Up.

Prufer haben keinen Berichtigungsanspruch. Dies ist eine
Selbstverstandlichkeit. Dies schlie3t aber nicht aus, darauf
hinzuwirken (durch Argumente zu Uberzeugen), dass
notwendige Maflinahmen ergriffen und mit dem gepruften
Bereich verbindlich festgelegt werden (im Idealfall spatestens
am letzten Tag der Prufung vor Ort). Dadurch wird auch
keineswegs das Letztentscheidungsrecht der
Verwaltungsfuhrung in Frage gestellt. Die
Verwaltungsfuhrung kann jederzeit solche Vereinbarungen
auf unteren Entscheidungsebenen wieder aufheben; dies
sollte in praxi sich aber auf Ausnahmen beschranken. Denn
die Verwaltungsfuhrung ware in der Regel nicht gut beraten,
einvernehmliche Entscheidungen in Frage zu stellen, die auf
unteren Fachebenen - sicherlich aus gutem Grunde -
getroffen worden sind.

Die verbindliche Festlegung von Mafl3nahmen bereits zum
Schluss des Prufungsprozesses entspricht dem Leitbild vom
Prifer als Veranderer. Und dieses Leitbild ist essentieller
Bestandteil der modernen Rechnungsprufung (vgl. auch
Richter, 2013a, Abschnitt 2.1.4, S. 35ff.).
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73.

Wenn Uber die Prifungsfeststellungen und Empfehlungen
keine Einigung zwischen Rechnungsprifungsamt und
geprufter Organisationseinheit erzielt werden konnte, werden
die unterschiedlichen Standpunkte im Prifungsbericht klar
zum Ausdruck gebracht.

74.

Die Form der Berichte ist grundsatzlich standardisiert.

75.

Der Entwurf des Prifungsberichts wird zeitnah erstellt und
innerhalb des Rechnungsprifungsamtes nach Moglichkeit
von einem fachlich qualifizierten, an der Prifung aber nicht
beteiligten Prifer einer Berichtskritik unterzogen. Bei
wichtigen Feststellungen im Prifungsbericht findet ein
Abgleich mit den Arbeitspapieren statt.

Hinweise zu Kriterium 75:

Die sog. "Berichtskritik" ist eine wichtige (und allgemein
Ubliche) QualitatssicherungsmalRnahme.

Ublicherweise wird sie in formelle und materielle
Berichtskritik unterteilt. Die formelle Berichtskritik bezieht sich
auf Rechtschreibung, Stil usw. Die materielle Berichtskritik ist
darauf ausgerichtet, ob alle wesentlichen
Prufungsfeststellungen im Priifungsbericht enthalten sowie
ob alle Priifungsfeststellungen im Bericht durch die
Prufungsergebnisse (und Prifungshandlungen) gedeckt sind.
Hierzu ist ein Vergleich mit der Dokumentation der
Prufungsergebnisse in den Arbeitspapieren unerlasslich.
Ohne eine Einsicht in die Arbeitspapiere kann lediglich -
oberflachlich - auf Plausibilitat geprift werden.

76.

Der Entwurf des Priufungsberichts wird der gepruften
Organisationseinheit zur Uberpriifung tibermittelt,
insbesondere zur Uberpriifung auf sachliche Richtigkeit und
auf Ubereinstimmung der schriftlichen Formulierungen mit
der mindlichen Kommunikation wéhrend der
Prufungsdurchfiihrung. Die Ergebnisse werden in der zeitnah
durchgefuhrten Schlussbesprechung vorgestellt und
abgestimmt. Die Schlussbesprechung wird auch genutzt, um
Meinungsverschiedenheiten zu klaren, um von der gepruften
Organisationseinheit Feedback uber die
Prufungsdurchfiihrung zu erhalten, und far
Revisionsmarketing. Es kann empfehlenswert sein, auch
anderen Organisationseinheiten den Entwurf des
Prufungsberichts - in der Regel nur auszugsweise -
zuzuleiten, soweit diese von den Prifungsergebnissen
betroffen sind.

Wenn auf eine Schlussbesprechung verzichtet wird, erfolgt
eine andere, nachvollziehbare und dokumentierte Form der
Abstimmung der Priifungsergebnisse.

Hinweise zu Kriterium 76:

Der Zusammenhang zu den Kriterien 65 und 66 ist zu
beachten.

Anzustreben ist, dass bereits wahrend der Prifung "vor Ort"
die erforderlichen MaRnahmen einvernehmlich und
verbindlich festgelegt werden (s. Kriterium 72: wer macht
was bis wann?). Die Nennung bereits ausgeraumter Fehler
im Prifungsbericht kann unter dieser Mafl3gabe entbehrlich
sein.
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77.

Der von der Leitung des Rechnungsprifungsamtes
unterschriebene Prifungsbericht wird zeitnah nach der
Schlussbesprechung versandt. Der Verteiler wird von der
Leitung des Rechnungsprufungsamtes festgelegt - unter
Beachtung der gesetzlichen Vorschriften und der
Regelungen in der Rechnungsprufungsordnung.

Summe Punktwerte Kriterien 71 bis 77:

Follo

Ergebnisse: Nacharbeitung einer abgeschlossenen Prifung und

w Up

78.

Die Leitung der Rechnungsprifung oder ein von ihr
benannter Verantwortlicher fiihrt zeitnah nach dem Ende der
Prufung Feedbackgesprache mit dem Prifungsteam durch.

79.

Aus den Feedbackgespréachen werden
Verbesserungspotenziale zur Steigerung der
Prufungsqualitat sowie zur Weiterentwicklung der Mitarbeiter
abgeleitet (zum Beispiel Risikoeinschatzung,
Prufungsmethoden und -prozesse sowie
Ressourcenplanung).

80.

Den Mitarbeitern des Rechnungsprifungsamtes werden
relevante Erkenntnisse aus Priifungen und sonstigen Quellen
verfugbar gemacht (Wissensmanagement).

81.

Aufbewahrungsmethoden und -fristen fir die
Dokumentationen zu Prifungen und Beratungen
(Prufungsberichte und Arbeitspapiere) und die
Berechtigungen fur die Einsicht sind festgelegt und werden
eingehalten.

82.

Die Umsetzung der mit der gepruften Organisationseinheit
vereinbarten Mafinahmen wird vom Rechnungsprifungsamt
durch einen effektiven Follow-Up-Prozess tberwacht.
Fristverlangerungen fur die Umsetzung von MaRnahmen sind
begrindet und dokumentiert.

83.

Bei komplexen und/oder sehr anspruchsvollen MaRnahmen
bietet das Rechnungsprifungsamt ggf. an, den
Umsetzungsprozess zu begleiten (begleitende Prifung).

84.

Der Rechnungsprufungsausschuss und die
Verwaltungsfuhrung werden in regelmafligen Abstéanden
informiert, wenn MalRnahmen nicht vereinbarungsgeman
umgesetzt worden sind, damit diese fur die Umsetzung der
MaRnahmen sorgen kénnen.

85.

Soweit erforderlich werden Vor-Ort-Prifungen durchgefihrt,
um festzustellen, ob die mit den Malinahmen beabsichtigten
Wirkungen auch tatsachlich erreicht worden sind.

Summe Punktwerte Kriterien 78 bis 85:

Rech

Ergebnisse: Kommunikation und Reputation des

nungsprufungsamtes
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86.

Die Leitung des Rechnungspriifungsamtes informiert den
Rat/Kreistag, den Rechnungsprifungsausschuss (bzw. den
fuir die Rechnungspriifung prioritar zustandigen Ausschuss
des Rats/Kreistags) und die Verwaltungsfiihrung regelmafig
in zusammengefasster Form Uber die Prifungstatigkeit und
deren Ergebnisse, insbesondere auch Gber wesentliche
Risiken und Problembereiche, aktuelle Entwicklungen und
die Ergebnisse des Qualitdtsmanagements. Die Leitung
informiert insbesondere auch dann, wenn sie der
Uberzeugung ist, dass die Kommune ein Risiko auf sich
genommen hat, dass fir die Kommune nicht tragbar ist.

87.

Im Jahresbericht des Rechnungsprufungsamtes werden die
wesentlichen Prifungsergebnisse und Erkenntnisse
zusammengefasst und Giberzeugend kommuniziert.

88.

Die Akzeptanz des Rechnungsprifungsamtes bei den
Mitgliedern des Rats/Kreistags ist hoch. Die Tatigkeit des
Rechnungsprifungsamtes wird von ihnen als unterstitzend
wahrgenommen.

89.

Die Akzeptanz des Rechnungsprifungsamtes bei der
Verwaltungsfiihrung ist hoch. Die Tatigkeit des
Rechnungspriifungsamtes wird von ihr als unterstiitzend
wahrgenommen.

90.

Die Akzeptanz des Rechnungspriifungsamtes bei den
Mitarbeitern in den Organisationseinheiten ist hoch. Die
Tatigkeit des Rechnungsprifungsamtes wird von ihnen als
unterstutzend wahrgenommen.

Summe Punktwerte Kriterien 86 bis 90:

Gesamtpunktwert (Addition der Punktwerte fiir die Kriterien
1 bis 90):
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