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Martin Richter*®

Die Unterstiitzungsleistungen eines Unternehmens fiir eine
gesetzlich vorgeschriebene JahresabschluBprifung
~ Ergebnisse einer Fallstudie —

1. Problemstellung
1.1 Die Zusammensetzung der Kosten fiir eine gesetzlich vorgeschriebene Jahresabschinfipriifung

Die Kosten eines Unternehmens fiir eine gesetzlich vorgeschricbene Abschluiprifung

bestehen aus dem Honorar fiir den AbschluBpriifer (ditekte Priifungskosten) und aus den

Kosten, die unmittelbar beim Unternehmen anfallen (indirekte Prifungskosten). Die direkten

Prifungskosten setzen sich iblicherweise zusammen aus:

— der Zeitgebiihr: Arbeitsstunden der Priifer x Stundensatz;

- der Wertgebiihr: zur Abgeltung der fixen Kosten des Priifers und seines Risikos, meist
degressiv gestaffelt in Abhingigkeit von der Bilanzsumme; und

~ den Auslagen: z. B. Reisckosten, die der Priifer meist in effektiver Hohe weiterbelastet.

Zu den indirekten Priifungskosten gehoren regelmiBig: :

— die Personalkosten fiir die vom Unternchmen aufgewandte Arbeitszeit;

~ die Raumkosten fiir die Arbeitsplitze der Priifer in den Geschiftsriumen des Unterneh-
mens;

— die sonstigen Sachkosten, z. B. fiir Maschinennutzung (Fotokopiergerit, EDV-Rechenzei-
ten), fiir den Druck und Versand von Saldenbestitigungen und fiir Gebithren im Zusam-
menhang mit Grundbuchausztigen und Sachverstindigengutachten!,

Innethalb der indirekten Priifungskosten sind die Personalkosten am bedeutendsten. Ohne

die Unterstiitzung durch die Mitarbeiter des Unternehmens 148t sich eine externe AbschluBi-

priifung nicht durchfiihren. Den Priifern miissen zumindest Auskiinfte erteilt und die Prii-
fungsunterlagen, z. B. Konten und Belege, bereitgestelit werden. Auch fallen Besprechungen
an, z. B. iiber die Durchfithrung der Priifung und ihre Ergebnisse. Neben diesen Unterstiit-
zungsleistungen finden unternehmensinterne Gespriche und Diskussionen iiber die Priifer
statt, und zwar {iber ihte Personlichkeit, ihr Verhalten, ihre Priifungshandlungen und Ar-
beitszeitfeststellungen, und {iber die moglichen Gegenreaktionen des Unternehmens. Ax-
beitszeit wird schlieBlich fiir die Abwehrma3nahmen verbraucht, z. B. fiir die Zusammen-
stellung von Beweismaterial, das die Argumentation des Unternehmens stiitzen soll. Auch
diese Zeitaufwendungen sind wie die Unterstiitzungsleistungen von der Abschlulprifung
verursacht. Sie konnte man ihr deshalb ebenfalls zurechnen. Sie diirften tendenziell um so
beachtlicher sein, je ausgeprigter die personlichen und sachlichen Gegensitze zwischen
Priifer und Unternehmen sind und je ungiinstiger die Priifungsfeststellungen ausfallen.

* Dr. ret. oec., Dipl.-Kfm. Martin Richter, Univessitit des Saarlandes, Saarbriicken.

1 Neben diesem Verbrauch an Ressourcen fallen weitere Priifungskosten an, beim gepriiften Unter-
nehmen insbes. in Form von Opportunititskosten aus fehlerhaften Priifungsfeststellungen und in
Form von negativen Verhaltensreaktionen der Gepriiften (vgl. dazu Richser, M., Die Veranlassung
von Priifungen als Entscheidungsproblem, in: ZfbF 1978, S. 720—724) und bei Dritten, wenn diese
z. B. im Rahmen von Saldenbestitigungen zu Auskiinften herangezogen werden.
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1.2 Einflufifaktoren fiir die FHihe der indirekien Prifungskosien

Die Hohe der indirekten Priifungskosten wird von einer Vielzahl von EinfluBfaktoren
bestimmt. Die vermutlich wichtigsten, speziell fiir den Zeitaufwand des gepriiften Unterneh-
mens, sind:

(1) Priifungsart und Prifungsziel (Festlegung von Priifungsgegenstand, BeurteilungsmaB-
stiben, Priifungsintensitit, Art der Utteile, Umfang und Form der Urteilsmitteilungen;
berufstechtliche Grenzen fiir die Inanspruchnahme von Untetstiitzungsleistungen).

(2) Struktur des Priifungsgegenstandes (Variabilitit und Komplexitit der zu priifenden
Vorginge und Arbeitsabliufe, Qualitit des Internen Kontrollsystems und der Internen
Revision).

(3) Umfang, Form und Zustand der Dokumentation.

(4) Fachliche Kompetenz und Selbstsicherheit der Mitarbeiter des Unternehmens.

(5) Informationsstand (zu Beginn der Priifung), fachliche Kompetenz und Entscheidungs-
kompetenz der Priifer.

(6) Priifungsbereitschaft des Unternehmens.

(7) Zuginglichkeit der Dokumentation und sonstiger technischer Hilfsmittel.

(8) Raumliche Unterbringung der Priifer.

(9) Prifungsstil und Priifungsergebnisse.

Von diesen Faktoren sind (1)—(5) priifungsprozeBunabhingig, das heifit sie konnen von den

Beteiligten (Unternehmen und Priifer) wihrend einer Priifung nicht oder nur unwesentlich

verindert werden. (5) und (9) gehoren in die EinfluBsphire des Priifers, die iibrigen werden

im wesentlichen vom Unternehmen beeinfluBBtz,

1.3 Zielsetzungen der Fallstudie

Die direkten Priifungskosten sind dem gepriiften Untetnehmen bekannt. Fir sie mufl im

JahresabschluB eine Riickstellung gebildet werden?. Spitestens bei Rechnungserteilung liegt

ihre genaue Hohe fest. Aus diesen Griinden sind die direkten Priffungskosten den Unterneh-

men auch bewuflt. Ihre Hobe ist oft Gegenstand von Preisverhandlungen.

Im Unterschied zu den direkten Priifungskosten sind die indirekten Priifungskosten den

gepriiften Unternehmen im allgemeinen nicht oder nicht hinreichend bewuBit. Zumindest

diirfte ihre genaue Hohe unbekannt sein, was an der schwierigen Quantifizierbarkeit liegen
diirfte. Denn sie werden von einer Vielzahl oft informeller Binzelaktivititen verursacht.

Auch verteilen sie sich auf verschiedene Kostenarten. Hinzu kommt ein Forschungsdefizit.

In der wissenschaftlichen Diskussion des Prifungswesens werden sie nicht oder nur am

Rande erwihnt. Insbesondere konnten in der Literatur keine Versuche zur niheren Bestim-

mung jhrer Hohe gefunden werden. Burton|Sampson verweisen lediglich darauf, daf die

Arbeitszeit, die vom gepriiften Unternehmen aufgewandt werde, bedeutsam sei (,,significant

employee time*)t.

2 Zur Erliuterung der Faktoren und ihrer Wirkungsrichtung vgl. den ausfithrlichen Bericht iiber die
Fallstudie Richter, M., Umfang und zeitliche Struktur der Unterstiitzungsleistungen eines Unterneh-
mens fiir eine gesetzlich vorgeschriebene JahresabschluBpriifung — Methodische Probleme und
empirische Ergebnisse ciner Fallstudie —, Diskussionsbeitriige des Fachbereichs ertschaftsvnssen—
schaft der Universitit des Saarlandes, Nov 1981, S. 6—12.

3 Mit Urteil vom 20. 3. 1980 = WPg 1980, S. 359~360, hat der BFH die Riickstellung fiir Jahresab-
schluBBkosten (wieder) fiir passivierungspflichtig erklirt.

4 Vgl. Barton, . C.[Sampsen, A. C., Future needs for auditing research, in: Symposium on Auditing

Research, ed. by an Audit Group at the Univ. of Illinois at Urbana-Champaign, Univ. of Illinois
1976, S. 219. Vgl. auch Egner, H., Betriebswirtschaftliche Priifungslehre, 1980, S. 193£.; Strobel, W.,
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Dabei wire eine Kenntnis der Hohe der indirekten Prifungskosten aus mehreren Grinden
von Bedeutung. Einer Ausdehnung von gesetzlichen Priifungspflichten, insbesondere det
Festlegung von GroBenkriterien, sollte eine einzel- und gesamtwirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Analyse als Hilfsmittel fiir die politische Entscheidung vorausgehen. Gleiches gilt
fir freiwillige Prifungen. Eine Vernachlissigung der indirekten Priifungskosten bei det
Entscheidung iiber die Veranlassung von Priifungen wiirde tendenziell zu mehr Priifungen
fithren, als nach den Zielsetzungen gerechtfertigt wiren®.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob nicht die indirekten Prifungskosten als Teil der Jahresab-
schluBkosten passivierungspflichtig sind, und zwar insoweit, als der AbschluBpriifer auf die
Mitarbeit des Unternehmens angewiesen ist (vgl. z. B. die Auskunftspflicht gemiB § 165
AktG) bzw. die indirekten Priifungskosten auf einer Verlagerung von Prifungsarbeiten, also
direkter Priffungskosten auf das Unternehmen beruhen (notwendige Unterstiitzungsleistun-
gen)S.

Um eine erste genauere Vorstellung von der Hohe indirekter Prifungskosten zu erhalten,
wurden in einem Unternehmen im Rahmen einer JahresabschluBBprifung der Zeitaufwand
fir Unterstiitzungsleistungen und die damit verbundenen Personalkosten erhoben. Nicht
erhoben wurde der Zeitaufwand fiir die unternehmensinternen Diskussionen tiber die Prifer
und fiir die AbwehrmaBnahmen des Unternehmens. Ebenso waren die Raum- und Sachko-
sten nicht Untersuchungsgegenstand; zumindest fiir diese Fallstudie konnte unterstellt
werden, daB sie im Vergleich zu den Personalkosten unbedeutend waren.

Die Fallstudie bietet weiterhin Einblicke in die zeitliche Struktur des Prifungsprozesses, in
das Priiferverhalten und in die Interaktionen zwischen Prifern und den Mitarbeitern des
Unternehmens. Zugleich sollten mit der Fallstudie die Eignung der speziellen Erhebungsme-
thode (teilnehmende Beobachtung) iiberpriift sowie Hinweise auf Verbesserungen gewonnen
werden. Thre Durchfithrung und die Technik der Erhebung werden im Abschnitt 2 darge-
stellt. Der Verfasser ist der Ansicht, daB sich mit der in der betriebswirtschaftlich-empiri-
schen Forschung hiufig verwandten schriftlichen Befragung die Priufungsrealitit nicht
ausreichend erhellen 14Bt, u. a. weil damit ,,sehr hiufig nur das Sollverhalten ermittelt wird‘“7.
Zur Feststellung des Priiferverhaltens und seiner Utrsachen sind m. E. andere, leider auch
wesentlich aufwendigere Erhebungstechniken erforderlich. Mit dieser Arbeit soll ein Weg
aufgezeigt werden.

Die Ergebnisse dieser explorativen Fallstudie sind nicht verallgemeinerungsfihig. Die
Fallstudie hat den Charakter einer ,,initial study“8. Als solche soll sie nutr die Problemdefini-

JahresabschluB und JahresabschluBpriifung nach der EG-Reform durch die 4. und 8. EG-Richtlinie,
in: Der Betrieb 1978, S. 1846 (der die Kosten der Priifungsunterstiitzung als Teil der abschluBbezo-
genen Kosten erwihnt, ohne sie niher zu erliutern); Selchert, F. W., Aktienrechtliche Jahresab-
schluBpriifung, 1979, S. 67-68 (der die Priifungsunterstiitzung des Unternehmens primir unter dem
Gesichtspunkt der Eigenverantwortlichkeit und der berufsrechtlichen Grenzen untersucht). Meines
Wissens geht lediglich Connors, W. F., A letter to audit clients, in: Journal of Accountancy, Juni
1978, S. 44—50, niher auf die indirekten Priifungskosten ein.

5 Zur Entscheidungsrelevanz der Kosten vgl. Richter, FN 2, S. 5f.

6 In der Literatur ist diese Frage bisher noch nicht diskutiert worden. Eine Passivierungspflicht ergibt
sich m. E. aus dem Urteil des BFH vom 20. 3. 1980 (vgl. FN 3). Vgl. in diesem Zusammenhang die
Argumentation von Bode, K.-].|Grabner, E., Steuetliche Riickstellungen fiir Verwaltungskosten der
betrieblichen Altersversorgung, in: Der Betrieb 1981, S. 2296—2298. Vgl. auch Nissen, K.-H., Neue
Grundsatzentscheidungen des Bundesfinanzhofs zum Bilanzsteuerrecht, in: 50 Jahre Wirtschafts-
priiferberuf, 1981, S. 326f.

7 Staehle, W. H., Empirische Analyse von Handlungssituationen, in: Empirische und handlungstheo-
retische Forschungskonzeptionen in der Betriebswirtschaftslehre, hrsg. von R. Kahler, 1977, S. 107.

8 Carmichael, D. R., Future directions for auditing research, in: Auditing looks ahead, ed. by
H. F. Stettler, Univ. of Kansas 1972, S. 108.
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tion und -einsicht verbessern und die Formulierung allgemeinerer Hypothesen erleichtern,
die dann an der Realitit zu priifen sind. Insofern besteht ihr Forschungsanspruch in der
gezielten, mogliche methodische Instrumente aufzeigenden Anregung weiterer empirischer
Untersuchungen des Priifungsprozesses, um die ,vielen ,weien Felder’ innerhalb der
Disziplin® zu beseitigen und zu einem gesicherten Fundus praxeologisch verwertbaren
Wissens zu gelangen.

Bei der Verwendung der Ergebnisse dieser Fallstudie sollte weiterhin beachtet werden, daB3
sich die in diesem Bericht angefiihrten Bewertungen der Befunde (z. B. ,,erwartungsgemif3*,
»erscheinen niedrig®) auf die Priifungserfahrungen des Verfassers stiitzen. Inwieweit bzw.
unter welchen spezifischen Bedingungen sie berechtigt sind, 148t sich nur mit Vergleichsun-
tersuchungen beantworten. SchlieBlich sollte bei der Beurteilung der Ergebnisse beriicksich-
tigt werden, daBl unmittelbares Untersuchungsziel nur die Hohe der indirekten Priifungsko-
sten (einschlieBlich der Eignung der Erhebungsmethode) war und die weiteren Befunde zur
Struktur des Priffungsprozesses und zu Verhaltensweisen von Priifern und Unternehmens-
mitgliedern nur ein Nebenprodukt sind.

Meines Wissens handelt es sich bei dieser Fallstudie um die etste, wenn auch noch sehr unvoll-
kommene und auf nur wenige Variablen beschrinkte empirische Untersuchung eines Prii-
fungsprozesses in der BRD iiberhaupt. Auf die theoretischen SchluBfolgerungen aus den
Befunden wird an anderer Stelle eingegangen.

2. Beschreibung der Fallstudie
2.1 Charakterisierung des Unternehmens und der Priifung

Die Fallstudie wurde Ende der 70er Jahre in einem expandierenden Hamburger Unterneh-
men durchgefiihrt. Titigkeitsschwerpunkte dieser Firma waren neben Produktionsleistun-
gen Dienstleistungen im In- und Ausland. Zum Zeitpunkt der Erhebung beschiftigte das
Unternehmen etwa 100 Mitarbeiter (iiberwiegend Facharbeiter bzw. Ingenieure mit akademi-
schem AbschluB), verfiigte iiber ein Eigenkapital von 3 Mio. DM und eine Bilanzsumme von
20 Mio. DM und erreichte in dem zu prifenden Geschiftsjahr eine Gesamtleistung von 20
Mio. DM. Das Unternehmen war nach Sparten gegliedert. Die Finanz- und Betriebsbuch-
haltung wurden tber eine EDV-Anlage auler Haus abgewickelt (monatliche Verarbeitung
der Belege; konventioneller Ausdruck von Haupt- und Grundbuch).

Die Fallstudie erfolgte im Rahmen einer externen JahresabschluBpriifung nach § 162ff.
AktG. Der Prifungsauftrag war durch einen Zusatzauftrag um die Geschiftsfithrungspri-
fung nach § 53 Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) erweitert!0. Das Priifungsteam bestand
aus dem Priifungsleiter, zwei Assistenten mit mehrjihriger Prifungserfahrung und einem
Praktikanten (mit HochschulabschluB). Abgesehen von dem Praktikanten kannten die Priifer
das Unternehmen aus fritheren AbschluBpriifungen. Prifungsschwerpunkt war ein Einzel-
projekt, das fir den JahresabschluB3 entscheidende Bedeutung hatte.

Fiir die Priffung fielen 829,5 Stunden an (einschlieBlich der Arbeitszeit des Praktikanten). Das
Priifungshonorar belief sich auf 45000 DM und schloB Wertgebiihr und Auslagen ein.

9 Wysocki, K. von, Neuere Tendenzen in der Lehre der betriebswirtschaftlichen Prifung, in: Der
Schweizer Treuhinder, Mirz 1980, S. 9.

10 Zum Umfang dieser (eingeschrinkten) Geschiftsfihrungspriifung vgl. die Grundsitze fiir die
Priifung von Unternehmen nach § 53 Haushaltsgrundsitzegesetz (Anlage zur Vorl. VV Nr. 2 zu
§ 68 BHO), abgedruckt in: WP-Handbuch 1981, 1981, S. 567—571.
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2.2 Technik der Erbebung

Der Zeitaufwand fiir die Unterstiitzungsleistungen wurde von den Priifern aufgrund ihrer
Beobachtungen bzw. nach Riickfragen bei den betroffenen Mitarbeitern auf Erhebungsfor-
mularen erfaBtll.

Die Priifer waren iiber das Untersuchungsziel und iber Einzelheiten der Durchfiihrung
informiert. Sie erhielten zusitzlich eine schriftliche Erlduterung, wie das Erhebungsformular
auszufilllen und Zweifelsfragen zu behandeln seien. Um die Vollstindigkeit der Aufzeich-
nungen zu gewihtleisten, hatten die Priifer ausdriicklich Anweisung, jede Unterstiitzungslei-
stung unmittelbar und gesondert auf einem Vordruck festzuhalten. Die Erhebungsformulare
wurden zweimal tiglich eingesammelt; zusitzlich wurde laufend an die Vollstindigkeit
erinnert. Da das Priifungsteam in einem einzigen Arbeitsraum unterg.cbtacht war, witkte sich
auch die gegenseitige Kontrolle positiv auf die Vollstindigkeit der Aufzeichnungen aus.
Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden, daB insbesondete sehr kurze Interaktionen
auBerhalb des Priiferzimmers, z. B. Riickfragen bei Mitarbeitern wihrend der Suche nach
Belegen, nicht dokumentiert worden sind. .

Die Erhebung war mit der Geschiftsfithrung abgestimmt, Erginzend wurden die Mitarbeiter
des Rechnungswesens in einer kurzen Besprechung auf die Erhebung, das Untersuchungsziel
und den Umfang ibrer Mitarbeit (Angabe/Schitzung des Zeitaufwands fiir von der Ab-
schluflpriifung verursachte Unterstiitzungsleistungen) hingewiesen. Thnen wutde vor allem
Vertraulichkeit zugesichert. Die iibrigen Mitarbeiter wurden nur im Bedarfsfall informiert12,

2.3 Erhobene Daten

Ethoben wurden die folgenden Daten:

— Merkmale der Mitarbeiter des Unternehmens (Name, Abteilung, Rang, Jahresbruttoge-
halt), die die Unterstiitzungsleistung erbrachten. Waren mehrere Mitarbeiter beteiligt,
wurden alle Namen und zusitzlich der jeweilige Zeitaufwand notiert.

~ Zeitaufwand in Minuten,

— Basis der Zeitermittlung: Angabe des Priifers oder des betroffenen Mitarbeiters und
genaue Messung oder ungefibre Schitzung. Auf Zeitangaben der Mitarbeiter sollte nur
dann zuriickgegriffen werden, wenn die Priifer den Zeitaufwand nicht selbst feststellen
konnten.

~ Datum: Zeitpunkt bzw. Zeitraum, zu dem die Unterstiitzungsleistung erbracht wurde.

— Zweck/AnlaB der Unterstiitzungsleistung: Beschreibung in Stichworten; bestimmte
Antwortkategorien waren nicht vorgegeben. )

~ Name des Priifers, der die. Unterstiitzungsleistung veranlafite.

2.4 Abgrenzungsprobleme
Im Einzelfall kann es schwierig sein, die Unterstiitzungsleistungen von den Jahresabschluf3-
arbeiten, die auch ohne externe AbschluSpriifung angefallen witen, abzugrenzen. Zweifels-

fille sind vor allem:

11 Die Erhebungstechnik war ein Jahr zuvor im Rahmen einer kleinen AbschluBpriifung entwickelt
und erstmals auf jhre Anwendung erprobt worden.
12 Zur Reaktion der Mitarbeiter vgl. Richter, FN 2, S. 20.
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— fachliche Auskiinfte, die die Mitarbeiter vom Priifer einholen;

— Probleme allgemeiner fachlicher Natur (keine Priifungssachverhalte), die zwischen Pri-
fern und Gepriiften besprochen werden;

~ Aufstellungen, die die Priifer in fritheren Jahren veranlaBt haben und die das Unternehmen
nunmehr regelmiBig und ohne Aufforderung durch die Priifer erstellt;

— der Zeitaufwand fiir Fehlerkorrekturen.

Auch mit Hilfe des Verursachungsprinzips lassen sich diese Zweifelsfille nicht immer eindeu-

tig zuordnen. Eine eindeutige Zuotrdnung ist immer dann unméglich, wenn der Zeitaufwand

sowohl der AbschluBpriifung als auch unternchmensinternen und sonstigen priiferischen

Zwecken, z. B. der steuerlichen Betriebspriifung oder der Internen Revision, dient.

In dieser Fallstudie wurde folgende Abgrenzung vorgenommen: Als Zeitaufwand fiir die

Abschlufpriifung wurden angesehen

— die Auskiinfte, die die Mitarbeiter vom Priifer einholten, sofern sie sich auf die Bilanzie-
rung und das Rechnungswesen bezogen, insbesondere die hypothetischen Priiferurteile!3;

— die Besprechungen iiber Fehlethinweise des Priifers bis zur Entscheidung des Unterneh-
mens, ob es den Fehler korrigieren wird.

Nicht als Zeitaufwand fiir die AbschluBpriifung wurden behandelt

~ die allgemeinen Auskiinfte und die Besprechungen von Problemen allgemeiner Natur, weil
der Priifer in diesen Fillen nicht die Funktion eines Priifers, sondern die eines Beraters
wahrnimmt; allerdings muBlte zusitzlich dieser Zeitaufwand isolierbar sein; denn diese
allgemeinen Auskiinfte und Besprechungen haben iiblicherweise Priffungsfragen zum
Anlafl und sind deshalb hiufig mit diesen untrennbar verbunden! und insofern zum
groBiten Teil als Zeitaufwand fiir die AbschluBpriifung ausgewiesen;

~ die vom Unternehmen aus Eigeninteresse iibernommenen, urspriinglich vom Priifer
veranlaBten Aufstellungen, und zwar unabhingig von ihrem Wert fiir die Priifung;

~ der Zeitaufwand fiir die Fehlerkorrekturen; diesen Zeitaufwand hitte ein Unternehmen
grundsitzlich auch dann, wenn es den Fehler selbst feststellen wiirde und Interesse an
einem normentsprechenden Zustand hitte,

Nach dem subjektiven Eindruck des Verfassers hatten diese Zweifelsfragen in der vorliegen-

den Fallstudie kein besonderes Gewicht, so dafl der ermittelte Zeitaufwand auch bei einer

anderen Abgrenzung nicht wesentlich verindert worden wire. Fiir andere Priifungen

braucht dies jedoch nicht zu gelten.

2.5 Mefiprobleme

Neben den Abgrenzungsproblcamen konnen Ungenauigkeiten bei den Zeitangaben und
unvollstindige Dokumentation der Zeitaufwendungen die Genauigkeit der ermittelten
Werte beeinfluBt haben.

Die Zeitaufwendungen wurden von den Priifern bzw. den Mitarbeitern des Unternehmens
gemessen bzw. (insbesondere bei kurzen Interaktionen) nur geschitzt. Ungenauigkeiten sind
von daher unvermeidlich und bei kurzen Unterstiitzungsleistungen relativ am groBten.
Allerdings machten die kurzen Unterstiitzungsleistungen (bis zu 10 Minuten Dauer) nur ca.

13 Hypothetische Priferurteile sind Urteile des Priifers zu geplanten MaBnahmen des Unternchmens.
Sie werden vom Unternehmen gesucht, um zu verhindern, daB realisierte Mainahmen aufgrund
eines negativen Priiferurteils wieder korrigiest werden miissen. Sie sind besonders hiufig im Zusam-
menhang mit Beanstandungen des Priifers, damit die Korsektur eines Fehlers nicht erneut, weil
ebenfalls nicht ordnungsgemiB, korrigiert werden mufl.

14 Zumindest war mit dem Erhebungsinstrumentarinm dieser Fallstudie eine Trennung nicht méglich.
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10% des gesamten Zeitaufwandes aus (vgl. Abschnitt 322). Auflerdem konnen sich diese
Mesfehler weitgehend ausgeglichen haben.

Tendenziell diirften die Einzelwerte, die die Priifer unmittelbar feststellen konnten, z. B, fiir
Besprechungen und Auskiinfte, am zuverlissigsten sein. Bei dem vom Priifer nicht beobacht-
baten Zeitaufwand, z. B. fiir die Anfertigung von Aufstellungen, diirften dagegen eher
groBere Ungenauigkeiten zu vermuten sein. Auch kann in diesen Fillen eine Beeinflussungs-
absicht nicht ausgeschlossen werden. Die Mitarbeiter des Unternehmens konnen einen
hoheren als den tatsichlichen Wert angegeben haben, wenn sie ihre Arbeitsbelastung hervor-
heben wollten. Sie kénnen aber auch niedrigere Zeiten genannt haben, wenn sie als besonders
leistungsfihige Mitarbeiter erscheinen wollten?s. In dieser Fallstudie war man nur bei 2,3%
der Unterstiitzungsleistungen bzw. 14,3% des Zeitaufwands auf Schitzungen der Mitarbeiter
angewiesen. Diesen moglichen systematischen Fehler wird man deshalb wohl vernachlissi-
gen konnen,

Die Unvollstindigkeit der Aufzeichnungen als zweiter Fehlerquelle kann auf VergeBlichkeit
der Priifer und auf die Grenzen der gewihblten Erhebungsmethode zuriickgefithrt werden.
Auf die Manahmen, mit denen ausgeschlossen werden sollte, daB die Priifer Zeitaufwendun-
gen unvollstindig dokumentieren, wurde bereits im Abschnitt 22 hingewiesen. Aber nicht
jeder Zeitaufwand ist vom Priifet auch feststellbar. Feststellbar sind fiir ihn nur die Unterstiit-
zungsleistungen, die er unmittelbar beobachten kann bzw. die direkt auf seinen Wunsch hin
erfolgen. Dagegen kann der Priifer z. B. Informationsketten in aller Regel nicht erkennen,
wenn nimlich der angesprochene Mitarbeiter seinerseits Unterstiitzungsleistungen anderer
Mitarbeiter beansprucht, um den Wunsch des Priifers erfiillen zu konnen.

Solche Zeitaufwendungen lieBen sich nur dann vollstindig erfassen, wenn nicht nur die
Priifer, sondern auch die Mitarbeiter des Unternchmens systematisch alle von der Abschluf3-
priffung verursachten Zeiten dokumentierenls. Mit der gewihlten Erhebungsmethode,
nimlich Zeitaufschreibungen nur durch die Prifer, ist Vollstindigkeit in dieser Hinsicht nicht
erreichbar. Allerdings diirfte dieser ethebungstechnisch bedingte MeBfehler die Ergebnisse
nicht wesentlich beeintrichtigt haben. Wegen der vergleichsweise geringen Arbeitsteiligkeit
und der mittleren GroBe des gepriiften Untetnehmens waren in dieser Fallstudie die Verhile-
nisse fiir die Prifer weitgehend Gberschaubar.

3. Die Ergebnisse
3.1 Der geitliche Umfang der Unterstiitgungsleistungen und die Hobe der Kosten des Unternehmens

In der Fallstudie wurde ein Zeitaufwand von 229,1 Stunden festgestellt. Bezogen auf einen
Mitarbeiter und die 40-Stunden-Woche entspricht dies einer Arbeitszeit von weniger als 6
Wochen, die der AbschluBpriifung zugerechnet werden kann. Gemessen an dem Zeitauf-
wand der Priifer von 829,5 Stunden (= Priiferzeit) beliefen sich die Unterstiitzungsleistungen
auf nur 27,6% der Priiferzeit.

15 Fiir die Mitarbeiter des Unternehmens sind Priifer hiufig ein Machtfaktor. Ein positiver Eindruck
bei den Priifern kann ihrer Karriere forderlich sein, insbesondere bei einem bekannt guten Verhiltnis
des Priifers zur Geschiftsfiihrung bzw. zu den unmittelbaren Vorgesetzten des Mitarbeiters, weil
Priifer erfahrungsgemif (auf Anfrage oder von sich aus) informell auch Utteile éiber die Qualifika-
tion von Mitarbeitern abgeben.

16 Danan kénnte auch der Zeitaufwand fiir die unternehmensinternen Diskussionen iiber die Priifer und
fur die Abwehrmafinahmen erfat werden, der in dieser Fallstudie ausgeklammert blieb.
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Der Zeitaufwand des Unternehmens verteilte sich auf eine Vielzahl von Einzelaktivititen
(vgl. Abschnitt 32). Eine herausragende Bedeutung hatten lediglich
— die SchluBbesprechung einschlieBlich der kritischen Durchsicht des Priifungsberichtsent-
wutfs durch das Unternehmen als Vorbereitung auf die SchluBbesprechung mit 32,7
Stunden und )
— die Saldenbestitigungsaktion mit 28,2 Stunden.
Bewertet man den Zeitaufwand des Unternehmens mit dem durchschnittlichen Stundensatz
des Mitarbeiters, so erhilt man Personalkosten von rund 11000 DM. Der durchschnittliche
Stundensatz errechnete sich aus dem steuerlichen Jahresbruttogehalt zuziiglich Arbeitgeber-
anteile zur gesetzlichen Sozialversicherung und Zufithrungen zur Pensionsriickstellung
dividiert durch eine effektive jihrliche Arbeitszeit von 1800 Stunden!?. Verglichen mit dem
Priifungshonorar lagen die (zusitzlichen) Personalkosten des Unternehmens knapp unter
25%. Sie waren damit iiberraschend niedrig.
Untersucht man, wie sich die EinfluBfaktoren (vgl. Abschnitt 12) in dieser Fallstudie ausge-
wirkt haben, um die Verinderung der indirekten Prifungskosten in anderen Priifungssitua-
tionen besser abschitzen zu kénnen, so diitfte die Erweiterung des Priifungsauftrages um die
Geschiftsfithrungspriifung gemiB § 53 HGrG den Unterstiitzungsbedarf gegeniiber einer
normalen Abschlu8priifung erhoht haben. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, daB3 § 53
HGtG nicht eine Priffung der Geschiftsfithrung im ganzen, sondern nur eine Priifung ihrer
OrdnungsmiBigkeit verlangt. Auch diirfte in dieser Fallstudie die vergleichsweise geringe
Strukturierung des Priffungsgegenstandes zu einem hoheren Zeitaufwand des Unternehmens
gefiihrt haben. Das Unternehmen befand sich in der Aufbauphase. Der Formalisierungsgrad
war noch gering. Es lag fast ausschlieBlich Auftragsfertigung vor, und nicht zuletzt hatten die
meisten Auftrige spezifische Priifungsprobleme.
Von den iibrigen EinfluBfaktoren diirfte dagegen eher ein niedriger Unterstiitzungsbedarf
ausgegangen sein. So hatten die Priifer einen unmittelbaren Zugriff auf die Hilfsmittel und
auf die Gbersichtliche, weitgehend zentralisierte Ablage der Prifungsunterlagen. Die Priifer
waren in einem einzigen Raum untergebracht. Die Wege zur Geschiftsbuchhaltung waren
sehr kurz. Die Priifer batten Berufserfahtung und kannten (mit einer Ausnahme) das Unter-
nehmen und seine Mitarbeiter. Eine besondere priiferinterne Anweisung, méglichst viele
oder wenige Arbeiten auf das Unternehmen zu vetlagern, was eine Frage des Priifungsstils
gewesen wire, bestand nicht. Die Priifer trafen diese Entscheidungen nach eigenem Ermes-
sen. Die Zusammenarbeit zwischen Priifern und Gepriiften war schlieBlich ungezwungen
und wurde durch keine gravierenden Priifungsfeststellungen belastet.
Die Richtung der EinfluBfaktoren war demnach nicht einheitlich. Ein Urteil {iber ihre Ge-
samtwirkung ist deshalb schwierig, weil iiber die relative Stirke der einzelnen Faktoren noch
wenig ausgesagt werden kann. Der Verfasser vermutet jedoch, dafl insgesamt eher giinstige
Bedingungen vorgelegen haben und daB mit den in der Fallstudie ermittelten Werten fiir
Priifungen dieses Typs (aktienrechtliche Jahresabschluflpriifung erweitert um die Prifung
der OrdnungsmiBigkeit der Geschiftsfiilhrung; Folgepriifung, nicht Erstpriifung) eher die
Unter- als die Obergrenze markiert wurde. Aber selbst dann bleibt das Ergebnis eines Unter-
stiitzungsbedarfs von weniger als 25% des Honorars des AbschluBpriifers erstaunlich.
Priifer werden in Unternehmen gelegentlich mit der Behauptung konfrontiert, die Unterneh-
men seien durch eine JahresabschluBprifung zusitzlich zu dem Prifungshonorar ,,im erheb-
lichen Umfang® zeitlich/finanziell belastet. Aufgrund der Befunde in dieser Fallstudie ist
gegeniiber dieser Behauptung Skepsis angebracht. Zumindest in ihrer Allgemeinheit er-

17 Basierend auf der 40-Stunden-Woche und 45 Wochen Arbeitszeit bzw. 7 Wochen Urlaub/arbeitsfreie
Tage im Jahr.
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scheint sie fragwiirdig. Ob sie unter dem Gesichtspunkt der Verteilung der zeitlichen Bela-
stung auf bestimmte Abteilungen oder einzelne Personen aufrechterhalten werden kann, soll
im Abschnitt 34 untersucht werden.

3.2 Art und Hiufighkeit der Unterstiitzungsleistungen
3.2.1 Die Art der Unterstiitgungsleistungen

Insgesamt hatte das Unternehmen Unterstiitzungsleistungen im Umfang von 229,1 Stunden

etbracht. Wofiir wat dieser Zeitaufwand angefallen? Eine Antwort auf diese Frage enthilt

Tabelle 1. Aufgrund der knappen, meist stichwortartigen Angaben der Priifer zum

Zweck[Anla8 in den Erhebungsformularen konnten die folgenden Kategorien unterschieden

werden:

a) Steuernng des Priifungsprogesses: Darunter fallen
— Besprechnungen iber den zeitlichen Ablauf der Prifung,

— die diversen Terminabsprachen und alle Vercinbarungen zur Herstellung der Priifungs-
bereitschaft, aber auch

— Besprechungen iiber die Abwicklung bestimmter Priifungshandlungen, z. B. iiber die
Beobachtung der Inventur.

b) Bereitstellen von Priifungsunteriagen: Hierzu gehoren insbesondere
— das Heraussuchen von Kontenblittern, von Belegen und sonstigen Schriftstiicken, aber

auch
— die Anfertigung von Fotokopien.

¢) Anfertigung von Aunfstellungen: Neben den eigentlichen Aufstellungen, z. B. Aufgliederun-
gen von Bilanzposten, sind hier auch die Hilfsleistungen fiir die Saldenbestitigungsaktion
erfaBt, wie Adressieren und Kuvertieren der Schreiben und die Erstellung der Auswer-
tungslisten.

d) Auwskiinfte jiber den Priifungsgegenstand: Soweit Mitarbeiter des Unternehmens an Priifungs-
handlungen teilnehmen muBten, z. B. an der Kassenbestandsaufnahme, wurde dieser
Zeitaufwand den Auskiinften tber den Priifungsgegenstand gleichgesetat.

¢) Besprechungentd: Bei den Auskiinften iiber den Priifungsgegenstand laufen die Informatio-
nen prinzipiell einseitig vom Unternehmen zum Priifer; bei den Besprechungen findet
dagegen ein Gedankenaustausch statt. Diese Kategorie enthilt zusitzlich zur reinen
Besprechungszeit auch den Zeitaufwand fiir die Vorbereitung der Besprechungen, z. B.
fiir die Lektiire des Entwurfs des Priifungsberichts als Grundlage fiir die SchluBbespre-
chung.

J) Sonstiges: In erster Linie handelt es sich um Gespriche mit iiberwiegend privatem Charak-
ter,

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, entfiel mehr als die Hilfte des Zeitaufwands auf Besprechun-

gen und ihre Vorbereitung und ein weiteres Viertel auf Auskiinfte tiber den Priifungsgegen-

stand. Die ibrigen Kategorien hatten demgegeniiber nur ein geringes Gewicht. Dies gilt
besonders fiir das Bereitstellen von Priifungsuntetlagen und fiir die Anfertigung von Aufstel-
lungen. Gerade bei diesen Unterstiitzungsleistungen konnen am ehesten Priifungsarbeiten
vom Priifer auf das Unternehmen verlagert werden. Die niedrigen Werte zeigen an, wie
wenig die Priifer diese Mglichkeit genutzt haben, sieht man einmal von den Hilfsleistungen

18 Ohne die Besprechungen, die ausschlieBlich Steuerungsfunktion hatten.
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fiir die Saldenbestitigungsaktion ab, die mit 24,2 Stunden in der Kategorie ,,Anfertigung von
Aufstellungen® enthalten ist19.

Tabelle 1: Der Zeitaufwand des Unternebmens und die Hinfigkeit und durchschnittliche Dauer der
Aktivititen nach der Art der Unterstiitzangsleistung

Art der Unterstiitzungs- Zeitaufwand des Anzahl der Aktivititen (& Dauer
leistung Unternchmens einer
(in Stunden) Aktivitit
(in Minuten)
abs. in % abs. in % abs.

Steuerung des Priifungs-

prozesses 10,2 4.4 50 8,7 12,3
Bereitstellen von

Priifungsunterlagen 7,5 3,3 67 11,6 6,7
Anfertigung von

Aufstellungen 28,2 12,3 28 4,9 60,5
Auskiinfte iiber den

Priifungsgegenstand 63,6 27,8 295 51,2 12,9
Besprechungen 116,8 51,0 124 21,5 56,5
Sonstiges 2,8 1,2 12 2,1 13,8
Summe 2291 100,0 576 100,0 239

Bei der Interpretation der Werte von Tabelle 1 ist allerdings zu beachten, daB in den ,,Bespre-
chungen® auch Zeiten vor allem fiir die Steuerung des Priifungsprozesses, fiir Auskiinfte
iiber den Priifungsgegenstand und fiir sonstiges enthalten sind. Deren Werte sind in Tabelle 1
also zu niedrig ausgewiesen. Diese Verzerrung ist erthebungstechnisch bedingt. Eine genau-
ere Analyse der Besprechungsinhalte hitte Tonbandaufzeichnungen erfordert.

3.2.2 Hiufigkeit und durchschnittliche Daner der Unterstiitzungsleistungen

Der Zeitaufwand des Unternehmens von 229,1 Stunden verteilte sich auf 576 einzelne Unter-
stiitzungsleistungen oder Aktivititen von Mitarbeitern des Unternehmens (vgl. Tabelle 1).
Der ermittelten Hiufigkeit liegen dabei die folgenden Operationalisierungen zugrunde:

— Waren mehrere Mitarbeiter mit der gleichen Unterstiitzungsleistung befafit, so wurde der
Zeitaufwand jedes Mitatbeiters als gesonderte Aktivitit angesehen. Diese Abgrenzung
witkte sich insbesondere bei den Besprechungen aus. Die Zahl der Besprechungen zwi-
schen Priifer und Unternehmen war geringer als die in Tabelle 1 ausgewiesenen Besprc—
chungsaktivititen.

— Verschiedene, aber artgleiche und zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgende Unterstiit-
zungsleistungen wurden als eine Aktivitit behandelt, z. B., wenn det Priifer Auskiinfte
iiber verschiedene Priifungsgegenstinde ,,biindelte®.

19 Die Differenz zu dem Zeitaufwand, der insgesamt fiir die Saldenbestitigungsaktion anfiel (vgl.
Abschnitt 31), beruht auf anderen Unterstiitzungsleistungen, insbesondere auf Steuerungsaktiviti-
ten,
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— Nicht artgleiche Unterstiitzungsleistungen, sofern sie iiberhaupt aufgrund der Angaben in
den Erhebungsformularen zum Zweck/Anlaf3 als solche identifizierbar waren, galten als
verschiedene Aktivititen, auch wenn sie zeitlich unmittelbar aneinander anschlossen (z. B.
eine Auskunft iiber einen Priiffungsgegenstand verbunden mit der Bitte an den Mitarbeiter,
anschlieBend bestimmte Unterlagen herauszusuchen).

Die Hiufigkeit der Aktivititen kann als ein grobes MaB dafiir gelten, wie oft die Mitarbeiter

des Unternehmens ihre Arbeit unmittelbar fiit Zwecke der AbschluBpriifung unterbrechen

muBten und wie oft sie Riistzeiten bei der Wiederaufnahme ihrer eigentlichen Titigkeiten
hatten.

ErwartungsgemiB fielen mit 51,2% Auskiinfte iiber den Priifungsgegenstand am hiufigsten

an. Aber auch Besprechungsaktivititen hatten mit 21,5% einen beachilichen Anteil. Wenn

man beriicksichtigt, wie oft Konten, Belege und sonstige Schriftstiicke sowie Fotokopien
wihrend einer JahresabschluBpriifung benGtigt werden, iiberrascht vor allem, daB nur 67mal

Unterlagen bereitgestellt werden muBiten. Die Priifer haben sich also offensichtlich weitge-

hend selbst geholfen, vermutlich eine Folge ihres Priifungsstils, aber auch ihrer riumlichen

Unterbringung in unmittelbarer Nihe der Geschiftsbuchhaltung und der {bersichtlichen

und weitgehend zentralisierten Ablage. ’

In der letzten Spalte von Tabelle 1 ist zusitzlich die durchschnittliche Dauer der Aktivititen

angegeben. Bemerkenswert diirfte vor allem die Linge der Besprechungen sein. Aber auch

insgesamt errechnete sich eine erstaunlich hohe durchschnittliche Zeitdauet.

Die Liinge der Aktivititen streute von einer Minute bis zu mehreren Stunden. Hohe Werte

verursachten die Saldenbestitigungsaktion, die Vorbereitung auf die Schluibesprechung

und die SchluBbesprechung selbst. Wie Tabelle 2 zeigt, {iberwogen mit iiber 57% die Aktivi-
titen bis zu 10 Minuten Dauer. Thre Bedeutung erreichte jedoch nicht den erwarteten Um-
fang. Am gesamten Zeitaufwand des Unternehmens waren sie nur mit ca. 10% beteiligt.

Ausschlaggebend fiir die Beanspruchung des Unternehmens waren vielmehr die Aktivititen

mit meht als einer Stunde Dauer, und zwar mit iber 50% des Zeitaufwandes.

Tabelle 2: Die Zeitd, der Aktivitit

Zeitdauer Hiufigkeit
abs. in %
bis 5 Minuten 214 37,2
5 bis uater 10 Minuten 118 20,5
10 bis unter 20 Minuten 104 18,0
20 bis unter 60 Minuten 72 12,5
60 Minuten und mehr 68 11,8
Summe 576 100,0

Moglicherweise erklirt sich die unerwartet geringe Bedeutung kurzer Aktivititen mit dem
Priifervethalten. Die Priifer konnten Arbeiten mit einem kurzen Zeitaufwand weitgehend
selbst und ohne Hilfe der Mitarbeiter des Unternehmens erledigt haben, weil ihnen der
Aufwand fiir die Suche nach einem geeigneten Mitarbeiter, fiir die Erklirung der Aufgabe,
fiir das Warten auf das Ergebnis und fiir seine Kontrolle im Vergleich zur ersparten Priiferzeit
zu hoch etschienen sein mag. Die Priifer kénnten aber auch versucht haben, ihte Wiinsche zu
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sammeln und nicht jede offene Frage sofort zu kliren. Fiir diese ,,Biindelungs*“-Erklirung
sprechen einmal die zahlreichen Besprechungsaktivititen. Zum anderen wird sie durch eine
relativ groBere Zahl kurzer Aktivititen wihrend der Hauptpriifung gestiitzt, als Zeitdruck
die Priifer veranlaBt haben diirfte, die Unterstiitzung des Unternehmens schneller zu suchen,
um die eigenen Arbeiten so wenig wie moglich aufzuhalten?,

3.3 Die Verteilung der Unterstiigungsleistungen anf die Priifungensphasen
3.3.1 Die zeitliche Struktur des Priifungsprozesses

In der vorliegenden Fallstudie begann die Vorpriifang am 3. Oktober, das heiBt noch in dem
zu prifenden Geschifisjahr = Kalenderjaht, und sie endete 5 Wochen nach Schiufi des
Geschiiftsjahres (Ubersicht 1). Sie umfaBte somit einen Zeitraum von 18 Wochen. Dieser mag
auf den ersten Blick ungewohnlich lang erscheinen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, da
Priifungsplanung und erste Abstimmungen mit dem Unternehmen méglichst friihzeitig
etfolgen sollten, damit das Unternehmen mit Aufnahme der Priifungshandlungen priifungs-
bereit ist. AuBerdem fielen am Ende der Vorpriifung weitere 4 Wochen fiir die Information
und Besprechnung der wichtigsten Ergebnisse der Vorpriifung mit der Geschiftsfiibrung
(2. bis 5. Woche) an. Die eigentliche Vorpriifung umfafite somit nur 6 Wochen (48. bis 1. Wo-
che). In diesem Zeitraum lag mit 90% der fiir die Vorpriifung aufgewandten Priiferzeit
eindeutig das Schwergewicht der Vorpriifung,

Ublicherweise wird das gepriifte Unternehmen (spitestens). nach Abschlufl der Priifungs-
handlungen i{iber wichtige Ergebnisse der Vorprifung zwar miindlich oder schriftlich
informiert. Eine Phase der Berichterstattung ist im allgemeinen aber nicht unterscheidbar. In
dieser Fallstudie jedoch war sie, bedingt durch die Schwerpunktpriifung, deutlich ausgeprigt
und mit 4 Wochen auch vergleichsweise lang. Vor- und Hauptpriifung iiberlappten sich
deshalb auch um einige wenige Tage (31. 1.-2. 2.).

Die Hanptpriifung selbst stand unter cinem auBerordentlichen Zeitdruck. Einerseits war der
Zeitraum durch den Termin fiir die Feststellung des Jahresergebnisses am Ende der 7. Woche
begrenzt. Diese Vorgabe der Eigentiimer sollte nach Méglichkeit eingehalten werden. Zum
anderen konnte das Unternehmen die Konten nicht vor der 5. Woche abschlieBen. Dieser
Zeitdruck war erwartet worden. Deshalb waren Priifungshandlungen im erheblichen Um-
fang in die Vorpriifung vorgezogen wotden. Zusitzlich wurden alle nicht ergebnisrelevanten
Fragen und Priifungshandlungen, die sonst Teil der Hauptpriifung wiren, z. B. reine Aus-
weisfragen, zuriickgestellt und erst im Zusammenhang mit der Abfassung des Priifungsbe-
richts nachgeholt?!. Beide MaBinahmen fiihrten dazu, daB der Zeitaufwand des Priifers
sowohl fiir die Vorpriifung als auch fiir die Priifungsberichtsphase hoher als fiir die Haupt-
priifung war, was bei AbschluBpriifungen nicht die Regel sein diirfte, auch wenn sie um die
Geschiftsfiihrungspriifung gemiB § 53 HGrG mit ihren zusitzlichen Berichtsfeststellungen
erweitert ist. Auflerdem diirften diese MaBnahmen nicht nur die Verteilung der Priiferzeit
sondern auch ihre Hohe beeinfluflt haben, z. B. wegen zusitzlicher Einarbeitungszeiten.
Die Priifungsberichtsphase schlof sich unmittelbar an die Hauptpriifung an. Wegen des Einsat-
zes von Priifern bei anderen Auftrigen war die Intensitit a.nféngs allerdings gering. Im
wesentlichen wurden der Berichtsentwurf in der 10.—12. Woche abgefaBt (und die noch
20 Vgl. auch Abschnitt 332, '

21 Der gepriifte JahresabschluB brauchte erst Mitte Mérz vorliegen. (Die vorgezogene, lediglich

Informationszwecken dienende Feststellung des Jahtessrgebnisses darf nicht verwechselt werden mit
der gesellschaftsrechtlichen Feststellung des Jahresabschiusses nach § 172 AktG/§ 46 GmbHG.)
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ausstehenden Priffungshandlungen nachgeholt) und am 22. 3. an die priiferinterne formelle
und materielle Berichtskritik gegeben. Die restliche Zeit (13.—19. Woche) entfiel auf die
Klirung der von der Berichtskritik aufgeworfenen Fragen. Das Unternehmen erhielt den
Berichtsentwurf zu Beginn der 17. Woche. Es hatte somit 2 Wochen Zeit, ihn im einzelnen zu
iiberpriifen und sich auf die SchluBbesprechung vorzubereiten. Mit der SchluBBbesprechung
am 9. 5. und der Abgabe des unterschriebenen Priifungsberichts einige Tage spiter endete
diese AbschluBpriifung. Seit ihrem Beginn waren mehr als 7 Monate vergangen. Aber auch
dieser Zeitraum darf keinesfalls als ungewdhnlich lang angesehen werden. '

3.3.2 Die geitliche Verteilung des Zeitaufwandes und der Aktivitéiten

Von den 576 Aktivititen entfielen 41,5% auf die Vorpriifung, wihrend Hauptpriifung und
Priifungsberichtsphase mit weniger als einem Dirittel ziemlich gleich beteiligt waren (Tab. 3).
Fiir die Arten der Unterstiitzungsleistungen ergibt sich eine dhnliche Verteilung. Lediglich
die Steuerungsaktivititen und die Anfertigung von Aufstellungen wichen vom Gesamt-
durchschnitt wesentlich ab. Die iiberdurchschaittlich vielen Steuerungsaktivititen in det
Vorpriifung deuten darauf hin, daB die Gesamtplanung der Priiffung weitgehend zugetroffen
hat und Umdispositionen in spiteren Phasen nicht oder nur in einem geringen Umfang
erforderlich waren. Allerdings waren die vielen Steuetungsaktivititen in der Vorpriifung
auch auf die Saldenbestitigungsaktion zuriickzufiihren. Vor dem IdW-Fachgutachten
1/197722 war die Einholung von Saldenbestitigungen noch kein allgemein praktizierter
Grundsatz ordnungsmiBiger AbschluBpriifung. Sobald Saldenbestitigungen fiir Priifer und
Unternehmen zur Selbstverstindlichkeit geworden sind, diirften die Steuerungsaktivititen
wieder abnehmen.

Bei den Aufstellungen lag das Schwergewicht in der Berichtsphase. Es handelte sich um
Aufgliederungen von JahresabschluBposten fiir Berichtszwecke und nicht um Aufgliederun-
gen im Zusammenhang mit nachgeholten Priifungshandlungen, so daB die getinge Zahl von
nur einer Aufstellung in der Hauptpriifung unter Umstinden sogar typisch sein kann.

Da die Zeitdauer der Aktivititen in den Prifungsphasen unterschiedlich war (Tab. 4),
insbesondere der niedrige Durchschnittswert in der Hauptpriifung fillt auf, streut der Zeit-
aufwand des Unternehmens nach Prifungsphasen stirker als die Haufigkeit der Aktivititen.
Wihrend mehr als die Hilfte des Zeitaufwandes in detr Votpriifung verursacht wurde, war die
Hauptpriifung nur mit 13,4% beteiligt.

Aus diesen Zahlen datf nun allerdings nicht unmittelbar geschlossen wetden, in der Vorprii-
fung sei der Unterstlitzungsbedarf des Priifers am grofiten. Denn es diirfte ohne weitere -
Begriindung einsichtig sein, daB der Unterstiitzungsbedarf im engen Zusammenhang mit
dem Volumen der Priifungshandiungen (in dieser Fallstudie indirekt gemessen mit der
Priiferzeit) steht, d. h. die in Tab. 3 und 4 wiedergegebenen Werte miissen in Bezug zur
Priiferzeit gesetzt werden.

Mit dem ,,Aktivititsniveau* und dem ,,Belastungsniveau® gemiB Tab. 5 liBt sich verdeutli-
chen, inwieweit sich die Hiufigkeit der Aktivititen und der Zeitaufwand des Unternehmens
parallel zut Priiferzeit verhalten haben. Beim Aktivititsniveau liegen die Werte zwischen 0,62
und 0,87 Aktivititen je Priiferstunde und beim Belastungsniveau zwischen 0,17 und 0,32
Stunden Zeitaufwand des Unternehmens je Priiferstunde. Bei beiden GroBen wich die
Hauptpriifung am stirksten vom Gesamtdurchschnitt ab. Wihtend nun aber das hohere

22 Vgl. IdW-Fachgutachten 1/1977: Grundsitze ordnungsmiBiger Durchfiihrung von AbschluBprii-
fangen, in: WPg 1977, 8. 213 (C VII d).
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Tabelle 3: Die Hiufigkeit der Aktivititen nach der Art der Unterstiitzangsleistung sowie ibre
Vierteilung auf die Priifungsphasen

Art der Unterstiitzungsleistung Anzahl der Aktivititen

Vorprifung  Haupt- Priifungs-  Summe
: priifung bericht

Steuerung des Priifungsprozesses 38 .5 7 50
Bereitstellen von Priifungsunterlagen 25 22 20 67
Anfertigung von Aufstellungen 10 1 17 28
Auskiinfte {iber den Prifungsgegen-

stand 120 93 82 295
Besprechungen » 42 35 47 124
Sonstiges 4 3 5 12
Summe 239 159 178 576

Tabelle 4: Der Zeitanfwand des Unternebmens, die Hiufigkeit and dagchschnittliche Daner der
Abktivititen sowie ihre Verteilung anf die Priifungsphasen

Priifungsphase Zeitaufwand Anzahl der (& Dauer Zum

des Unter- Aktivititen einer Vergleich:

nehmens Aktivitit  Priiferzeit

(in Stunden) ) (in Minuten) (in Stunden)

in % in % abs. in %
Vorpriifung 53,7 415 30,9 46,7
Hauptpriifung 13,4 27,6 11,6 21,9
Priifungsbericht 329 30,9 40,3 314
Summe 100,0 100,02 23,9 100,03

1=229,1 Stunden.
2=>576 Aktivititen.
3 =2829,5 Stunden.

Aktivititsniveau in der Hauptpriifung den Erwartungen entsprach (kiirzere, aber hiufigere
Aktivititen als Folge des Zeitdrucks, und zwar fiir fast alle Arten von Unterstiitzungsleistun-
gen?, war das Belastungsniveau in der Hauptpriifung deutlich niedriger als in den beiden
iibrigen Phasen. Das Unternehmen war also in der Zeit, in der es wegen seiner AbschluBarbei-
ten ebenfalls im Zeitdruck war, vom Priifer zeitlich relativ am wenigsten belastet worden.

23 Vgl. Richter, FN 2, Tab. 6, S. 51, und Tab. 10 im Anhang, S. 1.
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Tabelle. 5: Aktivitits- und Belastungsnivean in den Priifungsphasen

Priifungsphase Aktivititsniveau Belastungsniveau
(Anzahl der (Zeitaufwand des
Aktivititen pro  Unternehmens in
Stunde Priiferzeit)  Stunden pro
Stunde Priiferzeit)

Vorpriifung 0,62 0,32
Hauptprifung 0,87 0,17
Priifungsbericht 0,68 0,29
Gesamtdurchschnitt 0,69 0,28

Dieses Ergebnis mufl iiberraschen. Riicksichtnahmen der Priifer auf die hohe Beanspruchung
der Mitarbeiter des Unternehmens wird man wohl ausschlieen konnen. Gegen diese Vermu-
tung spricht der Egoismus der Priifer, die in diesem Zeitraum ebenfalls auBerordentlich
" beansprucht waten. Plausibler erscheint die Annahme eines niedrigeren Unterstiitzungsbe-
darfs, nicht zuletzt aufgrund der ausgedehnten Vorpriifung. Es konnen aber auch Wider-
stinde der Mitarbeiter dazu beigetragen haben, daB die Priifer prinzipiell delegierbare Aufga-
ben selbst ausfithren muften.
Allerdings darf die fiir die Hauptpriifung festgestellte niedrigere Belastung nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB sie von den Mitarbeitetn des Unternehmens trotzdem als sehr (zu) hoch
empfunden werden konnte. Denn in Zeiten hoher Anspannung belasten zusitzliche Arbeiten
mebhr als in ,,normalen® Zeiten. Aulerdem konnen die in der Hauptpriifung relativ hiufige-
ren Aktivititen (Aktivititsniveau 26% tber dem Durchschnitt) als storender empfunden
wetden als eine geringere Zahl von Unterbrechungen mit einem insgesamt héheren Zeitauf-
wand.

Wihrend sich gwischen den Priifangsphasen grofere Unterschiede im Aktivitits- und Bela-

stungsniveau ergaben, entwickelten sich immerbalb der Prifungsphasen die Hiufigkeit der

Aktivititen, aber auch der Zeitaufwand des Unternchmens (wenn auch im geringeren

AusmaB) weitgehend parallel zur Priiferzeit. Gewisse Abweichungen sind erwihnenswert,

beriihren aber das Gesamtbild nicht, z. B.%4:

~ Aktivititsniveau in der 7. Woche (Ubersicht 1): der Wezt lag bei 1,08 und diirfte eindeutig
mit dem Zeitdruck zusammenhingen, der in der Hauptpriifung von dem Termin fiir die
Feststellung des Jahresergebnisses ausging.

— Belastungsniveau in der 17.-19. Woche: typischer Vetlauf fiir abschlieBende Berichtspha-
sen (ihnlich, wenn auch nicht so ausgepriigt, in der 4. und 5. Woche der Vorpriifung). Der
Priifer hat seine Priiffungshandlungen beendet und seine Ergebnisse zusammengestellt, um
sie (miindlich oder schriftlich) dem Unternehmen vorzutragen. Die anschlieBenden Vorbe-
reitungen auf die Besprechungen wie die Besprechungen selbst sind fiir das Unternehmen
zeitintensiv. In der Regel sind mehrere Mitarbeiter daran beteiligt. Priiferzeit fillt dagegen
nur noch fiir die Besprechungen selbst und einzelne Klirungen an. Das Belastungsniveau
ist deshalb hoch; es war mit 1,53 mehr als fiinfmal hoher als der Gesamtdurchschnitt.

24 Zu weiteren Einzelheiten vgl. Richter, FN 2, S. 46—52 und S. 56 (FN 41).
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3.4 Die Vierteilung der Unterstiitzungsleistung innerhalb der Unternebmang

Bisher wurde die Gesamtbelastung des Unternchmens betrachtet. In gleicher Weise wichtig
ist, wie sich die Unterstiitzungsleistungen auf die Unternehmensbereiche und Mitarbeiter
verteilen. Tabelle 6 gliedert deshalb die Gesamtwerte entsprechend auf und zeigt, daB die
Mitarbeiter des Rechnungswesens am stirksten belastet waren. Bei einer Abschluflpriifung
wird dieser Befund allerdings kaum verwundern. Uberraschend ist eher die hohe Konzentra-
tion auf nur drei Mitarbeiter. Auf den kaufminnischen Geschiftsfiihrer, den Leiter des
Rechnungswesens und den fiir die Finanzbuchhaltung zustindigen Gruppenfithrer entfielen
mehr als die Hilfte des Zeitaufwandes und der Aktivititen (56,7% bzw. 52,6%)%. Diese
Werte verdeutlichen, wie unerlillich bestimmte Personen fiir den Ablauf einer AbschluBprii-
fung sein kdnnen.

Anuffallend hoch ist der Anteil der Leitungsebene, zu der hier Geschiftsfithrung und Ab-
teilungsleiter gerechnet wurden. Thr Anteil erhohte sich von Priffungsphase zu Prifungs-
phase bis auf iiber zwei Drittel des Zeitaufwandes (Tab. 7). Mit dem Fortschzitt der Priifung
liegen zunehmend Priifungsfeststellungen vor, die mit der Leitungsebene abschlieBend
besprochen werden konnen?. Innerhalb der Leitungsebene fillt vor allem der Anteil der
Geschiiftsfiihrung mit immerhin 16,2% des gesamten Zeitaufwandes auf, Bei ihr witkte sich
einmal die weitgehend fixe Belastung durch die SchluBbesprechung und ihte Vorbereitung
aus. Die Geschiftsfiihrer zeigten aber auch in den {ibrigen Priifungsphasen ein groBes Inter-
esse an dem Ablauf der Priifung und den (Zwischen-)Ergebnissen. Méglicherweise hat dieses
Interesse auch nach unten ,,2bgefirbt* und vor allem die Bereitschaft der Abteilungsleiter zur
Zusammenatbeit mit den Priifern beeinfluft.

Allerdings witd sich mit diesen Hinweisen der hohe Anteil der Leitungsebene allein kaum
erkliren lassen, zumal Meinungsverschiedenheiten zwischen Priifer und Unternehmen in
dieser Priifung selten waten und sicherlich keinen grofien Einflug hatten. Eher witd man das
Verhalten der Priifer als weitere Erklirung heranziehen miissen. Fiir den Priifer haben
leitende Mitarbeiter als Auskunftspersonen und Gesprichspartner entscheidende Vorziige.
Sie sind in aller Regel fachlich austeichend qualifiziert und verfiigen iiber das ndtige Hinter-
grundwissen. AuBlerdem ist der Verbindlichkeitsgrad ihrer Auskiinfte hoch. Allerdings
nimmt im allgemeinen die Zuginglichkeit-zu ihnen ab, je héher ihre hierarchische Stellung
ist. Entsprechend seltener ist ein direkter Zugang ohne votherige Terminvereinbarung und
um so schwieriger ist es fiir einen Prifer, kurzfristig Termine zu erhalten, ein Nachteil, der
insbesondere bei Zeitdruck bedeutungsvoll wird?’,

25 Auf die nichsten zehn am stirksten belasteten Mitarbeiter entfiel ein weiteres Drittel (34,9%) des
Zeitaufwandes. Insgesamt erbrachten 35 Mitarbeiter, wenn auch z. T. nur sehr geringfiigige Unter-
stiitzungsleistungen.

26 Innerhalb jeder Priifungsphase zeigte sich jedoch keine so eindeutige Verschiebung des Zeitaufwan-
des zu den hoheren hierarchischen Ebenen.

27 Sichtbar wird dieser Zusammenhang in der mit der Hierarchieebene zunehmenden durchschnittli-
chen Dauer der Aktivititen. (Die Ausnahme beim Rechnungswesen/Sekretariat und Aushilfen war
wiederum eine Folge der Saldenbestitigungen.) Neben der Zuginglichkeit diirften aber auch die
groBere Zahl von Besprechungen und die geringere Strukturierung der Probleme, die auf diesen
Ebenen diskutiert werden, fiir die mit der Hierarchieebene zunehmenden Aktivititsdauern verant-
wortlich sein. Die Zuginglichkeit disfte auch fiir die grofere Aktivititsdauer bei den Leistungsab-
teilungen mitursichlich gewesen sein (neben dem groBeren Anteil von Priffungen des Internen
Kontrollsystems). Bei den Leistungsabteilungen lag der Durchschnittswert pro Aktivitit allein fiir
die Vorpriifung mit 39,7 Minuten fiir die Sachbearbeiter und mit 77,4 Minuten fiir die Abteilungslei-
ter wesentlich hoher als der Gesamtdurchschnitt fiir die Vorprifung von nur 30,9 Minuten. Wegen
der lingeren Wege — die Priifer waren in der Nihe des Rechnungswesens, die Leistungsabteilungen
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Tabelle 6: Der Zeitanfwand des Unternehmens in den Priifungsphasen, die Hinfigkeit und durch-
schnittliche Dawer der Aktivititen und ibre Verteilung auf die Abseilungen|Unternehmens-
bereiche und auf die hierarchischen Ebenen im Unternehmen

Abteilung/ Zeitaufwand des Untetnehmens (in Stunden) Anzahl (& Dauer
Unternehmensbereich der einer Ak-
und hierarchische Vor- Haupt- Priifungs- Summe  Aktivi- tivitit (in
Ebene prifung  prifung  bericht titen  Minuten)
Geschiftsfilhrung 12,7 2,6 21,7 37,0 30 74,0
Rechnungswesen!

Abteilungsleiter 22,4 14,3 29,8 66,5 144 21,7

Sachbearbeiter 18,7 12,1 23,3 54,1 283 11,5

Sekretariat und

Aushilfen 17,6 0,1 0,1 17,8 25 42,7

(Zwischensumme) (58,7 (26,5) (53,2) (138,4) (452) (18,4)
Leistungsabteilungen?

Abteilungsleiter 17,2 0,6 0,0 17,8 18 59,2

Sachbearbeiter 33,4 0,8 0,6 34,8 70 29,9

Sekretariat und

Aushilfen 0.9 0,2 - 1,1 6 11,3

(Zwischensumme) (51,5) 1,6) 0,6) (53,7) 94) (34,3)
Summe 1229 30,7 75,5 229,1 576 23,9

1 EinschlieBlich der Stabsstellen fiir Unternchmensplanung und Rechtsfragen.
2 Das Unternehmen verfiigte iiber eine Spattenorganisation.

Tabelle 7:- Der Zeitaufwand und die Aktivititen der Leitungsebene sowie ihre Verteilung anf die
Priifungsphasen (in % der Gesamtwerte fiir das Unternebmen gemdff Tabelle 6)

Anzahl der
Priifungsphase Zeitaufwand Aktivititen
Vorpriifung 42,5% 32,6%
Hauptprifung 56,9% 27,7%
Priifungsbericht 68,2% 39,3%
Gesamtdurchschnitt 52,9% 33,3%

In der Fallstudie war dieser Nachteil aber wenig spiitbar. Neben dem groBen Interesse der
Geschiiftsfithrung an der Priffung diirften die gegenseitige fachliche Anerkennung und wohl
auch personliche Sympathien nicht unerheblich die Zuginglichkeit begiinstigt haben. Auch
war ein grofler Teil des Zeitaufwandes des Unternehmens auf den Priifungsleiter zuriickzu-
fiihren (Tab. 8). Wenn dieser nun, selbst hierarchisch hervorgehoben, sowohl hierarchisch
adiquate Gesprichspartner bevorzugte, als auch von den leitenden Mitarbeitern eher als
Gespriichspattner akzeptiert wurde, so wird dies ebenfalls die Konzentration des Zeitaufwan-
des auf leitende Mitarbeiter begiinstigt haben.

dagegen in anderen Stockwerken bzw. Gebiuden untergebracht — und wegen der Notwendigkeit zu
Terminvereinbarungen aufgrund der AuBenkontakte dieser Mitarbeiter, waren die Priifer vermut-
lich gezwungen, jhre Informationswiinsche stitker zusammenzufassen als bei Mitatbeitern des
Rechnungswesens.
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Knapp ein Viertel des Zeitaufwandes betraf schlieBlich die Leistungsabteilungen. Er konzen-
trierte sich fast v6llig auf die Vorpriifung und hing im wesentlichen mit der Schwerpunktprii-
fung eines bedeutenden Einzelprojekts zusammen. Inwieweit der Zeitaufwand der Lei-
stungsabteilungen in dieser Fallstudie deshalb untypisch war, muf offen bleiben. Allerdings
gehorte zum Priifungsauftrag auch die Geschiftsfithrungspriifung. Bei diesem Prifungstyp
diitften die Abteilungen auBerhalb des Rechnungswesens stirker einzubeziehen sein als bei
einer reinen AbschluBpriifung. In der Fallstudie war dies, von dem Einzelprojekt einmal
abgesehen, kaum der Fall.

3.5 Die Verteilung der Unterstiitzungsleistungen anf die Priifer

Tabelle 8 informiert dariiber, welcher Priifer die Unterstiitzungsleistung veranlaBt hatte. Sie
bietet damit weitere Einblicke in das Priiferverhalten. Allerdings differenziert die Auswer-
tung nur zwischen dem Priifungsleiter einerseits und den drei Assistenten andererseits. Da die
von den Assistenten bearbeiteten Priiffelder im unterschiedlichen Umfang unterstiitzungsbe-
diirftig waren, wie am Beispiel der Saldenbestitigungen besonders deutlich wird, und dieser
EinfluBl aufgrund der votliegenden Daten nicht isoliert werden konnte, erscheint eine Dar-
stellung ihrer Einzelwerte nicht sinnvoll. Einige Aktivititen wurden keinem bestimmten
Priifer zugeotdnet, wenn nimlich die Priifer keinerlei Dispositionsspielraum beziiglich der
Person des Mitarbeiters und des Umfangs des Zeitaufwandes oder der Art der Unterstiit-
zungsleistungen hatten, wie z. B. bei der SchluBBbesprechung. Diese Zeiten und Aktivititen
sind als ,,nicht zuordenbar* ausgewiesen.

Tabelle 8: Die Verteilung der Unterstiitzungsleistungen auf die Priifer nach Abteilungen|Unter-
nebmensbereichen und nach hierarchischen Ebenen

a) Abteilung/- Priifungsleiter! Priifungsassistenten! nicht zuordenbar
Unternehmensbereich
b) Hierarchische Ebene Zeitaufwand Anzahl der Zeitauf Anzahl der  Zeitauf- Anzahl der
des Unter- Aktivititen wand des Aktivititen wand des Aktivititen

nehmens (in Unter- Untet-
Stunden) nehmens (in nehmens (in
Stunden) Stunden)

a) Unternehmensbereich

Geschiftsfithrung 22,9 25 - - 14,1 5

Rechnungswesen 61,3 164 57,5 284 19,6 4

Leistungsabteilungen 49,9 87 0,8 6 3,0 1
b) Hierarchische Ebene

Geschiftsfithrer/ .

Abteilungsleiter 81,4 122 12,2 62 27,7 8

Sachbearbeiter 50,9 139 29,0 212 9,0 2

Sekreteriat und

Aushilfen 1,8 15 17,1 16 - -
Summe 134,1 276 58,3 290 36,7 10

1 Auf den Priifungsleiter entfielen 40,1% und auf die Priifungsassistenten 59,9% der Priiferzeit.

Analysiert man Tabelle 8, so ergeben sich folgende bemerkenswerte Einzelheiten:
(1) Von dem Priifungsleiter gingen mehr als zwei Drittel des zurechenbaren Zeitaufwandes
und knapp die Hilfte aller Aktivititen aus. Diese Werte liegen deutlich iibet seinem
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Anteil an der Priferzeit. Selbst im Rechnungswesen iiberwog der von ihm veranlate
Zeitaufwand den der Assistenten.

(2) Der Priifungsleiter bevorzugte die Leitungsebene. Er verursachte sogar alle Aktivititen
der Geschifisfiilhrung. Die Assistenten bewegten sich dagegen iiberwiegend auf den
Ebenen unterhalb der Leitungsebene.

(3) Auch die Leistungsabteilungen waren die ,,Domine* des Priifungsleiters. Die Aktiviti-
ten der Assistenten waten in diesen Bereichen verschwindend gering. Sie konzentrierten
sich fast ausnahmslos auf das Rechnungswesen.

Die Erklirung zu (2) fillt noch am leichtesten. Im Zusammenhang mit der zeitlichen Bela-

stung einzelner Mitarbeiter des Unternchmens wurde schon herausgestellt, daB leitende

Mitarbeiter ranggleiche Gesprichspartner eher zu akzeptieren scheinen, Umgekehtt kann der

Priifungsleiter die Leitungsebene bewuBt bevorzugt haben, um kompetente und verbindliche

Auskiinfte zu erhalten.

Fiir die Konzentration des Zeitaufwandes und der Aktivititen auf den Priifungsleiter (1)

konnen eine Reibe von Utsachen von Bedeutung gewesen sein:

— Der Priifungsleiter hatte besondets viele unstruktutierte und damit auch unterstiitzungs-
bediirftige Priiffelder zu bearbeiten.

— Der eigene Zeitdruck (der Priifungsleiter hatte wihrend der Hauptpriifung parallel noch
weitere Priifungen zu betreuen) lieB ihn im stirkeren Umfang Arbeiten auf das Unterneh-
men verlagern, als dies bei den Assistenten der Fall war.

— Aufgrund seiner Machtstellung fiel es dem Priifungsleiter leichter, seine Wiinsche nach
Unterstiitzungsleistungen durchzusetzen. Die Assistenten stiefen dagegen auf groflere
Widerstinde; sie wichen deshalb verstirkt auf die Dokumentation aus.

— Fehler und Zweifelsfragen, die von den Assistenten aufgedeckt wurden, versuchte der
Priifungsleiter selbst und in der Regel direkt mit den leitenden Mitarbeitern zu kliren?,

Die Tatsache, daB sich die Assistenten fast ausschlieBlich im Rechnungswesen bewegten (3),

muB iiberraschen. Ihre seltenen Kontakte mit den Leistungsabteilungen mufl man sogar als

bedenklich ansehen. Denn auch sie hatten Aufgaben im Rahmen der Geschiftsfilhrungsprii-
fung. Von daher hitte man eine stirkere Aktivitit in den Leistungsabteilungen erwarten
kénnen. Statt dessen begniigten sie sich mit den im Rechnungswesen erhiltlichen Informatio-
nen. Sie verzichteten damit auf Kontrollinformationen aus den iibrigen Bereichen. Thre

Priifungshandlungen richteten sich deshalb vermutlich auch nicht primir auf die zugrunde-

liegenden wirtschaftlichen Sachverhalte. Weiterhin konnten die Ergebnisprifungen gegen-

iiber den Verfahrenspriffungen dominiert haben. Und das wiederum 148t den SchluB zu, dal
die Ergebnisse von Entscheidungen beurteilt wurden und nicht die Giite der Entscheidungs-
prozesse.

Anch fiir diese Beobachtung kénnen mehrere Ursachen identifiziert werden:

— Ergebnispriifungen sind ,,miiheloser. Im allgemeinen sind Ergebnisse in irgendeiner
Form meistens sogar in der Buchhaltung oder in der Kostenrechnung dokumentiert.
Entscheidungsprozesse werden dagegen hiufig nur in Bruchstiicken schriftlich festgehal-
ten, zumindest sind die Schriftstiicke im Unternehmen verstreut und wegen des Fehlens

28 Eine ausdriickliche Anordnung oder auch nur Ubung, die Klirung von Fehlern und Zweifelsfragen

dem Priifungsleiter zu iiberlassen, bestand nicht. Moglicherweise wurde die Kanalisation iiber den
Priifungsleiter, wenn eine stattgefunden hat, durch das gemeinsame Priiferzimmer und die guten
Kommunikationsmoglichkeiten im Pritferteam begiinstigt.
Ob bzw. wann eine solche Kanalisation der Klirung von Fehlern und Zweifelsfragen zweckmiBig
ist, ist eine andere, fiir die Prifungseffizienz sicherlich wichtige Fragestellung. Eine weitgehende
Kanalisierung iiber den Priifungsleiter empfehlen z. B. Kiein, W.[Wiesenbiffer, Th. Otganisation,
Planung und Technik der JahresabschluBprifung, 1974, S. 38f.
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eines eindeutigen Suchkriteriums schwierig zu finden.

— Ergebnispriifungen sind weniger konflikttrichtig, weil die BeurteilungsmaBstibe (vergli-
chen mit det Verfahrenspriifung) eindeutiger sind.

— Fiir Ergebnispriifungen reicht hiufig das Rechnungswesenwissen aus. Fiir Verfahrens-
priifungen sind dagegen erhebliche zusitzliche Kenntnisse iiber die betrieblichen Funktio-
nen und die Titigkeitsgebiete des gepriiften Unternehmens erforderlich. In Bereichen
auBerhalb des Rechnungswesens konnten sich die Assistenten deshalb fachlich unsicher
gefiihlt haben.

— Méglicherweise bestand auch eine Sprachbartriere. Wihrend der Sprachgebrauch im
Rechnungswesen ziemlich einheitlich zu sein scheint, verwenden die Leistungsabteilungen
oft einen ausgeprigt unternehmensindividuellen Wortschatz.

4. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Die Fallstudie fiithrte insbesondere zu folgenden Ergebnissen:

— Die unmittelbar beim Unternehmen angefallenen Kosten fiir die vielfiltigen Unterstiit-
zungsleistungen wihrend der Priifung beliefen sich auf DM 11000 (fiir 229,1 Stunden
Arbeitszeit, ohne Raum- und Sachkosten und ohne den Zeitaufwand fiir unternehmensin-
tetne Diskussionen iiber die Priifung und fiir Abwehrmafinahmen). Damit waten sie
unerwartet niedrig, selbst wenn man die vermutlich giinstige Kombination der Einflu3fak-
toren beriicksichtigt.

— Der Zeitanfwand des Unternehmens verteilte sich auf 576 Unterstiitzungsleistungen. Mehr
als die Hilfte davon entfiel auf Auskiinfte Giber den Priffungsgegenstand. Bemerkenswert
war mit 23,9 Minuten die durchschnittliche Dauer der Aktivititen. Diese Beobachtung it
sich (u. a.) mit dem Bestreben der Priifer etklidren, ihre Wiinsche zu biindeln, damit die
Mitarbeiter des Unternehmens in ihrer eigenen Arbeit nicht so hiufig unterbrochen
(»gestort”) wurden. In der Hauptpriffung veranlaBte Zeitdruck die Priifer jedoch, die
Unterstiitzung des Unternehmens schneller zu suchen, mit der Folge deutlich kiirzerer
Aktivitdten.

— Im Aktivitits- und Belastungsnivean wich die Hauptpriifung am stirksten vom Gesamt-
durchschaitt ab. Vor allem das deutlich niedrigere Belastungsniveau iiberraschte. DaB die
Priifer die ebenfalls statk belasteten Mitarbeiter des Unternehmens in der Hauptpriifung
bewuBt geschont haben, diitfte angesichts ihrer eigenen hohen Beanspruchung unwahr-
scheinlich sein. Plausibel erscheinen dagegen die Annahme eines geringeren Unterstiit-
zungsbedatfs, ggf. auch Widerstinde der Mitarbeiter des Unternehmens gegen zusitzliche
Unterstiitzangsleistungen.

~ Die Mitarbeiter des Rechnungswesens etbrachten erwartungsgemil die meisten Unter-
stiitzungsleistungen. Erstaunlich hoch erwies sich jedoch der Anteil der Leitungsebene.
Bemerkenswert war auch die hohe Belastung ciniger weniger Mitarbeiter.

— Mit der hohen Konzentration auf wenige Mitarbeiter des Unternehmens korrespondierte
eine hohe Konzentration bei den Verursachern der Unterstiitzungsleistungen, den Prii-
fern. Immerhin mehr als zwei Drittel des zuordenbaren Zeitaufwandes und knapp die
Hilfte aller Aktivititen wurden von dem Prifungsleiter veranlaBt. U. a. konnte dieser
versucht haben, Fehler und Zweifelsfragen (auch die von den Assistenten aufgedeckten)
selbst zu kliren. Damit lieBe sich auch (teilweise) erkliren, warum Ansprechpartner des
Priifungsleiters tiberwiegend Mitarbeiter der Leitungsebene waren.

~ Auf den Priifungsleiter entfielen auch die meisten Aktivititen in den Leistungsabteilun-
gen. Die Assistenten hatten mit diesen Bereichen kaum Kontakt, obwohl auch ihnen
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Aufgaben im Rahmen der Geschiftsfithrungspriifung oblagen. Diese Beobachtung lift
darauf schlieBen, daB im Rahmen der Geschiftsfilhrungspriifung zumindest bei den
Assistenten die Ergebnispriifung gegeniiber der Vetfahrenspriifung dominiert hat.

Die Ergebnisse dieser Fallstudie haben unter Beachtung der MeB- und Abgtenzungspro-
bleme (vgl. insbes. die Abschnitte 24 und 25) unmittelbar nur Giltigkeit fiir die mit der
Fallstudie untersuchte Abschlufipriifung. Die Befunde sind also nicht verallgemeinerungsfi-
hig. Inwieweit Besonderheiten der betrachteten Unternehmung wie auch der Priifer die
Ergebnisse beeinfluit haben, kann nur mit weiteren empirischen Untersuchungen (bei
verfeinerter Erhebungstechnik) geklirt werden. Sie werden vom Verfasser fiir notwendig
erachtet. Diese Untersuchungen, wobei weitere Fallstudien vorerst vorzuziehen sind, sollten
sich auf méglichst unterschiedliche Unternehmen und Priifungen erstrecken. Damit kénnte
z. B. festgestellt werden, ob mit den EinfluBfaktoren aus Abschnitt 12 die vermutlich wich-
tigsten erfaBt sind. Es lieBen sich auch Hinweise {iber ihre relative Bedeutung gewinnen.
Zusitzlich kénnten die Fragestellungen erweitert werden, z. B.: Welchem Priiffeld sind die
Unterstiitzungsleistungen zuordenbar? Welchen Inhalt haben die Besprechungen? Welche
Unterstiitzungsleistungen sind prinzipiell zwischen Priifer und Unternehmen verlagerbar?
Wie hoch ist iht Volumen? Welche Bedeutung haben die Raum- und Sachkosten? Diese
Beispiele bezichen sich noch unmittelbar auf die Unterstiitzungsleistungen. Fir fruchtbar
hilt der Verfasser auch erginzende Zeitaufschreibungen durch das Unternchmen, um die
vom Priifer nicht beobachtbaren, aber mit der AbschluBprifung zusammenhingenden
Aktivititen zu erfassen. Damit lieBen sich insbesondere auch Umfang und Struktur der
unternehmensinternen Diskussionen iiber die Priifer ermitteln.
Uber die indirekten Priifungskosten hinaus fithren dagegen Fragen z. B. nach den Faktoren,
die die Auswahl der Ansprechpartner beeinflussen, oder nach der Initiative fiir die Interaktio-
nen. Gehen sie vom Priifer aus und verhalten sich die Mitarbeiter des Unternehmens weitge-
hend passiv? Oder liegt eher ein Dialog vor? Langfristiges Ziel solcher Untersuchungen wire
die Identifikation der Faktoren, die das Verhalten der Priifer und der Gepriiften, insbeson-
dere ihr Informationsverhalten bestimmen. Thre Kenntnis wire ein wesentlicher Baustein fiir
eine empirisch fundierte Theotie der Priifung.

Wegen der Beschrinktheit der Datenbasis diirfen aus der Fallstudie noch keine praxeologi-

schen Konsequenzen gezogen werden. Fiir die Priffungspraxis unmittelbar verwertbar hilt

der Verfasser lediglich zwei Empfehlungen: )

- Die in der Fallstudie festgestellte Scheu der Assistenten vor den Leistungsabteilungen
sollte Prifungsleiter, zumindest soweit sie fiir Geschiftsfilhrungspriifungen verantwort-
lich sind, veranlassen, sorgfiltig zu beobachten, wer die Ansprechpartner der Priifer sind
und ob diese Auswahl dem Priifungsziel entspricht.

— Bestrebungen, die Priifungskosten zu senken, sollten wegen der prinzipiell verlagerbaren
Priifungstitigkeiten weder isoliert bei den indirekten Priifungskosten noch bei dem
Honorar des AbschluBpriifers ansetzen, sondern nur bei den Gesamtkosten aus direkten
und indirekten Priifungskosten.
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