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Allgemeines zur Bewertung

Wissenschaftliche Arbeiten wie Haus-, Bachelor- oder Masterarbeiten werden an der Professur
fur Rehabilitationsmedizin nach dem beigefligten Bewertungsraster bewertet. Es umfasst die
nachfolgend erlauterten Bewertungskriterien, die formale und inhaltliche Aspekte berticksich-
tigen. Die Form wird mit 20 %, der Inhalt mit 80 % gewichtet.

Arbeiten, die bei der Bewertung der Form weniger als 6 Punkte erhalten, werden mit der Note
5,0 (nicht bestanden) bewertet, unabhéngig von der inhaltlichen Bewertung.

Nach den inhaltlichen Kriterien entspricht eine Standardarbeit einer durchschnittlichen Leis-
tung. Der Standard in den verschiedenen Bewertungskriterien wird im Folgenden definiert,
dazu werden Aspekte genannt, die eine Verbesserung oder Verschlechterung des Standards be-
dingen. Diese sind beispielhaft und nicht als vollumfanglich anzusehen.

Neben den Bewertungskriterien gibt es die Kategorie "Zusatzliche Aspekte”, in der bis zu ma-
ximal 5 zusatzliche Punkte erreicht werden kdnnen flr besondere Leistungen oder Umstande
bei der Erstellung der Arbeit.

Arbeiten, die Plagiate enthalten, werden mit der Note 5,0 (nicht bestanden) bewertet.
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Bewertungskriterien der Form

1.

Orthografie und Grammatik

Standard

Korrekte Anwendung der deutschen/englischen Sprache.

Pluskriterien

Entfallt.

Minuskriterien

Beeintrachtigung des Leseflusses durch besonders viele und/oder erheb-
liche VerstoRe gegen die Regeln der Rechtschreibung, Grammatik oder
Zeichensetzung.

2.

Sprache

Standard

Anwendung von préaziser und verstandlicher, einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessenen Sprache.

Pluskriterien

Entfallt.

Minuskriterien

Falsche Verwendung der Fachsprache, tberméal3ige Verwendung von
Umgangssprache. Schwer verstandliche Satzkonstruktionen, schlechte
Lesbarkeit.

3.

Zitierweise, Quellenangaben, Literaturverzeichnis

Standard

Alle im Text benutzten Quellen werden vollstandig und korrekt im Lite-
raturverzeichnis genannt. Der von der Professur vorgegebene Zitierstil
wird korrekt ausgefiinrt. Ubernommenes und eigenes Gedankengut sind
eindeutig zu differenzieren.

Pluskriterien

Entfallt.

Minuskriterien

Fehlerhafte Zitierungen, fehlerhaftes Literaturverzeichnis. Falscher oder
wechselnder Zitierstil.

4.

Abbildungen und Tabellen

Standard

Abbildungen und Tabellen sind korrekt beschriftet. Im Text wird auf
Abbildungen oder Tabellen hingewiesen.

Pluskriterien

Entfallt.

Minuskriterien

Unvollstdndige oder nicht korrekte Beschriftung der Abbildungen bzw.
Tabellen, fehlende Hinweise im Text auf die Abbildungen bzw. Tabel-
len.

5.

Gestaltung

Standard

Ausfuhrung gemal Leitfaden der Professur fir Rehabilitationsmedizin.

Pluskriterien

Entfallt

Minuskriterien

Erhebliche Abweichungen vom Leitfaden.
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Bewertungskriterien des Inhalts

1.

Einleitung, Fragestellung

Standard

Schlussige Herleitung der zentralen Fragestellung. Das Problem wird
verdeutlicht und in einen tbergeordneten Kontext eingeordnet. Der Um-
fang der Einleitung betragt maximal 10 % der Gesamtarbeit.

Pluskriterien

Herausragende Herleitung. AuRerst prazise Formulierung der Fragestel-
lung.

Minuskriterien

Umfang deutlich zu kurz oder zu lang. Herleitung zu allgemein, die ei-
gentliche Fragestellung bleibt unklar.

2.

Methodik- und Ergebnisbeschreibung

Standard

Es werden dem Thema der Arbeit angemessene deskriptive, analytische
oder empirische Methoden verwendet. Das methodische Vorgehen wird
nachvollziehbar (reproduzierbar) beschrieben und begriindet. Es werden
methodische Alternativen betrachtet. Die Ergebnisse werden vollstandig
und ohne Wertung dargestellt.

Pluskriterien

Besonders prazise aus der Fragestellung hergeleitete Beschreibung der
Methodik. Besonders kritische Diskussion der Methodenauswahl. Be-
sonders tbersichtliche Darstellung der Ergebnisse.

Minuskriterien

Methodik wird nicht begriindet. Methodische Alternativen fehlen. Un-
ubersichtliche oder unvollstandige Darstellung der Ergebnisse. Ergeb-
nisse werden bereits bewertet.

Diskussion/Kritikfahigkeit

Standard

Die Diskussion beginnt mit einer zusammenfassenden Darstellung der

Ergebnisse unter Bezugnahme auf die Fragestellung. Es werden hierbei
keine neuen Sachverhalte mehr eingefuhrt. Die Ergebnisse werden vor

dem Hintergrund des Standes der Forschung diskutiert. Die verwendete
Literatur reicht aus, um den Argumentationsverlauf nachvollziehbar zu
machen.

Pluskriterien

Besonders tbersichtliche und/oder umfangreiche vergleichende Wirdi-
gung wichtiger bekannter Ergebnisse und Ansétze (Quellen). Beste-
hende theoretische Konzepte werden nicht nur wiedergegeben, sondern
mittels der eigenen Ergebnisse kritisch hinterfragt, so dass eine eigene
Position des Autors/der Autorin erkennbar wird. Bestehende Ansdtze
werden weiterentwickelt. Es gibt eine zusammenfassende Schlussfolge-
rung, die aus der Arbeit begrindbar ist.
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Minuskriterien

Bestehende theoretische Konzepte werden unreflektiert Gbernommen.
Der Stand der Forschung wird nicht ausreichend in die Diskussion ein-
bezogen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse fehlt. In der Diskus-
sion werden zuvor noch nicht erwahnte eigene Ergebnisse prasentiert.

Breite und Tiefe der Themenerfassung/Kenntnisse

Standard

Die einzelnen Teile der Arbeit sind schlissig gewichtet. Der aktuelle
Forschungsstand wird auf Basis der Standardliteratur zusammenhangend
und am Thema orientiert dargestellt. Die wichtigsten Quellen werden
beriicksichtigt.

Pluskriterien

Présentation empirischer Fakten oder theoretischer Konzepte, die fiir
eine besondere Vertrautheit mit dem Thema sprechen.

Minuskriterien

Unausgewogene Erlduterungstiefen. Die Bearbeitung des aktuellen For-
schungsstands ist unvollstandig, wesentliche Quellen fehlen. Bearbei-
tung bleibt insgesamt oberflachlich. Die Arbeit enthélt sachlich falsche

Inhalte.
5. Gedankenfihrung
Standard Stringente, einer klaren Logik folgende Abarbeitung des Themas. Die

Arbeit hat einen roten Faden und bleibtam Thema.

Pluskriterien

Gedankenfuhrung wird durch kurze Einfuhrungen oder Zusammenfas-
sungen unterstutzt. Gedankenfihrung wird durch sinnvolle Tabellen o-
der Grafiken veranschaulicht. Zentrale Bedeutung der Fragestellung
bleibt stets erkennbar.

Minuskriterien

Spriinge in der Argumentation. Unbegriindete Schlussfolgerungen.
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6.

Verwendete Literatur

Standard

Es werden wesentliche und gangige Literaturquellen zitiert. Wichtige
Datenbanken werden abgefragt (Pubmed, Cochrane Library). Der Um-
fang der verwendeten Literatur ist dem Thema angemessen, d h. die ver-
wendete Literatur reicht aus, um den Argumentationsverlauf nachvoll-
ziehbar zu machen.

Pluskriterien

Besondere Vielfalt an Quellen (unterschiedliche Formen — also z. B.
Monografien, Originalarbeiten, Reviews etc.). Schwer zu beschaffende
Quellen. Einsatz besonders aktueller Quellen.

Minuskriterien

Verwendung nur leicht verfiigbarer Quellen. Sehr geringe Anzahl an
Quellen. Fehlen von Abfragen in géngigen Literaturdatenbanken.

7.

Schwierigkeit/Eigenstandigkeit

Standard

Die Fragestellung ist eingegrenzt und verstandlich und l&sst sich mit der
gangig verfugbaren Literatur gut abarbeiten. Die Schwierigkeit istdem
Ausbildungsstand des Studierenden angemessen. Theoretische Konzepte
werden in tiblicher Weise miteinander verknipft.

Pluskriterien

Das Thema ist kaum vorstrukturiert und erfordert eine erhebliche Ab-

grenzungsleistung vom Autor. Die Fragestellung ist besonders innova-
tiv. Die Arbeit entwickelt neue und eigenstandige LOsungsansatze. Fir
die Arbeit war eine nicht unerhebliche empirische Datenerfassung not-
wendig.

Minuskriterien

Es liegen zahlreiche wissenschaftliche und Studienarbeiten mit ahnlicher
Themenstellung vor. Es werden in der Arbeit nur bereits bekannte Theo-
rieansétze reproduziert. Eigene Ergebnisse werden nicht klar von bereits
bestehenden Ergebnissen abgegrenzt.

Zusatzliche Aspekte

Der Autor/die Autorin hat in Einzelaspekten besonders herausragende Leistungen erbracht.

Die Erstellung der Arbeitwar mit nicht abzusehenden, besonderen Schwierigkeiten behaftet (z.
B. verhinderter Zugang zu den empirischen Quellen, unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der
Literaturbeschaffung).

Far die Autorin/den Autor stellte die Erstellung der Arbeit eine besondere Herausforderung dar.




