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1. Grundlagen und zentrale Begriffe

Der Begriff Qualitat (lat. qualitas: die Beschaffenheit, die Eigenschaft) gibt seiner Definition nach Aus-
kunft Gber die Eigenschaft oder Beschaffenheit von Gegenstanden (Ritter, 2007, 1776 ff.). Diese Ein-
schatzung der Qualitat ist gekoppelt an die Wahrnehmung des Individuums in Bezug auf den betrach-
teten Gegenstand, somit ist die Relation von tatsachlicher Beschaffenheit und Wahrnehmung eines
Gegenstands essentiell fir die Bedeutung des Begriffs Qualitat (Kuper, 2002). Vor diesem Hintergrund
ist Qualitat eine relative GroRe, die sozialen Prozessen der Konstruktion und Legitimation unterliegt
(ebd.). Qualitat bedeutet auf interpersonaler Ebene dementsprechend fiir jede Person etwas anderes
und selbst auf intrapersonaler Ebene, kann sich die Einschatzung im Zeitverlauf verandern (Harvey &
Green, 2000). Um der Pluralitdt des Qualitatsbegriffs gerecht zu werden, muss daher bei der Festle-
gung von Kriterien zur Messung von Qualitaten (z. B. im Bildungsbereich), eine Orientierung am Ver-
standnis aller beteiligten Interessengruppen erfolgen (ebd). Bei der Betrachtung der Qualitatsbegriffe
ist es fur die folgenden Ausfiihrungen zudem relevant zwischen Qualitatssicherung und Qualitatsma-
nagement zu unterschieden. Wihrend eine Qualitatssicherung auf die Uberpriifung geltender Stan-
dards anhand fester Kriterien abzielt, verweist der Begriff Qualitdtsmanagement auf eine gestaltbare
Ebene und bezieht die sozialen und strukturellen Dimensionen rund um die Qualitatssicherung mit ein
(Hartz & Meisel, 2011).

Die Konnotation des Begriffs Qualitat ist Gberwiegend positiv, wobei sowohl tiber die Definition und
inhaltliche Schérfe des Begriffs, als auch die Verwendung in Bezug auf Bildungsgiter, eine andauernde
Debatte gefiihrt wird (Hartz, 2011). Eine generelle Ubertragung des Qualitatsbegriffs aus der Betriebs-
wirtschaft auf den bildungswissenschaftlichen Bereich ist wenig zielflihrend und bedarf spezieller An-
passungen (Kuper, 2002). Bei Bildungsglitern handelt es sich nicht um Produkte im klassischen Sinne,
sondern um eine Dienstleistung, bei der die Qualitat primar Gber die Erflllung von Anforderungen di-
rekt beim Konsumenten bestimmt wird (Hartz & Meisel, 2011, p. 14). Qualitdtsmanagementkonzepte
in der Erwachsenenbildung orientieren sich meist an einer Input-Output Systematik, Arnold (1997)

versteht dabei:



. Input-Qualitat als Aspekte, die im Vorfeld der MaBnahme gesichert sein miissen (Kon-
zeption, Planung, Angebot)
. Throughput-Qualitat als Aspekte, die wahrend der MalRnahme wirksam werden (Infra-
struktur, Professionalitat, Didaktik)
. Output-Qualitat als Aspekte, die nach der MaBnahme wirksam werden (Abschluss, Zu-
friedenheit, Personlichkeitsentfaltung)
In der erziehungswissenschaftlichen Diskussion um die Verortung von Bildungsqualitat zeigt sich wei-
ter, dass die frihere Orientierung auf In- und Output erweitert werden miissen und die zugrundelie-
genden Prozesse einen zentralen Stellenwert in der Definition von Qualitat einnehmen sollten (Klieme
& Tippelt, 2008). Gemeint sind damit bildungs- und erziehungsrelevante padagogische Interaktionen
(padagogische Prozessqualitat) und formalisierte Verfahren und Regelungen (institutionenbezogene
Prozessqualitat) (ebd.). Diese Prozessorientierung findet sich beispielsweise in der Anwendung des
Qualitatsmodells ISO DIN 29990 wieder, das die Input-, Prozess- und Ergebnisqualitat (siehe Abb. 1)
einbezieht (Rau, Heene, Koitz, Schmidt, Schonfeld & Wilske, 2014).
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Abbildung 1 Ebenen der Qualitdtsbewertung (eigene Darstellung, nach Rau et al., 2014)

Kuper (2002) fiihrt an, dass der Gewinn des Qualitatsbegriffs im Bildungsdiskurs darin liegt, dass sich
von padagogischen Selbstdeutungen distanziert werden kann, da ein Qualitatsschema die Umwelt des
Bildungssystems miteinschliet und den Blick fiir die Menge unterschiedlicher Erwartungen der An-
spruchsgruppen scharft.

Eine Bewertung der Bildungssysteme kann auf Systemebene erfolgen, wie es beispielsweise anhand

der bekannten PISA (Programme for International Student Assessment) Studien durchgefiihrt wird.



Solche stark skalierten empirischen Untersuchungen dienen auf Systemebene meist starker als Initia-
toren fir eine Diskussion um die Qualitat in Bildungssystemen, als das die Qualitat tatsachlich be-
stimmt werden kann (Kuper, 2002). Verfahren zur Qualitatssicherung auf Hochschulebene sind bei-
spielsweise verpflichtende Akkreditierungen von Studiengangen oder Gesamteinrichtungen, die in den
meisten Fallen Moglichkeiten flir studentische Lehrveranstaltungskritik und Absolventenstudien mit
einbeziehen (Kaufmann, 2009). Ein weiteres Instrument zur Qualitdtssicherung und -bewertung stellen
Rankings dar, die einen transparenten Vergleich der Leistungen zwischen den Hochschulen ermégli-
chen sollen und den Hochschulen gleichzeitig eine Riickmeldung (iber die jeweilige Entwicklung geben
kénnen (ebd.). Zur gezielten und strategischen Steuerung der qualitatsrelevanten Prozesse bieten sich
zudem formalisierte Qualitaitsmanagementsysteme wie beispielsweise das ISO DIN 9000 ff, das EFQM
(Europaisches Modell fur ein umfassendes Qualitdtsmanagement) oder das LQW (Lernerorientierte
Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung) zur Umsetzung an den Hochschulen an (Bade-Becker,
2005). Jedoch sind alle diese Verfahren nicht frei von Kritik, so gibt Kaufmann (2009) zu bedenken, dass
beispielsweise bei Akkreditierungen aufgrund der gegenseitigen Sympathie zwischen Gutachter und
Begutachteten die Objektivitat der Begutachtung nachlassen kann und das fiir eine systematische Aus-
wertung von Rankingergebnissen meist die personellen und zeitlichen Ressourcen fehlen.

Zusammenfassend gehort Qualitat zu den wichtigsten Gestaltungs- und Regulationsprinzipien in Be-
reichen der gesellschaftlichen und padagogischen Praxis (Heid, 2000), wobei der Begriff Qualitat und
seine Einbettung in die Erwachsenenbildung bzw. -padagogik weiterhin zur Diskussion stehen (Gieske,
1997). Die Bemihungen Instrumente und Methoden eines Qualitditsmanagements zu implementieren
sind vielseitig, reichen nach Auffassung von Topper (2012) bislang jedoch nicht aus, um eine flachen-

deckende Qualitatssicherung zu gewahrleisten.

2. Empirischer Forschungsstand zum Qualitdtsmanagement

Konzepte und Theorien rund um die Prozesse und Ausgestaltung des Qualitatsmanagements sind viel-
faltig, die empirische Forschung zu diesem Thema, vor allem im deutschsprachigen Raum, steht dem
im Umfang nach. Zur Darstellung des aktuellen Forschungsstandes des Qualitdtsmanagements im Be-
reich der Bildung bzw. wissenschaftlichen Weiterbildung, wurde eine Onlinerecherche durchgefiihrt.
Als Suchmaschinen dienten dabei Google Scholar, das Fachportal Padagogik sowie die Bibliothek der
Universitat Potsdam. Die genutzten Schlagworte waren Qualitdtsmanagement, verknlpft mit Bildung
oder Weiterbildung und Empirie oder Empirische Untersuchung. Die Auswahl der Beitrdage geschah
nach inhaltlicher Priifung der Studien und anhand der Nennung der Suchbegriffe im Titel des Artikels.
Auf dem Fachportal Padagogik fiihrte die Suche beispielsweise nur zu 23 Treffern, aus denen passende

Artikel ausgewahlt wurden.



Da die kritischen Diskussionen von Qualitat im Bildungssystem rund um die Ergebnisse der PISA-Studie
am intensivsten gefiihrt wurden, werden zunachst kurz Ergebnisse aus dem Bereich der Schulbildung
dargestellt, bevor der Blick auf héhere Bildungseinrichtungen und die jeweilige Umsetzung des Quali-
tdtsmanagements gelegt werden.

Die Implementierung von Instrumenten zur Qualitatsentwicklung und -sicherung an Schulen scheint
die Akteure vor groRe Herausforderungen zu stellen, da die aus Politik und Administration erwarteten
Prozesse schwer auf die individuellen Gegebenheiten im Schulalltag angepasst werden kénnen (Rick-
mann, 2016). Ein Forschungsprojekt zur Integration eines Qualitdtsmanagement in der beruflichen Bil-
dung (Berufsschulwesen), gab Einblicke in die Implementierungsprozesse von QM-Strukturen und
identifizierte Einstellungen und Haltungen der handelnden Akteure (Wagner & Riickmann, 2017). Die
Verpflichtung zur Durchfiihrung von kontinuierlicher Qualitatssicherung und Evaluation wirkt sich
demnach zunachst positiv aus, da es zu einem Anstieg der Schulentwicklungsaktivitaten kam. Die Qua-
litatsmaBnahmen werden von den Lehrkraften als von extern initiiert wahrgenommen und stellen zu-
nachst eine zusatzliche Belastung neben den alltdglichen Ablaufen dar. Einen Nutzen des Qualitatsma-
nagements erkennen nur diejenigen, die einerseits den Unterricht als sich standig wandelnden Prozess
aufgreifen oder andererseits fiir die Schulentwicklung oder Evaluation verantwortlich sind. Rlickmann
(2016) sieht es vor dem Hintergrund der Ergebnisse als notwendig an, dass die Akteure weitere Unter-
stitzung bekommen und dass die Expertise der Lehrkrafte fiir eine nachhaltige Schulentwicklung ver-
mehrt einbezogen wird.

Im Bereich der Hochschulforschung ermittelten Tsinidou, Gerogiannis und Fitsilis (2010) in ihrer Eva-
luationsforschung Faktoren, die die Qualitat in der Hochschulbildung determinieren. Studierende einer
griechischen Universitat wurden dafiir hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit verschiedenen Kriterien (Inf-
rastruktur, Hochschulservice, Bibliothek, Lage und akademische Mitarbeiter) der Universitat befragt.
Die Studierenden schitzen die Kommunikationsfahigkeiten der Lehrenden als wesentliches Qualitéats-
kriterium ein. Zudem sind die Verfligbarkeit von wissenschaftlicher Literatur in der Bibliothek, die Er-
reichbarkeit der Hochschule und die Ausstattung der Seminarraume und Labore wichtige Faktoren bei
der Qualitatsbeurteilung der Studierenden. Diese Ergebnisse konnen einen ersten Eindruck tber die
Wahrnehmung der Studierenden in Bezug auf die Qualitat einer Bildungsdienstleistung geben, jedoch
ist die Ubertragbarkeit der Daten einzuschrianken und unter Beriicksichtigung der Vielschichtigkeit des
Qualitatsbegriffes nicht erschopfend. Auf Grundlage einer Literaturrecherche stellen Aust, Hartz und
Topper (2012) folgende Einflussfaktoren auf die Qualitat von (Weiter-) Bildung dar und teilen diese in

Mikro- und Mesoebene ein:

. Verankerung (der Weiterbildung) in der Organisation/im Unternehmen (Mesoebene)
. Bedarfsermittlung (Mikroebene , Mesoebene)
. Konzeptentwicklung (Mikroebene)



. Teilnehmendenzusammensetzung (Mikroebene, Mesoebene)

. Teilnehmendeninformation (Mikroebene)

. Teilnehmendenvoraussetzung (Mikroebene)

. Durchfiihrung der BildungsmaBnahme (Mesoebene)
. Optimierung (Mikroebene, Mesoebene)

. Eigenschaften der Lehrperson (Mikroebene)

Diese Faktoren berticksichtigen sehr stark die Lehr-Lern-Interaktion, die von Klieme und Tippelt (2008)
geforderte Prozessorientierung, vor allem in Bezug auf die institutionenbezogene Prozessqualitat lieR
sich in den Ergebnissen nicht wiederfinden. Aust und Schmidt-Hertha (2012) geben auf Grundlage
ihrer qualitativen Studie als besonders relevante Einflussfaktoren auf die Qualitdt der Weiterbildung
neben einer ausreichenden finanziellen Ausstattung und der Arbeitsmarkt-Verwertbarkeit der MaR-
nahme, Aspekte auf Ebene der Lehr- und Lerninteraktion und der Ebene der Organisation an. Diese

erweitern die von Topper (2012) dargestellten Faktoren um die Punkte:

. Perspektivisches Denken hinsichtlich der angebotenen Themen
. Bedarfsermittlung und Konzeptentwicklung
. Organisationale Rahmung (Unterstiitzung der Lehrperson durch den Arbeitgeber; Be-

schwerdemanagement; kundenfreundliche Orientierung; Bezahlung der Lehrperson;
Personalrekrutierung; organisatorische Voraussetzungen (Raume, Technik etc.); In-
struktion der Lehrperson)
. Nachhaltigkeit (Uberpriifung des Transfers in die Praxis nach der Veranstaltung; Trans-
fer in die Praxis durch Anwendung)
. Einfilhrung und Umsetzung eines Qualitdtsmanagements (Aust & Schmidt-Hertha,
2012)
Neben der Forschung zu von Qualitdt und deren Einschatzung der Stakeholder, werden die Steuerung
von Qualitat und die Umsetzung von Qualitditsmanagementsystemen in Publikationen diskutiert. Sta-
tistische Werte zum Einsatz von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) bei Weiterbildungsangeboten
und der Anbieterlandschaft liefert die wbmonitor Umfrage aus dem Jahr 2017 (Ambos, Koscheck, Mar-
tin, & Reuter, 2018). Demnach verfigt Giber 80 Prozent der Weiterbildungsanbieter liber ein Qualitats-
managementsystem, bei 52 Prozent ist dieses auch zertifiziert. Die am starksten genutzten Qualitats-
management-Modelle sind dabei DIN EN 1SO 9000 ff., LQW (Lernerorientierte Qualitatssteigerung in
der Weiterbildung) und das EFQM (European Foundation for Quality Management). Im Vergleich zur
Untersuchung von Bade-Becker aus dem Jahr 2004, die ergab, dass nur bei etwa 40 Prozent der Hoch-
schulen verbindliche Qualitatsstandards bestehen und nur 20 Prozent ein konkretes Qualitatskonzept
aufweisen, zeigt sich eine deutliche Steigerung der Bedeutung von Konzepten zum Qualitdtsmanage-

ment. Aufgrund des hohen Personalaufwands, der Kosten fiir externen Beratung und den Gebihren

5



zur Erlangung der Zertifizierung, wird das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis im Durchschnitt aller Anbieter
als tendenziell ungtlinstig beurteilt (Ambos et al., 2018). Zur Entstehung und Dynamik von Qualitatssi-
cherungssystemen an Hochschulen prasentiert Kaufmann, 2009) Ergebnisse, die an die benannten Er-
gebnisse ankniipfen. Qualitdtssicherungsverfahren werden durch externe Impulse aufgenommen und
sorgen einerseits aufgrund des hohen finanziellen und zeitlichen Aufwands, andererseits aufgrund der
empfundenen Leistungsmessung fiir Widerstand. Glnther und Zurwehme (2005) zeigten diesbezlig-
lich, dass es in Weiterbildungseinrichtungen zwar teilweise an konkreten Qualitatsmanagement-Mo-
dellen fehlte, jedoch die Anwendung einzelner Steuerungselemente stattfindet. Damit werden die
wichtigsten Aspekte des Qualitaitsmanagements weitestgehend abgedeckt, auch wenn dabei keinem
entwickelten Modell gefolgt wird. In Qualitdtsmanagementsystemen wird von den Einrichtungen ins-
besondere eine Zugangsvoraussetzung zu Markten gesehen (Ambos et al., 2018), damit stellt es eine
MalRknahme des Signalings dar. Im Bereich der Volkshochschulen konnte festgestellt werden, dass der
Einsatz von einem Qualitidtsmodell hilfreich fiir die AuRendarstellung und Offentlichkeitsarbeit sein
kann, jedoch noch relativ sparsam eingesetzt wurde (Sperling, 2008). Vielmehr zeigen die Ergebnisse
von Sperling (2008), dass sich durch die Anwendung eines Qualitatsmodells ein korrektes Eigenbild im
Inneren der Einrichtung, im Sinne einer Corporate Identity, herstellen l3sst.

Die Entscheidungsdimensionen (Griinde, Strategien, Schwerpunkte, Prozesse und Resultate) bei der
Implementierung von Qualitdtsmanagement analysierte Behrmann (2008) auf Grundlage einer quali-
tativen und quantitativen Auswertung von Fallbeispielen. Als Implementierungsgriinde eines Quali-
tdtsmanagements zeigte sich eine wechselseitige Bedingtheit von internen und externen Faktoren, so-
dass duBere Entwicklungen wie gesellschaftlicher Wandel oder gesetzliche Regelungen wahrgenom-
men und anhand interner struktureller Voraussetzungen re-definiert werden. Bezogen auf die Imple-
mentierungsstrategie stellte sich heraus, dass eine integrative Implementierung verfolgt wird, da In-
terferenzen zwischen standardisierten und eigenen Qualitdtsmanagementmodellen bestehen (ebd.).
Der Implementierungsschwerpunkt besteht in einen Ist-Soll-Vergleich von Einrichtungs- und Angebots-
qualitat in Verbindung mit 6konomisch und organisatorisch relevanten Parametern aus Sicht der fir
Bildung bedeutsamen Faktoren (ebd.). Implementierungsprozesse verlaufen nicht immer linear, da
eine Zirkularitat der Prozesse Rickkopplungen zuldsst, die die Funktionalitat der Implementierungsak-
tivitdten erhéhen (ebd.). Resultate der Implementierung zeigen sich konkret in Hilfsmitteln zur Gestal-
tung des Qualitatsmanagements, beispielsweise anhand der Erstellung von Leitbildern, dokumentier-
ten Leitprozessen oder Handreichungen (ebd.).

Qualitativen Studien (Hanft, Brinkmann, Kretschmer, Maschwitz, & Stéter, 2016; Kalman, 2012a), die
Expertenmeinungen zum Anwendungskontext von Qualitditsmanagement erfassten, ist zu entnehmen,

dass Qualitaitsmanagementmodelle Herausforderung und Chance zugleich sind (Kalman, 2012a). Her-



ausforderungen ergeben sich beispielsweise aus dem Interpretationsspielraum, den die Anforderun-
gen der jeweiligen Modelle bieten und somit die Gefahr der Aushéhlung der Idee des Qualitdtsmana-
gements bestehen kdnnte (ebd.). Die holistische Betrachtung des Qualitatsmanagements wird meist
nicht berticksichtigt, sodass nur in bekannten Bereichen MaRnahmen stattfinden und verbindliche
Standards fehlen (Hanft et al., 2016). Die Moglichkeit, die Aspekte des Qualitdtsmanagements zur Mar-
kenbildung bzw. Positionierung der Marke zu nutzen, findet kaum statt (ebd.).

Zusammenfassend zeichnet die Darstellung des Forschungsstands die Vielschichtigkeit des Qualitats-
begriffs nach, da aus verschiedenen Perspektiven versucht wurde einen Begriff messbar zu machen,
der individuell hochst unterschiedlich wahrgenommen wird. Faktoren, die Qualitat in der Bildung und
Weiterbildung darstellen, umfassen neben infrastrukturellen Merkmalen, vor allem die Eigenschaften
und Kompetenzen des Lehrpersonals und der Betreuung der Studierenden. Die Studienergebnisse zur
Implementierung von Qualitatsmanagementsystemen und den dazugehorigen Modellen zeigen, dass
die Umsetzung viele Ressourcen erfordert und dadurch Barrieren aufgebaut werden koénnen, gleich-
zeitig aber Chancen zur Vergleichbarkeit zwischen Einrichtungen bestehen und den Prozess zur Mar-
kenbildung begiinstigen. Insgesamt sind die empirischen Befunde zum Qualitdtsmanagement sind in
vielfacher Hinsicht eher ernilichternd, es gibt wenige bis keine gesicherten Befunde, die die Bedeutung

der QMs fiir die Lernenden nachweisen (Kapplinger & Reuter, 2017).

3. Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Das Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung ist ein prozessorientiertes Verfah-
ren, durch das beschrieben wird, wie Weiterbildungsleistungen entstehen, das die zugrundeliegenden
Prozesse darstellt und eine Weiterentwicklung der Prozesse anstrebt (Kapplinger & Reuter, 2017). Es
umfasst die inhaltliche Planung des Angebots, die Organisation, die Auswahl und den Einsatz von Per-
sonal, die Durchfiihrung der Lehre, sowie die Flihrung, Steuerung und Kontrolle der Ablaufprozesse
(Bade-Becker, 2005, p. 37). Das Qualitdtsmanagement untersteht an Universitdten (z. B. Universitat
Potsdam oder Justus-Liebig-Universitat GieBen) meist direkt dem Vizeprasidenten und stellt eine Stab-
stelle des Prasidiums dar (Gronert & Lengler, 2015). Die Anforderungen an ein Qualitatsmanagement-
system werden in der Regel durch die angewandten Qualitatsmanagementmodelle bestimmt, die eine
Organisation beziiglich der Qualitatsanspriiche lenken und leiten sollen (Kalman, 2012b). Die Auswahl
an Qualitdtsmanagementmodellen wird von Kalmann (2012b) als vielfaltig und heterogen beschrieben
und in verschiedene Cluster eingeteilt:
. Brancheniibergreifende internationale Modell

O DIN EN ISO 9001:2008 Qualitdtsmanagementsysteme — Anforderungen



0 European Foundation for Quality Management (EFQM)
o Branchenspezifisches internationales Modell

O DIN ISO 29990:2010 — Lerndienstleistungen fiir die Aus- und Weiterbildung —

Grundlegende Anforderungen fiir Dienstleister

o Branchenspezifische Modelle aus dem staatlichen Bereich

0 Anerkennungs- und Zulassungsordnung — Weiterbildung — AZWV

0 Modell fur Fernlehrgdnge der Staatlichen Zentralstelle fiir Fernunterricht (ZFU)
o Branchenspezifische Modelle aus dem Bildungsbereich

O Lernorientierte Qualitatssteigerung in der Weiterbildung, Version 3 (LQW 3)

0 Qualitatsentwicklungssystem QESplus

0 Dachverband der Weiterbildungsorganisationen e. V. (DVWO) — Qualitdtsmodell

0 Gutesiegelverbund Weiterbildung

Im Jahr 2017 waren die Modelle DIN EN I1SO 9000 ff. (35 %), LWQ — Lernorientierte Qualitatssteigerung
in der Weiterbildung (10 %) und das EFQM — European Foundation for Quality Management (9 %) die
am haufigsten genutzten QM-Modelle der Weiterbildungsanbieter (Ambos et al., 2018). Anhand der
Qualitatsmanagementmodelle lassen sich die Einflussfaktoren auf die Qualitat in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung identifizieren, die Kalmann (2012b) in drei Anforderungskategorien unterteilt:

O Kategorie 1 beinhaltet die Anforderungen, welche die Durchfiihrungsphase von Bildungsver-
anstaltungen (Lehr-Lern-Prozesse) direkt ansprechen.

0 Kategorie 2 enthalt Anforderungen, die Verknipfungen zwischen Durchfiihrungsphase und
vorbereitenden oder rahmenden Prozessen bzw. der Organisation betonen oder auf die Ganz-
heitlichkeit von Lehr-Lern-Prozessen verweisen. Dies kann durch die Detaillierung, durch rela-
tionale Aussagen und/oder der Ausfiihrung eines gewissen Komplexitatsgrades geschehen

0 Kategorie 3 bildet Anforderungen, welche die Vor- oder Nachbereitung und/oder die organi-
sationale Rahmung (z. B. Ressourcen) der Durchfiihrungsphase ansprechen, ab.

Die Betrachtung von Qualitat in Bezug auf die wissenschaftliche Weiterbildung umfasst somit alle Vor-
gange und Faktoren die Einfluss auf die Dienstleistung nehmen und qualitatsrelevant sind, dazu geho-
ren eben auch die Beratungsqualitdt, das Wissenschaftsprofil und das Image der ausfiihrenden Ein-
richtung (Bade-Becker, 2005, p. 37). Das interne Qualitdtsmanagement basiert auf den Voraussetzun-
gen, dass einerseits sensibel auf neue Trends aus der Umwelt und sich dndernde Bedarfe eingegangen
wird, andererseits neues Wissen und Informationen ungehindert durch die internen Strukturen gelei-
tet werden (Zech & Angermiiller, 2006, p. 18).

Das Ziel der Etablierung eines Qualitdtsmanagementsystems in der wissenschaftlichen Weiterbildung

ist es die Angebote gemaR der Anforderungen prozessorientiert und nachhaltig weiterzuentwickeln
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(Bischoff, Morth, & Pellert, 2015). Zusatzlich zielt die Qualitatsentwicklung auf die Verbesserung der
Bildungsbedingungen fiir Lernenden und Lehrenden (Zech & Angermdiller, 2006, p. 21).

Die Phasen und Ablaufe des Qualitdtsmanagements orientieren sich oftmals an den gewahlten Quali-
tatsmanagementmodellen, Carstensen, 2007) unternahm, unabhangig davon, den Versuch die Phasen
des Qualitatsmanagements zu beschreiben. Die wesentlichen Phasen stellen die Qualitdtsplanung, die
Qualitatsentwicklung, die Evaluation und das Berichtwesen dar, die verschiedene Instrumente des
Qualitatsmanagements enthalten. Grundsatzlich sind die Phasen eines Qualitatsmanagements nicht
immer konsekutiv, Parallelitdten sind zu erwarten und Wiederholungen von Instrumenten werden re-
gelmaRig angewendet (ebd.). In der Qualitatsplanung werden die Qualitdtsanforderungen in der uni-
versitaren Weiterbildung festlegt. Da sich die universitare Weiterbildung in einem Spannungsfeld aus
akademischer Perspektive und betriebswirtschaftlichen Management befindet, fallen unter die Quali-
tatsanforderungen sowohl Aspekte der Kundenzufriedenheit und Wirtschaftlichkeit, als auch der aka-
demische Zuschnitt des Inhalts und die Eigenschaften der Lehrenden (ebd.). Qualitatsmerkmale wie
fachliche Qualifikation der Lehrenden, eine fordernde Infrastruktur und serviceorientierte Ablaufe in-
nerhalb des Studiums sind fiir Weiterbildungsangebote wesentlich, da die Bewertung des Angebots
anhand der Rahmenbedingungen und des Kompetenzzuwachs vorgenommen wird (ebd.).

In der Phase der Qualitatsentwicklung und Qualitatslenkung bedarf es zunachst der Erstellung eines
Curriculums, die sich bei universitaren Weiterbildungsangeboten meist stark an dem Markt und der
Nachfrage orientieren (Carstensen, 2007). Die Aufnahme der Studierenden ist eine weitere Facette der
Qualitatsentwicklung, da liber den Zugang die Verbindung von Berufspraxis und Studium gewahrleis-
ten kann (ebd.). Ein weiterer Punkt der Qualitdtsentwicklung bezieht sich auf die Zusammensetzung
der Lehrenden, die sowohl mit wissenschaftlicher Reputation, als auch praktischer Erfahrung ausge-
stattet sein sollte (ebd.). Im Hinblick auf die organisationsbezogene Qualitdtsentwicklung missen Ver-
antwortlichkeiten und die Verortung des Qualitaitsmanagements innerhalb der Organisation geklart
werden. Hinzu kommt die Nutzung von Informations- und Kommunikationssystemen, um aus Informa-
tionen und Daten zur Qualitatspriifung heranziehen zu kénnen (ebd.).

Die Phase der Evaluierung umfasst die Lehre, das Curriculum und ein Beschwerdemanagement, um
Prozesse transparent zu gestalten und Zusammenhange aufzuzeigen (Carstensen, 2007). Im Sinne der
Qualitatsprifung werden in dieser Phase kundenorientierte und merkmalsorientierte Ansatze verfolgt
(ebd.).

In die Phase des Berichtwesens, fallt einerseits die Rechenschaftslegung, um nachzuweisen wie die
Organisation die Qualitat herstellen und erhalten will, andererseits die Erstellung von Handblichern
um Verfahren und Kriterien nachvollziehbar und transparent festzuhalten (Carstensen, 2007).

Wie sich das Qualitatsmanagement an der Universitat Potsdam, speziell im Bereich der wissenschaft-

lichen Weiterbildung darstellt wird versucht im weiteren Verlauf des Berichts zu skizzieren.
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