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Einleitung

Schon seit ldngerem ist bekannt, dass der Erwerb einer Fremd-oder Zweitsprache auch
Auswirkungen auf bereits frither erlernte Sprachen haben kann (vgl. z.B. Cook 2003). Die
Wahrscheinlichkeit einer wechselseitigen Beeinflussung der Sprachkompetenz in zwei oder
mehreren Sprachen im selben Individuum scheint besonders hoch zu sein bei sogenannten
Herkunftssprechern (engl. “heritage speakers®), also bei Menschen, die als Kind in ihrer
Familie eine andere als die Umgebungssprache gesprochen haben. Dies trifft vor allem auf
Menschen mit Migrationshintergrund zu, speziell auf Migranten der zweiten oder dritten
Generation. Vor allem durch die gezielte Anwerbung tiirkischer "Gastarbeiter" wihrend der
60er und 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts bilden in Deutschland die Kinder und
Kindeskinder tiirkischstimmiger Migranten die grof3te Gruppe der Herkunftssprecher.

Trotz der groen Zahl tiirkischer Herkunftssprecher im deutschsprachigen Raum sind
die Auswirkungen der Bilingualitdt auf deren Muttersprache bisher kaum
sprachwissenschaftlich erforscht worden. Die Forschung im DaF/DaZ Bereich konzentriert
sich naturgemél auf den Erwerb des Deutschen, wobei gelegentlich kontrovers die Frage
diskutiert wird, ob eine systematische Forderung der tiirkischen Muttersprache bei Kindern
mit Migrationshintergrund dem Erwerb des Deutschen moglicherweise hinderlich sein
konnte. Héufig fallt hier das Stichwort der "doppelten Halbsprachigkeit", welches vermutlich
auf die Vorstellung zuriickgeht, dass eine bilinguale Erziehung Kinder {iberfordert. Auf diese
wissenschaftlich ginzlich unbelegte These soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen
werden.! Angemerkt sei lediglich, dass Kinder — im Gegensatz zu vielen Erwachsenen -

ausgesprochen begabte Sprachlerner sind und normalerweise keinerlei Schwierigkeiten haben,

Interessierten Lesern sei der vom Potsdamer Zentrum "Sprache, Variation und Migration"
verfassten Aufklarungsbrief Die sogenannte ,, Doppelte Halbsprachigkeit“: eine
sprachwissenschaftliche Stellungnahme empfohlen. Dieser ist iiber folgenden Link abrufbar:
http://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/svim/pdf/DoppelteHalbsprachigkeit Stellungnahme.pdf
(abgerufen am 22/11/2015).




zwei oder mehrere Sprachen gleichzeitig zu erwerben (Meisel 2011). Dariiber hinaus gibt es
Hinweise darauf, dass Bilingualitét positive Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung und
auf allgemeine kognitive Fahigkeiten hat (vgl. u.a. Bialystok 2001, Bialystok, Craik & Luk
2012).

Eine aus sprachwissenschaftlicher Sicht hochst interessante Folge des deutsch-
tiirkischen Sprachkontakts ist die Entwicklung einer neuen Varietét des Deutschen: das
sogenannte "Kiezdeutsch" (Kern 2015, Wiese 2012), ein innovativer urbaner Dialekt des
Deutschen, welcher von Wortschatz und Grammatik des Tiirkischen beeinflusst ist. Auch im
Zusammenhang mit Kiezdeutsch stof3t man leider in Laienkreisen hdufig auf Vorurteile, die
jeglicher wissenschaftlichen Grundlage entbehren, deren Beseitigung aber ebenfalls nicht
Gegenstand dieses Beitrags sein soll.?

Stattdessen mochte ich mich im Folgenden auf mogliche Auswirkungen tiirkisch-
deutscher Bilingualitdt auf die Grammatik der tiirkischen Muttersprache konzentrieren.
Konkret mochte ich zwei Beispielstudien vorstellen, welche die Frage untersucht haben, ob
tiirkische Herkunftssprecher gesprochene oder geschriebene Sétze genauso verarbeiten und
interpretieren wie nicht-bilinguale Muttersprachler des Tiirkischen. Anhand dieser Studien
soll illustriert werden, wie man mit Hilfe von experimentellen psycholinguistischen Methoden
Erkenntnisse iiber mitunter recht subtile Abweichungen zwischen mutter- und
herkunftssprachlicher Grammatik und Verarbeitung sichtbar machen kann. Bereits an dieser
Stelle soll nachdriicklich betont werden, dass eventuelle Abweichungen keineswegs auf
sprachliche "Defizite" hindeuten, die es zu vermeiden oder zu beheben gilt. Aus
sprachwissenschaftlicher Sicht geht es hier in erster Linie um die (iiber spezifische
Einzelsprachen hinausgehende) Frage, welche Aspekte der muttersprachlichen Grammatik

anfillig fiir Erosion oder Verdnderung sind und welche Aspekte selbst unter dem Einfluss

2 Weitere Information zum Kiezdeutsch sind iiber das Infoportal http://www kiezdeutsch.de/
(abgerufen am 22/11/2015) erhéltlich.
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einer dominanten Zweitsprache stabil bleiben. Ahnlich wie im Fall der als Kiezdeutsch
bekannten Varietét des Deutschen konnte es durchaus sein, dass eine Herkunftssprache
spezielle linguistische Charakteristika aufzeigt, welche es als eine mehr oder weniger

eigenstindige Varietét der im Herkunftsland gesprochenen Standardsprache ausweisen.

Hintergrund

Experimentelle Forschung zur Mehrsprachigkeit

Die Mehrheit der Weltbevolkerung ist zwei- oder mehrsprachig. Der Fremdsprachenunterricht
stellt zumeist einen wichtigen Teil der schulischen Ausbildung dar, und das Beherrschen einer
oder mehrerer Fremdsprachen ist auch fiir viele Erwachsene ein aus beruflichen oder privaten
Griinden erstrebenswertes Lernziel. Wéhrend die traditionelle Spracherwerbsforschung den
Erwerb einer Fremd- oder Zweitsprache, zumeist anhand von spontansprachlichen oder
elizitierten Korpusdaten (Goschler & Stefanowitsch 2014), schon seit lingerem systematisch
untersucht hat, hat die experimentelle Sprachverarbeitungsforschung Mehrsprachige lange
vernachlédssigt. Mittlerweile aber gibt es eine recht ansehnliche Zahl von Forschungsteams
und publizierten Untersuchungen, sie sich mit der Sprachverarbeitung in einer Fremd- oder
Zweitsprache (L2) befassen. Da die Féhigkeit, den gehorten oder gelesenen L2 Input sinnvoll
zu segmentieren und grammatisch zu analysieren eine Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Erwerb entsprechender Strukturen ist (vgl. z.B. Chaudron 1985), hat sich unter
Spracherwerbsforschern langsam die Erkenntnis durchgesetzt, dass Theorien und Modelle
zum L2 Erwerb auch Hypothesen iiber die Verarbeitung einer L2 beinhalten sollten.

Das Potsdamer Forschungsinstitut fiir Mehrsprachigkeit ist eines von diversen
Forschungsteams weltweit, die sich mit der Frage beschiftigen, wie zwei oder mehrere
Sprachen im Geist bzw. im Gehirn représentiert sind und verarbeitet werden. Wéhrend sich
ein GroBteil der bisherigen psycholinguistischen Untersuchungen von Mehrsprachigkeit auf

den Erwerb und die mentale Reprisentation des bilingualen Vokabulars konzentriert hat, liegt
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unser Schwerpunkt auf der Untersuchung der Grammatik, speziell auf Morphologie und
Syntax. Uns interessiert unter anderem, welche Aspekte der Grammatik fiir Bilinguale
besonders problematisch sind und wie sich verschiedene Formen der Bilingualitit auf die
Beherrschung beider Sprachen auswirken.

Unterschiede zwischen Herkunftssprechern und nicht-bilingualen Sprechern in der
Verarbeitung der Muttersprache sind unter Umsténden subtil und nicht allein durch die
Analyse von sprachlichen Korpora zu identifizieren. Zur Untersuchung der grammatischen
Verarbeitung benutzen wir stattdessen experimentelle Methoden aus Kognitionswissenschaft
und Neuropsychologie wie z.B. Interpretationsaufgaben, Akzeptabilititsurteile,
Reaktionszeitmessungen, selbstgesteuertes Lesen, Blickbewegungs- und Hirnstrommessungen
(EEG). Wihrend Fragebogenstudien beispielsweise dazu dienen konnen,
Interpretationspriaferenzen oder metalinguistisches Wissen zu testen, konnen sogenannte
"online" Methoden wie z.B. die Blickbewegungsmessung beim Lesen oder Horen einen
Einblick in die Sprachverarbeitung in Echtzeit geben. Die auflerordentlich grofe Zahl
tiirkischer Herkunftssprecher im Berliner Raum bietet uns die Moglichkeit, ein breites
Spektrum verschiedener Formen von Bilingualitét systematisch zu untersuchen und zu

vergleichen.

Formen der Bilingualitit und deren Auswirkungen auf die Herkunftssprache
Herkunftssprecher wachsen in einer speziellen Erwerbssituation auf: Die in der Familie
verwendete Sprache ist eine andere als die, die in der umgebenden Gesellschaft gesprochen
wird. Selbst wenn im Familienkreis zundchst ausschlielich oder hauptséchlich die
Herkunftssprache verwendet wird, so dominiert doch die Umgebungssprache frither oder
spéter im Leben der Kinder, normalerweise aber spétestens dann, wenn diese in die Schule
kommen. Durch individuell unterschiedliche Erwerbssituationen bedingt findet man unter

Herkunftssprechern viele verschiedene Formen des Bilingualismus, die nicht in jedem Fall
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klaren Kategorien zuzuordnen sind. Kinder, die mehr oder weniger von Geburt an
zweisprachig aufwachsen, werden zumeist als "frithe" Bilinguale bezeichnet. Kommt die
zweite Sprache etwas spéter hinzu, spricht man hiufig von "sukzessiver" Bilingualitét.
Menschen, die eine zweite Sprache erst erlernt haben, nachdem die Entwicklung der
Erstsprache bereits abgeschlossen war, bezeichnet man hingegen meist als "spéte" Bilinguale.
Diese unterschiedlichen Erwerbssituationen bzw. Formen von Bilingualitét versuchen
Spracherwerbsforscher in Beziehung zu setzen zu moglichen Verdnderungen der
muttersprachlichen Grammatik bei Herkunftssprechern (Montrul 2016).

In mehreren Studien zu unterschiedlichen Sprachkombinationen wurden Hinweise auf
eine Erosion grammatischer Unterscheidungen bzw. auf Systemvereinfachungen in der
Herkunftssprache gefunden (z.B. Giirel & Yilmaz 2011, Kim, Montrul & Yoon 2009, Montrul
2009, Polinsky 2008). Bisher nicht hinreichend beantwortet ist allerdings die Frage, wie diese
linguistischen Befunde zu erkléren sind. Eine Hypothese besagt, dass eine frilhe Dominanz
der Umgebungssprache den normalen Erwerb der muttersprachlichen Grammatik behindern
oder unterbrechen kann, bevor dieser vollstindig abgeschlossen ist (Albirini, Benmamoun &
Chakrani 2013, Albirini, Benmamoun & Saadah 2011, Montrul 2002, 2008, Pallier 2007,
Polinsky 2006, 2008). Wenn dem so ist, dann wiirden wir erwarten, dass sich bei
Herkunftssprechern speziell solche Aspekte der Grammatik als fehlend oder instabil erweisen,
die normalerweise relativ spdt erworben werden, im Gegensatz zu friih erworbenen
Kategorien oder Unterscheidungen. Derartige Asymmetrien wiederum sollten nur bei frithen
oder sukzessiv Bilingualen zu beobachten sein, nicht aber bei spdten Bilingualen, da diese ja
den normalen Erstspracherwerbsprozess vollstédndig durchlaufen haben.

Eine andere Hypothese erklirt die augenscheinliche Erosion grammatischer
Unterscheidungen durch Sprachverlust (De Bot & Weltens, 1991; Seliger & Vago, 1991;
Yagmur, 1997; Giirel, 2004; Pavlenko, 2004; Kopke, Schmid, Keijzer & Dostert 2007;

Schmid 2002, 2013). Erhélt ein Herkunftssprecher nur noch relativ wenig Input in seiner
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Muttersprache und/oder wird die Muttersprache nur noch vergleichsweise selten benutzt, so
kann die muttersprachliche Grammatik teilweise instabil werden. Eine spezielle Variante
dieser Hypothese - eine Erweiterung von Jakobson's (1941) Regressionshypothese auf
Herkunftssprecher - besagt, dass dabei zuerst diejenigen linguistischen Merkmale oder
Unterscheidungen erodieren, die zuletzt erworben wurden (Keijzer 2010). Im Unterschied zu
oben erwahnter Hypothese zum unvollstidndigen Erstspracherwerb wiirde man hier nicht
erwarten, dass Evidenz fiir grammatische Erosion sich allein auf frithe oder sukzessiv
bilinguale Herkunftssprecher beschrénkt. Sprachverlust kann im Prinzip sowohl friihe als
auch spite bilinguale Herkunftssprecher betreffen, wobei individuelle Faktoren wie
Sprachgebrauch und die Motivation, die muttersprachlichen Fahigkeiten zu erhalten, Einfluss
auf Ausmal und Progression des Sprachverlusts haben kdnnen.

Ein weiterer zu berticksichtigender Faktor ist der mdgliche Einfluss der
Umgebungssprache (vgl. z.B. Giirel 2004). Beispielsweise ist es denkbar, dass das Fehlen
bestimmter grammatischer Kategorien oder Kontraste in der dominanten Sprache die Erosion
eben dieser Kategorien in der Herkunftssprache begiinstigt oder beschleunigt. Aspekte der
herkunftssprachlichen Grammatik, die in beiden Sprachen vorhanden oder identisch sind,
sollten hingegen stabil bleiben. Eine andere in der Literatur gelegentlich aufgeworfene Frage
ist die, inwieweit die Repréisentation und Verarbeitung einer Herkunftssprache
Gemeinsamkeiten mit der Repriasentation und Verarbeitung einer Zweitsprache aufweist. In
diesem Zusammenhang wire vor allem die "Interface" Hypothese zu nennen, wonach
Zweitsprachlerner — und moglicherweise ebenso Herkunftssprecher — Probleme vor allem mit
solchen grammatischen Phinomenen haben, die die Schnittstelle von Grammatik und
Pragmatik betreffen (Sorace 2000, 2011, Sorace & Filiaci 2006, Sorace and Serratrice 2009).
Als Beispiele lassen sich hier die Verwendung bestimmter Pronomen oder nichtkanonischer
Wortstellungsvarianten anfiihren, die normalerweise nur in speziellen pragmatischen

Kontexten lizensiert sind.



Da Spracherwerbsforscher und experimentelle Psycholinguisten sich erst seit relativ
kurzer Zeit systematisch und mit Hilfe moderner Forschungsmethoden mit der Untersuchung
von Herkunftssprechern befassen, ist unser Kenntnisstand momentan leider noch sehr
liickenhaft. Um einen kleinen Einblick in die aktuelle Forschung zu gewihren, mochte ich im
Folgenden einige Ergebnisse aus zwei Einzelstudien vorstellen, die kiirzlich an unserem

Institut mit tiirkischen Herkunftssprechern durchgefiihrt wurden.

Experimentelle Studien zur Satzverarbeitung bei tiirkischen Herkunftssprechern
Studie 1: Interpretation von Pronomen

Pronomen sind Funktionsworter, deren Interpretation abhingig von einem Bezugswort bzw.
einem (gedachten) Diskursreferenten ist. Verschiedene Arten von Pronomen unterliegen
unterschiedlichen Interpretationsbeschrankungen oder haben verschiedene Préiferenzen, was
mogliche Bezugsworter betrifft. So hat beispielsweise der Satz Peter verletzte sich eine
andere Bedeutung als Peter verletzte ihn, weil das Reflexivum sich ausschlieBlich auf das
satzinterne Subjekt Peter bezogen werden kann, wihrend das Personalpronomen isn sich auf
jemand anderen als Peter beziehen muss. Hinsichtlich der Anzahl, Form und Interpretation
pronominaler Elemente unterscheiden sich individuelle Sprachen mitunter betriachtlich.

Das Tirkische verwendet verschiedene Arten von Pronomen, wobei es fiir mindestens
zwei davon keine direkte Entsprechung im Deutschen gibt. Das Pronomen o entspricht
weitgehend dem deutschen Personalpronomen er, sie, es. Im Unterschied zu o wird das
Pronomen kendi zumeist als Reflexivum kategorisiert (Dingtopal-Deniz, 2009; Giirel, 2002;
Kornfilt, 2001), wobei es allerdings weniger eingeschrankt in seinen
Interpretationsmoglichkeiten zu sein scheint als das deutsche Reflexivpronomen sich (vgl.
z.B. Goksel & Kerslake 2005). Ein weiteres pronominales Element ist kendisi, welches
morphologisch betrachtet eine possessiv flektierte Form von kendi ist. Kendisi, fiir das es im

Deutschen kein dquivalentes Pronomen gibt, scheint ebenfalls relativ frei beziiglich mdglicher
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Bezugsworter oder Referenten zu sein, wobei pragmatische Faktoren eine grofle Rolle spielen
(vgl. z.B. Sezer 1979-1980). Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist nach wie vor nicht ganz
klar, ob es sich bei kendisi um ein reflexives oder nichtreflexives Pronomen (Rudnev 2011)
oder um eine syntaktisch komplexe (d.h. phrasale) Konstituente handelt (Kornfilt 2001,
Dingtopal-Deniz 2009).

Das Tiirkische gehort auBerdem zu den sogenannten "Pro-Drop" Sprachen, in denen
das Subjekt finiter Sdtze weggelassen werden kann. In der formalen Linguistik wird ein
fehlendes aber dennoch mitverstandenes Subjekt oft als Nullpronomen (i.d.R. abgekiirzt als
pro) konzeptualisiert (Chomsky 1981). Die Auslassung des Subjekts finiter Sétze ist im
Deutschen, anders als im Tiirkischen, nur unter ganz speziellen Umstédnden erlaubt
(Grewendorf 1989). Wihrend ein Nullpronomen wie in Beispiel (1a) sich zumeist auf das
aktuelle Topik bezieht, in diesem Fall also auf Zeynep, signalisiert die Verwendung des
overten Pronomens o in (1b) normalerweise einen Topikwechsel, d.h. es wird als auf jemand
anderen als Zeynep bezogen interpretiert (Eng 1986). Das deutsche Ubersetzungsiquivalent
(1c) ist prinzipiell mehrdeutig, allerdings wiirden deutsche Muttersprachler das Pronomen sie

in der Regel auf Zeynep beziehen.

(1) a. Zeynep bir fikra anlatirken, pro tokezledi.
b. Zeynep bir fikra anlatirken, o tokezledi.

c. Als Zeynep eine Geschichte erzihlte, stolperte sie.

Angesichts der zwischen dem tiirkischen und deutschen Pronominalsystem bestehenden
Unterschiede stellt sich die Frage, wie Tiirkisch-Deutsch Bilinguale pronominale Elemente in
beiden Sprachen interpretieren. Haben Interpretationspriferenzen in der einen Sprache
Einfluss hat auf die Interpretationspriaferenzen in der anderen Sprache, oder werden die

jeweiligen Systeme strikt voneinander getrennt? Tendieren tiirkische Herkunftssprecher
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moglicherweise (durch den Einfluss des Deutschen und/oder durch reduzierten
Sprachgebrauch) zu einer Vereinfachung des tiirkischen Systems?

Die Frage, wie in Deutschland lebende tiirkische Herkunftssprecher verschiedene
Arten von Pronomen interpretieren, wird zurzeit an unserem Institut untersucht. Zur
Anschauung mochte ich an dieser Stelle kurz die Ergebnisse einer Fragebogenstudie
darstellen, die auf interessante Unterschiede zwischen den Interpretationspréferenzen von
nicht-bilingualen und Herkunftssprechern hindeuten (Knospe & Felser 2015). Die Gruppe der
Probanden umfasste 54 bilinguale tlirkische Herkunftssprecher sowie 54 tiirkische
Muttersprachler ohne nennenswerte Deutschkenntnisse. Die Herkunftssprecher hatten
durchschnittlich im Alter von zwei Jahren, in jedem Fall aber vor dem siebten Lebensjahr,
begonnen Deutsch zu lernen. Sie sprachen flieBend Deutsch und erreichten in dem zusétzlich
durchgefiihrten Einstufungstest des Goethe Instituts (http://www.goethe.de/cgi-
bin/einstufungstest/einstufungstest.pl) im Durchschnitt 27 von 30 mdglichen Punkten. Die
bilingualen Probanden nahmen auBBerdem an einem kurzen, ebenfalls schriftlichen, tiirkischen
Sprachtest (TELC(C1)) teil.

Die experimentellen Materialien waren aus jeweils zwei kurzen Sitzen bestehende
Mini-Diskurse wie in Beispiel (2a-c) illustriert. Diesen folgte stets eine Verstindnisfrage, die

auf die Interpretation des Subjektpronomens im zweiten Satz abzielte.

(2) a. Giilbahar ve Zeynep geziyorlardi. Zeynep bir fikra anlatirken, pro tokezledi.

b. Giilbahar ve Zeynep geziyorlardi. Zeynep bir fikra anlatirken, o tokezledi.
c. Giilbahar ve Zeynep geziyorlardi. Zeynep bir fikra anlatirken, kendisi
tokezledi.

'Giilbahar und Zeynep gingen spazieren. Als Zeynep eine Geschichte erzéhlte,

stolperte sie.’
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Frage: Kim tokezledi? ("Wer stolperte?')

Der erste Satz jedes Mini-Diskurses erwidhnte stets namentlich zwei Personen, die potentielle
Referenten fiir das im zweiten Satz enthaltene Subjektpronomen o, kendisi oder pro
darstellten. Jeweils einer der beiden Namen fungierte zudem als das Topik der zweiten Satzes.

Es wurden fiinf Antwortmdoglichkeiten préisentiert; siche Beispiel (3a-e).

3) a. kesinlikle Giilbahar 'definitiv Giilbahar'
b. daha olas1 Giilbahar 'wahrscheinlich Giilbahar'
c. Giilbahar ya da Zeynep olabilir 'entweder Giilbahar oder Zeynep'
d. daha olas1 Zeynep 'wahrscheinlich Zeynep'

e. kesinlikle Zeynep 'definitiv Zeynep'

Diese Abstufung der Antwortmoglichkeiten erlaubt es, Aufschluf3 nicht allein tiber
Interpretationspriferenzen sondern auch iiber deren relative Starke zu erhalten. Ein moglicher
EinfluB3 des Deutschen sollte hier in erster Linie die Interpretation des Personalpronomens o
betreffen, welches im Deutschen, anders als im Tiirkischen, vorzugsweise auf einen
satzinternen Antezedenten bezogen wird.

Die deskriptiven Ergebnisse der Fragebogenstudie sind in Diagramm 1 and 2
zusammenfassend und leicht vereinfacht dargestellt, wobei die Stérke der Préiferenz bzw.
Dispréferenz fiir den satzexternen (Diagramm 1) und satzinternen (Diagramm?2) Antezedenten

fiir alle drei Pronomen und beide Probandengruppen kontrastiert wird.
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Wie erwartet bezogen die nicht-bilingualen Tiirkischsprecher ein Nullsubjekt vorzugsweise
auf den satzinternen Antezedenten (wie z.B. Zeynep in (2)) und das Personalpronomen o auf
den satzexternen Antezedenten (Giilbahar). Fiir kendisi zeigten die nicht-bilingualen
Probanden hingegen keine klare Interpretationspriaferenz. Die Herkunftssprecher hatten
ebenfalls unterschiedliche Interpretationspriaferenzen fiir jeden der drei Pronomentypen,
woraus sich schliessen 148t, dass ithnen die verschiedenen pragmatischen Funktionen der hier
untersuchten pronominalen Elemente bewuf3t waren. Allerdings unterschieden sie sich von
den nicht-bilingualen Sprechern dadurch, dass sie sowohl fiir pro and auch fiir kendisi
signifikant hidufiger den satzinternen Antezedenten wiahlten. Fiir o hingegen zeigten sie eine
ebenso deutliche Préferenz fiir den satzexternen Antezedenten wie die nicht-bilinguale
Kontrollgruppe. Das heif3it, was die Interpretation von o betrifft, gibt es keinerlei Grund zu der
Annahme, dass das Wissen um die pragmatische Funktion dieses Pronomens durch den
EinfluB3 des Deutschen bei tiirkischen Herkunftssprechern instabil geworden ist.

Das Personalpronomen o wurde von den Herkunftssprechern noch deutlicher als von
den nicht-bilingualen Muttersprachlern mit pro und kendisi kontrastiert. Da pro und kendisi
keine direkte Entsprechung im Deutschen haben, kann die starkere Bevorzugung des
satzinternen Antezedenten im Vergleich zu Nicht-Herkunftssprechern hier ebenfalls kaum auf
den Einfluss des Deutschen zuriickgefiihrt werden. Interessanterweise zeigte sich bei
denjenigen Herkunftssprechern, die relativ schlecht im TELC(C1) Test abgeschnitten hatten,
eine mogliche Tendenz zur Systemvereinfachung: Thre Interpretationspréferenzen fiir pro und
kendisi unterschieden sich weniger klar voneinander. Diese Tendenz palit zu den ebenfalls das
herkunftssprachliche Pronominalsystem betreffenden Beobachtungen von Giirel und Yilmaz

(2011) und Kim et al. (2009).
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Studie 2: Evidentialitdt

Ein weiteres Phinomen, dessen Untersuchung bei tiirkischen Herkunftssprechern von
Interesse ist, ist Evidentialitit (Aikhenvald 2004). Im Tiirkischen werden direkte und indirekte
Evidentialitdt durch verbale Affixe (-DI bzw. —mls) markiert; vgl. Beispiel (4) (adaptiert von

Oztiirk & Papafragou 2008).

(4) Kiz limonata i¢-ti / -mis
Maidchen Limonade trank-EVID

‘Das Midchen trank die Limonade.’ (direkt / indirekt)

Wihrend die Verwendung des direkten Evidentialitdtsmorphems —DI anzeigt, dass der
Sprecher oder Verfasser unmittelbarer Zeuge des beschriebenen Ereignisses war, wird das
indirekte Evidentialitdtsmorphem —m/ls dann verwendet, wenn der Sprecher oder Verfasser
von dem beschriebenen Ereignis nicht unmittelbar sondern beispielsweise durch Berichte
Anderer oder eigene Schlussfolgerungen Kenntnis erlangt hat. Da die sprachwissenschaftliche
Untersuchung anderer Herkunftssprachen Evidenz fiir Erosion speziell im Bereich der
Morphosyntax gefunden hat, stellt sich hier die Frage, ob tiirkische Herkunftssprecher
Evidentialititsmorpheme auf dieselbe Weise interpretieren und verarbeiten wie nicht-
bilinguale tiirkische Muttersprachler. Was die Verwendung der beiden Evidentialititformen in
der Sprachproduktion betrifft, so haben Arslan und Bastiaanse (2014) beobachtet, dass
Tiirkisch-Niederldndisch bilinguale Sprecher die direkte Evidentialitdtsform
iibergeneralisieren, d.h. diese unpassender Weise auch in indirekten Evidenzkontexten
verwenden.

Arslan, Bastiaanse und Felser (2015) verwendeten die Methode der
Blickbewegungsmessung beim Horen (engl. "visual-world eyetracking"), um der Frage

nachzugehen, wie direkte und indirekte Evidentialititsformen beim Sprachverstehen
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verarbeitet werden. Bei dieser experimentellen Methode zeichnet eine Miniatur-
Infrarotkamera die Augenbewegungen des Probanden auf, wéahrend er oder sie gesprochene
Sétze hort und dabei visuelle Szenarien oder auf einem Computermonitor prasentierte Bilder
ansieht (Tanenhaus & Trueswell 2006). Ein oder mehrere der abgebildeten Personen,
Handlungen oder Objekte stellen dabei Personen, Handlungen oder Objekte dar, die auch im
gerade gesprochenen Satz erwdhnt werden. Ausgehend von der Annahme, dass das Muster
bzw. die Reihenfolge der Fixationen wihrend des Horens Aspekte der Satzverarbeitung
reflektiert (vgl. z.B. Altmann & Kamide 2007, Tanenhaus & Trueswell 2006), kann die
Analyse von Blickbewegungsdaten Aufschluss liber die Satzinterpretation in Echtzeit geben.
Insgesamt drei Gruppen von Probanden wurden untersucht: frithe Bilinguale, die im Alter
zwischen ein und vier Jahren begonnen hatten, Deutsch zu lernen; spéte Bilinguale, die erst ab
dem Alter von 13 oder mehr Jahren begonnen hatten, Deutsch zu lernen; sowie tiirkische
Muttersprachler ohne nennenswerte Deutschkenntnisse.

Arslan et al.'s (2015) experimentelle Satzmaterialien waren allesamt direkte Fragesétze
wie die folgenden, in denen das finite Verb entweder ein direktes (5a) oder indirektes (5b)

Evidentialititsaffix trug.’

%) a. Hangi fotograftaki adam diin siitii icti ender bir istekle?
b. Hangi fotograftaki adam diin siitli igmis ender bir istekle?
‘Auf welchem Foto trank der Mann gestern mit ungewohnlichem

Verlangen die Milch?’ (direkt / indirekt)

3Das Experimentdesign erforderte gewisse Beschriinkungen fiir die Wahl der satzfinalen
adverbialen Bestimmung, wodurch einige Sdtze unnatiirlich oder pragmatisch fragwiirdig
erscheinen mégen. Normalerweise wiirde im Kontext dieses Beispielsatzes die adverbiale
Bestimmung gériilmemis bir istahla (‘'mit beispiellosem Appetit') besser passen.
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Zeitgleich mit der akustischen Prédsentation eines Satzes wurden jeweils zwei Fotos auf einen
Computerbildschirm gezeigt. Eines davon stellte stets den Endzustand der beschriebenen
Aktion dar (also z.B. einen Mann, der ein geleertes Milchglas in der Hand hilt). Das andere
der beiden Fotos in jedem Bilderpaar war ein Kontextfoto, welches entweder direkte oder
indirekte visuelle Evidenz fiir das Stattfinden der beschriebenen Aktion zeigte. Die Probanden
sollten durch Mausklick anzeigen, welches des beiden Fotos am ehesten einer Antwort auf die
gestellte Frage entsprach. Da die Frage immer eine bereits vollendete Aktion beschrieb, war
das "korrekte" bzw. das Zielfoto immer dasjenige, welches den Endzustand der Aktion
darstellte. Das Kontextfoto fiir Sitze wie (5a) zeigte die beschriebene Aktion als im Vorgang
begriffen (z.B. einen Milch trinkenden Mann), wihrend das Kontextfoto fiir Sitze wie (5b)
den Zustand unmittelbar vor der beschriebenen Aktion zeigte, also beispielsweise einen
Mann, der ein noch volles Milchglas vor sich stehen hat. Unser Interesse galt hier einerseits
dem Muster der Fixationen auf Kontext- und Zielfoto sowie anderseits der Féhigkeit der
Probanden, in beiden Evidentialititsbedingungen das der Frage angemessene Foto
auszuwéhlen. Wenn sich unsere Probanden wihrend der Echtzeitverarbeitung der Bedeutung
der beiden Evidentialititsaffixe gewahr sind, dann wiirde man erwarten, dass sich nach dem
Horen des fiir direkte bzw. indirekte Evidentialitdt markierten Verbs die
Blickbewegungsmuster in beiden Evidentialitdtsbedingungen anndhernd gleichen. Auch die
Wahl des korrekten Fotos am Satzende sollte in beiden experimentellen Bedingungen
gleichermalBen leicht fallen.

Das kritische Verb in unseren Stimulussidtzen wurde jeweils noch von einer
adverbialen Bestimmung gefolgt, damit die Priasentation des Verbs nicht mit dem Satzende
zusammenfiel. Auch wenn daraus eine etwas ungewo6hnliche (aber dennoch grammatische)
Wortstellung resultiert, war das Hinzufiigen einer solchen Pufferregion fiir das
Stimulusdesign sehr wichtig, da am Ende eines Satzes globale Satzinterperatations- und

Revisionsprozesse initiiert werden konnen, die nicht zwingend mit der experimentellen
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Manipulation zu tun haben, die hier fiir uns von Interesse war. Zudem konnten so auch noch
eventuell leicht verzogert auftretende Blickbewegungen aufgezeichnet werden, bevor die
Probanden schlieBlich nach Ende des Satzes ihre Entscheidung beziiglich des passenden Fotos
trafen.

Die deskriptiven Ergebnisse sind in den Tabellen 1-3 zusammengefasst. Aus Tabelle 1
wird deutlich, dass sowohl friihe als auch spite Bilinguale groere Probleme als die nicht-
bilinguale Kontrollgruppe hatten, das korrekte Bild in der direkten Evidentialitdtsbedingung
zu identifizieren. In der indirekten Evidentialititsbedingung zeigen sich dagegen keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Ein dhnliches Muster sehen wir in
den Reaktionszeitdaten in Tabelle 2: Bilinguale Probanden benétigten rund 500
Millisekunden ldnger als nicht-bilinguale, bevor sie sich in der direkten
Evidentialititsbedingungen fiir ein Foto entschieden, wéhrend es in der indirekten

Evidentialititsbedingung nur relativ geringe Unterschiede zwischen den Probandengruppen

gab.
Direkte Evidentialitdt Indirekte Evidentialitit
Monolinguale 89 89
Friihe Bilinguale 63 85
Spite Bilinguale 67 90

Tabelle 1. Wahl des korrekten Fotos (in Prozent) nach der Prasentation der Stimulussitze in

beiden Evidentialititsbedingungen in Arslan et al.'s (2015) Studie.
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Direkte Evidentialitdt Indirekte Evidentialitdt

Monolinguale 2214 2262
Friihe Bilinguale 2716 2494
Spite Bilinguale 2707 2339

Tabelle 2. Reaktionszeit (in Millisekunden) fiir die Fotowahl nach der Prasentation der

Stimulussétze in beiden Evidentialititsbedingungen in Arslan et al.'s (2015) Studie.

Auch die Analyse der Blickbewegungsdaten zeigte ein dazu passendes Muster. Wihrend die
nicht-bilingualen Probanden bereits ab etwa 600 Millisekunden nach dem Hdoren des Verbs
begannen, das im Sinne der Aufgabe korrekte Foto verstérkt zu fixieren, oszillierten die
Blicke der bilingualen Probanden langer zwischen beiden Bildern. Vor allem in der direkten
Evidentialititsbedingung fixierten die bilingualen Probanden das Zielfoto insgesamt deutlich
seltener als die monolingualen Teilnehmer; dies ist selbst noch in einem relativ spéten
Zeitfenster der Fall (sieche Tabelle 3). Aus den Blickbewegungsdaten kann man schlie3en,
dass die bilingualen Probanden in der direkten Evidentialititsbedingung stirker als die
monolingualen Probanden unschliissig oder verwirrt in Bezug auf den Zusammenhang

zwischen dem gehdrten Satz, dem Kontext- und dem Zielfoto waren.

Direkte Evidentialitit Indirekte Evidentialitiit
Monolinguale 69 66
Friihe Bilinguale 56 64
Spite Bilinguale 57 60

Tabelle 3. Proportionen der Fixationen des Zielfotos (in Prozent) zwischen 1200 und 2000 ms

nach Verb-Onset in beiden Evidentialitdtsbedingungen in Arslan et al.'s (2015) Studie.

Unsere statistischen Analysen bestdtigten, dass die in den Tabellen 1-3 erkennbaren

Gruppenunterschiede in der direkten Evidentialitdtsbedingung signifikant sind. Keine
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signifikanten Gruppenunterschiede zeigten sich hingegen fiir die indirekte
Evidentialititsbedingung. Zusammenfassend lésst sich daher sagen, dass unsere bilingualen
Probanden direkte — aber nicht indirekte - Evidentialitéit offensichtlich anders als nicht-
bilinguale tiirkische Muttersprachler verarbeiten. Da frithe und spéte Bilinguale sich in dieser
Hinsicht gleich verhielten, ist es unwahrscheinlich, dass diese Beobachtung auf
unvollstidndigen Tiirkischerwerb in der Kindheit zuriickzufiihren ist. Auch der Befund, dass
indirekte Evidentialitit offenbar nicht in gleichem MaB betroffen ist, spricht gegen ein
Erwerbsproblem (wie auBerdem auch gegen die Regressionshypothese), da tlirkischsprachige
Kinder indirekte Evidentialitét in der Regel spiter als die direkte erwerben (Aksu-Koc 1988,
2014; Oztiirk & Papafragou 2008). Auch die Interface Hypothese wird nicht durch unsere
Ergebnisse unterstiitzt, da unsere bilingualen Probanden tatsédchlich mehr Probleme mit der
Verarbeitung der pragmatisch weniger komplexen Form (d.h. mit der direkten
Evidentialititsform) hatten als mit der Verarbeitung der pragmatisch komplexeren indirekten
Evidentialitdtsform.

Stattdessen scheint es so zu sein, dass die hier getesteten Bilingualen bzw.
Herkunftssprecher das Evidentialitdtsmorphem —DI nicht als Indikator fiir eine bestimmte Art
von Evidenz, sondern als normales Priteritum-Morphem interpretieren, d.h. das Morphem hat
offenbar einen Teil seiner in der Standardsprache vorhandenen semantischen Merkmale
verloren. Das indirekte Evidentialititsmorphem —m/ls dagegen ist eine markierte Form, deren
Bedeutung von Herkunftssprechern auch wihrend der Echtzeitverabeitung erkannt wird. Die
bei tiirkischen Herkunftssprechern beobachtete Tendenz, —DI anstelle von —ml/s auch in
solchen Kontexten zu verwenden, in denen eine indirekte Evidentialitdtsform angemessen
gewesen wire (Arslan & Bastiaanse 2014), passt zu der Hypothese, das —DI seine spezielle
Bedeutung als Indikator fiir direkte Evidentialitit eingebiifit hat. Welche Rolle genau hierbei
der Einfluss des Deutschen bzw. Niederldndischen gespielt haben mag, ist schwer zu sagen.

Da im Deutschen und Niederldndischen Evidentialitét als grammatische Kategorie nicht
19



existiert, scheint es a priori keinen Grund dafiir zu geben, warum das direkte aber nicht das
indirekte tiirkische Evidentialititsaffix von Merkmalserosion betroffen sein sollte. Um
herauszufinden, ob und inwieweit der Einfluss der Umgebungssprache hier eine Rolle spielt,
miisste man zusétzlich tiirkische Herkunftssprecher testen, deren Umgebungssprache sich
typologisch vom Deutschen und Niederldndischen dadurch unterscheidet, dass Evidentialitit

hier ebenfalls eine morphosyntaktische Kategorie darstellt.

Schlussbemerkungen

Aus den beiden oben prisentierten Beispielstudien wird ersichtlich, dass tiirkische
Herkunftssprecher mitunter recht subtile Unterschiede zu nicht-bilingualen Muttersprachlern
sowohl bei der Interpretation pronominaler Elemente als auch bei der Verarbeitung von
Evidentialitit zeigen. In beiden Fillen scheint weder unvollstandiger Erstspracherwerb noch
grammatischer Transfer aus dem Deutschen die Datenmuster zufriedenstellend erklidren zu
konnen. Die Ergebnisse von Knospe und Felsers (2015) Fragebogenstudie deuten darauf hin,
dass Herkunftsspreche mitunter sogar striktere Unterscheidungen zwischen den Funktionen
verschiedener pronominaler Elemente treffen als nicht-bilinguale Muttersprachler. Arslan et
al.'s (2015) Studie hingegen zeigt, dass grammatische Unterscheidungen bzw. Merkmale der
Herkunftssprache erodieren konnen.

Es erscheint mir allerdings unangemessen - wenn nicht sogar schlichtweg falsch - in
diesem Zusammenhang von "Sprachverlust" zu sprechen. Vielmehr diirfte es sich in beiden
Fidllen um Beispiele fiir Sprachwandel in Sprachkontaktsituationen handeln. Die
systematische Untersuchung von Herkunftssprachen kann uns also moglicherweise einen
Einblick in den Sprachwandel "in Aktion" gewéhren. Desweiteren kann ein Vergleich
beispielsweise von frithen und spiten Bilingualen Aufschluss dariiber geben, inwieweit die
individuelle Spracherwerbssituation die Grammatik der Herkunftssprache beeinflusst. In
jedem Fall stellen Herkunftssprecher nicht nur fiir Multilingualismusforscher und
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Psycholinguisten sondern auch fiir Sprachvariationsforscher und theoretische Linguisten eine
hochst interessante Population dar (vgl. Benmamoun, Montrul & Polinsky 2013). Es ist daher
zu hoffen, dass sich zukiinftig eine groere Zahl von Sprachwissenschaftlern und
Forschungsprojekten mit den linguistischen Eigenschaften, der mentalen Représentation und

der Verarbeitung von Herkunftssprachen beschiftigen wird.
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