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Heterogenitit der Studierenden
— ein Problem fiir die Hochschulen?

Ein Gesprich zwischen Sabine Behrenbeck
(Abteilungsleitung Tertidre Bildung beim

Oliver Glnther

Wissenschaftsrat) und Oliver Giinther (Prasident
der Universitit Potsdam)

Ausgangspunkt dieser Diskussion war eine Sachverstan-
digenanhdrung in einer Arbeitsgruppe des Wissen-
schaftsrats im Januar 2020. Dabei standen Fragen nach
guten Rahmenbedingungen fir Studium und Lehre im
Zentrum. Im Anschluss setzten Oliver Giinther und Sabi-
ne Behrenbeck diese Debatte per Mail fort. Die Quint-
essenz ist hier zusammengestellt.

Oliver Giinther: Die Heterogenitit der Studierenden hat
infolge der Expansion des Hochschulsystems stark zuge-
nommen. Die Hochschulen wollen und mussen sich den
hieraus resultierenden Herausforderungen stellen. Sie
diirfen sich nicht immer nur die Notenbesten unter den
Schulabgangern herausfischen, sondern sie sollten ver-
suchen, maglichst gut zu ihnen und ihrem Profil passen-
de Studierende zu finden. Dazu sollten sie feststellen
kénnen, welche Studierende fiir die jeweilige Hochschu-
le am besten geeignet sind. Wir missen bei solchen
Auswahlprozessen auch besser beriicksichtigen, welche
Studienbewerberinnen und -bewerber am besten zu
welchem Hochschultyp passen und ihnen durch Bera-
tung helfen, sich zwischen Universitat und Fachhoch-
schule zu entscheiden. Solche Auswahlprozesse kosten
Zeit und Ressourcen, denn das leistet nicht allein die
Abiturnote. Hier ist bei allen Beteiligten ein Bewusst-
seinswandel notwendig.

Die Hochschulen miissen heute einer grolen Bandbreite
von vielfaltigen Kombinationen unterschiedlicher Lern-
typen, Fédhigkeiten und Begabungen gerecht werden.
Fiir die Bewaltigung dieser Aufgabe brauchen sie mehr
Lehrpersonen auch ohne Professur auf Dauerstellen, die
durch entsprechende Karrierewege und Entwicklungs-
moglichkeiten attraktiv ausgestaltet werden sollten.

Sabine Behrenbeck: ,Zunehmende Heterogenitat” klingt
in meinen Ohren irgendwie problematisch, als ob es ei-
gentlich Hochschulen mit homogenen Studierenden
geben miisste und friiher auch mehrheitlich gegeben
hatte. Und die Heterogenitit wird immer mit dem Mas-
senandrang in Verbindung gebracht. Die Annahme ist:
Wenn es nur viel weniger Studierende wéren oder wenn
man unter den vielen rigoros auswahlen kénnte, dann
hatte man homogene Studierendenkohorten, dann ware
alles gut und einfach fiir die Hochschulen.
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Es gibt aber neue Studien, die eine wachsende Hetero-
genitit so pauschal nicht feststellen. Gestiitzt auf die
empirische Basis von Umfragedaten und Daten der amt-
lichen Statistik zeigt Elke Middendorf (2015), dass im
Zeitverlauf von ca. 1995-2012 — also einer Phase mit er-
heblichem Wachstum der Studierendenschaft — weder
bei Merkmalen wie Alter, Geschlecht, ethnischer und
sozialer Herkunft der Studierenden sowie der Art der
Hochschulzugangsberechtigung oder einer beruflichen
Vorbildung noch bei Merkmalen wie Lebenszielen und
Studienmotiven sowie dem Studierverhalten oder dem
Studienverlauf relevante Verinderungen zu verzeichnen
sind, die die Annahme einer wachsenden Heterogenitat
der Studierenden bestatigen wiirden. Im Gegenteil sind
dieser Untersuchung zufolge bei einigen Merkmalen
sogar riickldufige Tendenzen zu beobachten.

Diese Aussage lasst sich in groBen Teilen auch fur die
Jahre 2001-2016 bestatigen, wie wir in der Geschafts-
stelle des Wissenschaftsrats recherchiert haben®. So hat
sich die Altersstruktur der Studierenden in diesem Zeit-
raum nur geringfiigig verdndert (der Anteil der 18-Jahri-
gen ist infolge des G8-Abiturs gestiegen von 6,8% auf
16,1%, wihrend der Anteil der 19-25-Jahrigen um 10
Prozentpunkte abgenommen hat). Der Anteil von Perso-
nen, die einen Bildungsaufstieg aus einer Familie ohne
elterliche Hochschulqualifikationen geschafft haben, ist
seit 1991 sogar von 54% auf 48% in 2016 gesunken.
Das hdngt auch mit dem gestiegenen Anteil an Akade-
mikern an der Gesamtbevélkerung zusammen.? Insofern
geben solche Daten Auskunft Gber die Verdnderung der
Diversitait der Studierenden nach Bildungsherkunft,
nicht jedoch (iber die Entwicklung von Chancenun-
gleichheit beim Zugang zum Studium.

Der Anteil an Studienanfingerinnen und -anfangem
ohne schulische Studienberechtigung (sog. ,Dritter Bil-

| 1 ich danke Stephanie Prill und Regina Immel far ihre Unterstitzung.

2 Der Anteil der Akademikerinnen und Akademiker an der Gesamtbevélke-
rung hat sich zwischen 1991 und 2019 mehr als verdoppelt (1991 8,8%,;
2019: 18,5%). Es wiiren ausfiihrliche Berechnungen notwendig, um die
Anteile fiir die jeweilige Elterngeneration zu berechnen. Vgl. Statistisches
Bundesamt: Bildungstand der Bevlkerung (Ausgabe 2020), nach Tabelle
14.2 (1991; kumulierte Anteile fir Fachhochschul- und Hochschulab-
schliisse) sowie Tabelle 1.4.2 (2018; kumulierte Anteile fiir Bachelor-,
Master-, Diplomabschliisse und Promotionen); vor 2016 eingeschrankte
Vergleichbarkeit wegen Umstellung der Stichproben-Grundlagen,
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dungsweg") bewegt sich stabil auf einem sehr niedrigen
Niveau (2018: 2,7%) (BMBF 2020, nach Tabelle F3-
4web), wihrend der Anteil von Studierenden mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung seit dem Jahr 1994
von 349% auf 22% in 2016 abgenommen hat (vgl. BMBF
2017, S. 29f. sowie Bild 3.7). Der Anteil der Studentinnen
(WS 1980/81: 37%; WS 2019/20: 49%) (BMBF-Daten-
portal, nach Tabelle 2.5.24) sowie der Studienanfinge-
rinnen und -anfédnger mit einer im Ausland erworbenen
Studienberechtigung hat sich seit Beginn der 1980er
Jahre und insbesondere nach 2000 deutlich erhoht
(2000: 15,7%; 2018: 23,4%) (BMBF 2020, nach Tabelle
F3-4web). Der Anteil der Studierenden mit Migrations-
hintergrund ist seit 2001 mit knapp einem Viertel stabil
geblieben (BMBF und KMK 2016, nach Tab. H2.29web).
Bei 3% der zuletzt im WS 2015/16 befragten Studieren-
den lag eine Behinderung vor, weitere 9% litten an einer
chronischen Erkrankung (BMBF 2017, S. 8f.).

Wie Middendorff und Wolter 2021 (in diesem Heft) auf
der Basis aktueller Daten belegen, ist es — vermutlich in-
folge des schulischen Selektionsprozesses — paradoxer-
weise bei vielen soziodemographischen Merkmalen der
Studierenden sogar zu einer relativen Abnahme von
Vielfalt gekommen. Bei einigen Indikatoren, so dem An-
teil internationaler Studierender, dem Anteil von Studie-
renden mit Migrationshintergrund oder der Altersstruk-
tur, zeigen sich seit den 1980er Jahren Anzeichen einer
zunehmenden Heterogenisierung; bei anderen Indikato-
ren wie der Sozialstruktur dominiert eher das Muster
.more of the same". Die Expansion der Hochschulen hat
also nicht zu einer sozialen Offnung und héheren Diver-
sitdt geflihrt, sondern den Anteil der First-Generation-
Studierenden reduziert. Der Anteil beruflich qualifizier-
ter Studierender - eine Bildungsbiographie, bei Bil-
dungsaufsteigern verbreitet — ist nicht gewachsen. Unter
bildungs- und sozialpolitischen Gesichtspunkten ist die
mangelnde soziale Durchldssigkeit unter bildungs- und
sozialpolitischen Vorzeichen alles andere als zufrieden-
stellend. Auch bei den subjektiven, nicht-sichtbaren Di-
mensionen von Heterogenitdt — Motive, Erwartungen,
Zufriedenheit bzw. Identifikation mit dem Studium — fin-
den sich eher Tendenzen einer mentalen Angleichung
als einer zunehmenden Diversitit. In Summe wird vor
allem das akademische Bildungsniveau der Herkunftsfa-
milie ausgeschopft, das gilt sogar flir Studierenden mit
Zuwanderungsbiographie.

Meine These ist daher: In der Zusammensetzung ist die
Studierendenschaft nicht unbedingt heterogener ge-
worden, aber die Menge macht den Unterschied.
Friher konnten marginale Gruppen von Studierenden
leichter ignoriert werden, heute sind sie jeweils so
grol, dass man sie nicht mehr lbersehen kann. Ge-
wachsen ist auferdem das Bewusstsein fir unterschied-
liche Ausgangsvoraussetzungen. Zugleich haben sich
die Betreuungsrelationen verschlechtert, was den Um-
gang mit den individuellen Dispositionen der Studie-
renden erschwert.

Giinther: Ein erstes Nachdenken tber lhre Ausfihrun-
gen zeigt, dass unsere Auffassungen sich nicht unbe-
dingt widersprechen, da sie sich auf verschiedene Merk-
male beziehen.
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ich beziehe mich priméar auf Merkmale, die in der Bevél-
kerung normalverteilt oder wenigstens unimodal verteilt
sind und wahrscheinlich - aus ganz unterschiedlichen
Grinden — einen Einfluss darauf haben, ob jemand die
Hochschulreife erwirbt oder nicht. Dazu gehéren z.B. 1Q
{(wie auch immer man ihn definiert) oder auch Famili-
eneinkommen. Bei diesen von mir adressierten Kriterien
greift nun ein rein statistisches Argument, das meine Hy-
pothese der zunehmenden Heterogenitit stitzt: Wenn
nicht mehr 8%, sondern Uber 50% die Hochschulreife
erwerben, befindet sich unter diesen iiber 50% mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein héherer Anteil Individuen
von der linken Seite der Verteilung (also z.B. denjenigen
mit niedrigerem Familieneinkommen) als vorher unter
den 89%.

Ich sage das natiirlich ohne jede inhaltliche Wertung.
Beim Familieneinkommen wird das deutlicher als bei
dem brisanten Merkmal 1Q. Die meisten Biirgerinnen
und Biirger werden es (hoffentlich) ebenso wie ich be-
griRen, dass der Anteil der Studierenden mit vergleichs-
weise niedrigem Familieneinkommen heute wohl hoher
ist als ,friher”.

Ubrigens geht es nicht nur um unimodal verteilte Merk-
male. Auch z.B. bei dem bimodalen Merkmal Ge-
schlecht sehen wir eine Verschiebung. Natiirlich haben
wir heute mehr Studentinnen als ,friither”. In Potsdam
sind es inzwischen deutlich Gber 50%, was wir beide si-
cherlich sehr begriiRen. Aber auch das bedeutet zuneh-
mende Heterogenitdt. Vor diesem Hintergrund schaue
ich mir gerne die von lhnen empfohlenen Publikationen
an. Das wire auch einmal ein schénes Thema fir ein
Symposium. ,Heterogenitdt in der Studierendenschaft?
Wirklich messbar oder nur wahrgenommen?" Das hitte
auch politische Sprengkraft. Und richtig so.

Behrenbeck: Mal abgesehen davon, dass der Anteil von
Studierenden aus Familien mit niedrigem Einkommen
wohl eher nicht gestiegen ist, wie schon die drastisch
gesunkene BAfo6G-Quote vermuten ldsst (2012 bezogen
671.000 Studierende die Unterstiitzung, 2020 waren es
noch 465.0003), 16st Thr Vorschlag bei mir mehrere Re-
aktionen und Fragen aus: Stimmt die Annahme, dass es
friher eine Mehrheit einander dhnlicher Studierender
gab, von denen sich nur eine Minderheit unterschied,
die womdglich eine Anpassungsleistung erbringen
musste, um einen Studienabschluss zu erlangen? Oder
ist die Unterschiedlichkeit der Studierenden erst durch
andere Werthaltungen wahrnehmbar geworden? Und
folgt daraus, dass sich die Hochschulen daher heute an-
passen und ihr Studienangebot auf Unterschiede in der
Adressatengruppe einstellen miissen? Und warum ist
Heterogenitit anscheinend eher ein zu Uberwindendes
Problem, wahrend Diversitit attraktiv und erstrebens-
wert wirkt?

Als Antwort auf die erste Frage eine These: Der/die ide-
altypische Studierende ist m.E. eine Konstruktion, kein
Mehrheitsphdnomen aus der Vergangenheit. Zwar
kamen vor einigen Jahrzehnten die allermeisten Studie-

I 3 Vgl. dazu die Tabelle unter https://www-genesis.destatis.de/genesis/on

line?operation=previous&levelindex=18&step=1&titel=Ergebnis&levelid=1
628767923521&acceptscookies=false#abreadcrumb.
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renden aus akademischen Elternhiusern, waren minn-
lich, deutsch und hatten eine gymnasiale Vorbildung.
Aber deshalb waren sie noch langst nicht alle intrinsisch
motiviert und hatten Studienort und Studienfach sorg-
fltig ausgewdhlt. Zahlreiche literarische Zeugnisse be-
schreiben den ,Bummelstudenten”, denn auch im 19.
Jahrhundert war das Studium fiir manche Burgerséhne
eine ausgekostete ,Schonzeit", bevor sie den elterlichen
Betrieb (ibernehmen oder den von Eltern ausgewdhlten
.Brotberuf" ergreifen mussten. Nicht alle haben diese
Phase grolber Freiheiten nur zum Lernen genutzt. Aber
fur diejenigen mit Interesse und Motivation gab es eine
Metamorphose: Aus unterschiedlichen Studienanfan-
gern wurden im Laufe des Studiums ,Akademiker" mit
einem bestimmten Habitus und einem kritischen Geist.
Das war und ist ein Ergebnis von Sozialisation durch so-
ziale Integration in die Hochschule und die Studieren-
denschaft. Unbestreitbar ist es fiir das Individuum vor-
teilhaft, wenn die akademische Sozialisation schon im
Elternhaus begonnen hat, auch wenn Kinder von Akade-
mikereltern durchaus von Kommilitonen aus Arbeiterfa-
milien profitieren kénnen. Und sicher gelingt die Soziali-
sation eher, wenn der Kontakt zwischen Lehrenden und
Studierenden intensiv und haufig ist. Das setzt glinstige
Betreuungsrelationen voraus. Die haben sich auf jeden
Fall gedndert.

Die Erwartung an Anpassungsleistungen hat sich jeden-
falls deutlich verschoben. Friiher wurde sie v.a. von den
Studierende erwartet, nach dem Prinzip ,Nur die Harten
kommen in den Garten" - in meinem Studium galt die-
ser Sozialdarwinismus jedenfalls noch. Wer sich an-
strengte, begabt, hartnackig und selbstdiszipliniert
genug war, der schaffte es durch das Studium, in meinen
Fachern (Geisteswissenschaften) waren das oft nur 30
Prozent. Who cares?! Heute erwartet man von den
Hochschulen méglichst hohe Abschlussquoten ihrer Stu-
dierenden. Zugleich sind die Betreuungsrelationen im-
mer schlechter und die studentischen Lerngruppen
immer grofer geworden. Das schrankt die Moglichkei-
ten der Hochschulen ein, die Integration der Studieren-
den in die Hochschulgemeinschaft und ihre fachliche So-
zialisation zu unterstlitzen. Und deshalb bedeutet Hete-
rogenitdt m.E. inzwischen Stress fir die Hochschulen.
Unterfinanzierte Massenhochschulen haben quasi keine
Wabhl, als Einheitsangebote zu machen, die zu vielen
Studierenden aber schlecht passen. Uberregulierte Lehre
und ubergrofe Priifungslasten, eine auf Mengenbewalti-
gung ausgerichtete Lehrorganisation und Kapazitdtsbe-
rechnung sorgen dafiir, dass Studierende in einheitliche
Bildungsgange gezwéngt und in ihren Wahlmaoglichkei-
ten stark beschrdankt werden.

Und was den Unterschied zwischen Heterogenitdt und
Diversitdt angeht, sollten wir konsequent sein: Individua-
lismus pragt unsere Werthaltungen. Die Menschen sollen
unterschiedlich sein und bleiben diirfen. Divers zusam-
mengesetzte Teams gelten als besonders kreativ und leis-
tungsfahig. Auch der Lehrk&rper einer Hochschule und
seine Studierendenschaft sollen divers sein, unterschiedli-
che Absolventenprofile gelten als wertvoll und erstre-
benswert. Unter Diversitdt verstehen viele eine bunte
Vielfalt von Lehrenden und Studierenden aus aller Welt,
die gemeinsam vorurteilsfrei ihre Freude an Wissen und
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Erkenntnis teilen, die Kultur-, Geschlechts- oder Alters-
unterschiede als Bereicherung und gewlinschte Norma-
litdt erleben. Wenn aber Diversitat so positiv ist, warum
ist dann Heterogenitdt ein Problem (vgl. Hbhmann 2009,
S. 27-36; Rebel 2011, S. 15f.; Scholz 2010, S. 9f.)? Ist sie
nicht die beste Voraussetzung fir Diversitat? Zumal in der
hochschuldidaktischen Diskussion immer wieder betont
wird, dass weder eine Homogenisierung von heterogenen
Studierendengruppen noch Vorabdefinition von ,defi-
zitaren" Zielgruppen im Umgang mit Heterogenitat sinn-
voll seien (Hanft 2015). Wer am Ende des Studiums keine
Homogenitdt erzeugt haben will, sondern vielfaltige Ab-
solventenprofile, wozu braucht er sie dann am Anfang
oder unterwegs? Wenn die Lehrenden alle Individuen mit
verschiedenen Talenten und Kommunikationsweisen
sind, dann passt das doch eigentlich sehr gut zu den un-
terschiedlichen Bedurfnissen der Studierenden und ihren
Lernstrategien. Ist das alles also nur eine Frage der Ein-
stellung? Braucht man nur neue didaktische Konzepte,
und dann wird alles gut? Oder meint Heterogenitét ei-
gentlich etwas anderes als Diversitdt, namlich: fehlende
Eignung fiir ein Studium?

Giinther: Fir mich ist der Terminus Diversitdt in weiten
Teilen deckungsgleich zu Heterogenitat. Ansonsten habe
ich mir noch einmal das Papier von Frau Middendorff
angeschaut, das Sie angefiihrt haben. Nach sorgféltiger
Lektiire bin ich mehr denn je der Ansicht, dass der Be-
fund fir die eigentlich interessante Frage nicht unmittel-
bar relevant ist. Namlich die Frage, ob die durchschnitt-
liche Eignung der heutigen Studienanfinger, ein akade-
misches Studium erfolgreich zu absolvieren, im Ver-
gleich zu friiher" eher zu- oder abgenommen hat (oder
konstant geblieben ist). Mit ,friher" meine ich damit
mittel- bis langfristige Vergleichszeitraume bis zum Be-
ginn des letzten Jahrhunderts.

Das Hauptproblem dabej ist, dass das Studium heute an-
ders ausgestaltet ist und daher auch andere Anforderun-
gen an die Studierenden stellt als ,friher”. Gleichwohl
gibt es zu erwerbende Kompetenzen, die im Wesentli-
chen gleich geblieben sind, sei dies die Lésung einer
komplexen Differentialgleichung, die Interpretation eines
anspruchsvollen Romans oder die Fahigkeit, komplexe
Datensétze oder Archivmaterialien zu interpretieren.

Die Fahigkeit, sich solche Kompetenzen anzueignen, hat
natlrlich mit dem - ebenfalls komplexen - Intelligenz-
begriff zu tun. Egal, welche Definition man heranzieht,
ist ,Intelligenz" normalverteilt. Und dies fiihrt zu dem
Dilemma, dass mit groBeren Grundgesamtheiten unter
bestimmten — hier méglicherweise erfillten — Vorausset-
zungen der zu erwartende Anteil derjenigen zunimmt,
die links des Mittelwerts liegen. Also wie ich oben schon
geschrieben habe: Wenn nicht mehr nur 8%, sondern
Uber 50% die Hochschulreife erwerben, befindet sich
unter diesen Gber 50% mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit ein hoherer Anteil von der linken Seite der Normal-
verteilung als vorher unter den 8%. Und das fiihrt zu
einer hdheren Heterogenitdt, die nicht, wie Sie schrei-
ben, ,iberwunden" werden muss, denn Heterogenitit
im Sinne von Diversitdt ist ja positiv zu werten. Sie stellt
uns Hochschulen aber vor betrdchtliche Herausforderun-
gen — Herausforderungen, denen wir uns gerne stellen.
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Frau Middendorffs Arbeiten sind gleichwohl nicht unin-
teressant, sie heben aber auf Merkmale ab, bei denen
die Ergebnisse nicht unbedingt iberraschen und die in
Bezug auf die Studieneignung auch nicht immer unmit-
telbar relevant sind. Was sind ihre Kernaussagen?
.Heute studieren mehr Auslinder als friiher." Das fin-
den Sie und ich sicherlich gut, wobei der Einfluss auf
die statistische Verteilung der Studieneignung schwie-
rig einzuschétzen ist. Einerseits gibt es oft Sprach- und
Anpassungsprobleme, andererseits unterliegen v.a. die
Bildungsauslander im Regelfall einer positiven Selekti-
on, bevor sie sich fir ein Studium in Deutschland ent-
scheiden und hier auch angenommen werden.

.Heute studieren mehr Frauen als frither.” Auch sehr
gut, aber wohl wenig relevant mit Bezug auf die statis-
tische Verteilung der Studieneignung. Dieser Sachver-
halt flihrt hochstens zu einer leichten Erhéhung, wenn
es stimmt, dass die besseren Schulleistungen der Frau-
en hohere Studieneignung implizieren.

.Keine zunehmende Heterogenitat beziiglich Alter" -
auch eher wenig relevant mit Bezug auf die Verteilung
der Studieneignung.

LDer Anteil der Studierenden mit nichtakademischem
Elternhaus sinkt.” Auf den ersten Blick tiberraschend
und beziglich Durchldssigkeit nicht unbedingt positiv
zu werten. Andererseits ist natiirlich der Akademiker-
anteil in der heutigen Elterngeneration viel héher als
in der Generation davor. Da misste man die Daten
vergleichbar machen und schauen, was von dem Effekt
dann noch Ubrig bleibt.

Die zeitliche Entwicklung von ,Lebenszielen® und
,Grunden fir ein Studium" scheinen mir schon des-
halb von fragwirdiger Relevanz, weil die Kurven fast
durchweg nach oben gehen, was eher darauf hinzu-
weisen scheint, dass man beziiglich solcher Fragen
auskunftsfreudiger bzw. seiner selbst bewusster ge-
worden ist in den letzten Jahrzehnten. M.E. ist das
Merkmal daher nicht weiter relevant fiir die Frage der
Studieneignung der ankommenden Jahrgénge.

Frau Middendorff schlieBt mit einer Bemerkung zur
.gefihlten Ausdifferenzierung” und hebt dabei auf die
groBeren Kohortengrofen ab. Da ist sicherlich was
dran. Das resultiert auch in hoheren Zahlen Hochbe-
gabter an den Hochschulen, das berichten ja auch die
Hochbegabtenférderungswerke. Umso wichtiger, dass
wir diese dann angemessen herausfordern und nicht
etwa unterfordern. Das ist nicht so einfach.

In summa halte ich an meiner Hypothese einer gestiege-
nen Heterogenitt der Studierenden beziiglich Studier-
fahigkeit fest. Das ist eine offensichtliche Konsequenz
von mehr Diversitat, hoherer Durchlassigkeit und deut-
lich héherer Anteile Studierender an einer Alterskohor-
te. Und das ist auch gut so. Umso wichtiger, dass wir
Wege finden, diese Heterogenitit an den Hochschulen
so zu verarbeiten, dass keine Nivellierung nach unten er-
folgt, sondern straten- d.h. begabungsspezifische Aus-
bildungswege erméglicht werden. E-Learning wird da
eine essenzielle Rolle spielen.

Behrenbeck: Ihr Begriff von Heterogenitit meint also:
Die Offnung der Hochschulen hat dazu gefiihrt, dass
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mehr Personen ein Studium beginnen, die nicht Gber
die notwendigen fachlichen und/ oder kognitiven Vor-
aussetzungen verfiigen, also eigentlich nicht die Stu-
dierfahigkeit haben, die ihnen ihr Schulabschluss-
zeugnis bescheinigt. Und die Hochschulen miissen das
kompensieren.

Ihr Argument |asst mich erkennen, dass zwischen der
gewliinschten Diversitit (die Merkmale wie Herkunft,
Geschlecht oder Alter betrifft) und der zu kompensie-
renden Heterogenitdt (bezogen auf Eignung, Motivati-
on, Intelligenz) kein unmittelbarer Zusammenhang be-
steht. Die beiden Begriffe beziehen sich auf ganz unter-
schiedliche Merkmale. Ich muss dariiber noch nachden-
ken, melde nur folgenden Einwand an: Es haben frither
nicht die intelligentesten Menschen eines Jahrgangs stu-
diert, sondern diejenigen, deren Eltern ihnen eine lange
Schulzeit ermoglichen konnten. Der Erwerb einer Hoch-
schulzugangsberechtigung ist in Deutschland immer
noch erheblich vom Bildungsgrad und Einkommensni-
veau der Eltern abhangig. Intelligenz ist aber nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen weniger erblich als Ver-
mogen. Umgekehrt kann ein hdherer 1Q soziale Benach-
teiligungen im Laufe der Biographie ausgleichen (Hasl et
al. 2019). Wenn heute die Hilfte eines Jahrgangs stu-
diert, dann sind hoffentlich viele sehr intelligente Indivi-
duen darunter, aber ob die Intelligenzverteilung sich
geandert hat, dafiir fehlen mir zumindest noch Daten.
ich stimme lhnen aber zu, dass die Hochschulen aus ge-
samtgesellschaftlicher Sicht mit den Verschiedenheiten
der Studierenden umgehen kdnnen sollten — unter Um-
stinden sollte dies der Gesellschaft auch zusitzliche
Mittel wert sein. Der Aufwand lohnt sich gesamtgesell-
schaftlich. Denn auch diejenigen, die grundsitzlich ko-
gnitiv und intellektuell alle Voraussetzungen fiir ein Stu-
dium mitbringen wiirden, brauchen Unterstiitzung,
damit sie es schaffen.

Und damit bin ich bei meines Pudels Kern: Was muss am
Anfang und was am Ende eines Studiums stehen? Wie
viel Intelligenz und Begabung (also gegebene Vorausset-
zungen) sind erforderlich, um mit personlichem Gewinn
und méglichst auch Erfolg (=Abschluss) studieren zu
kénnen? Und wie viel Anstrengung, Training, Ubung,
aber auch Anleitung, Beratung und Unterstitzung
wiéhrend des Studiums ist nétig, um schwéchere Voraus-
setzungen (auch einen niedrigeren IQ) auszugleichen? Es
gibt Personen, die schaffen es in jedem System, aber die
Gruppe ist m.E. klein. Und es gibt Personen, die schaffen
auch bei grolter Anstrengung keinen Abschluss (kénnen
aber dennoch von ihrem Studium profitieren). Aber die
Menschen zwischen diesen beiden Polen - die bei wei-
tem gréfRte Gruppe — kdnnten alle grundsétzlich ein Stu-
dium absolvieren, aber nicht alle unter denselben Studi-
enbedingungen und im selben Tempo.

Es gibt eine Untersuchung an der TH Nirnberg (Fromm
2019), bei der fiinf verschiedene Cluster unter den eige-
nen Studienanfiangern charakterisiert wurden: die ,Ange-
kommenen" (35%), die ,Selbstliufer" (17%), die ,ober-
flichlich Adaptierten” (17%), die ,Orientierungslosen”
(20%), die ,Unterstiitzungsbedurftigen” (11%). Man
kann schon den gewdhlten Begriffen entnehmen, dass
drei von fiinf Typen in gewisser Weise als defizitar einge-
stuft werden. Aber auch von den ,Angekommenen” bre-
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chen immerhin 22% bis zum Ende des 6. Semesters ihr
Studium ab oder wechseln Fach oder Hochschule. Bei
den ,oberflichlich Adaptierten” tun dies 29%.

Warum werden Gberhaupt Typen gebildet? Ich vermute,
weil die Hochschule nicht jede*n individuell nach ihrem*
seinem Bedarf an Beratung, Unterstiitzung, Struktur
usw. behandeln kann. Aber ist nicht jede*r Studienan-
fanger*in ,unterstiitzungsbedurftig”, damit die akademi-
sche Sozialisation gelingt? Und steckt hinter solchen
Studien nicht die Annahme, akademische Sozialisation
sei ein steuer- und kontrollierbarer Prozess, fir den die
Hochschule die Hauptverantwortung tragt? Meines Er-
achtens wird sie aber in erster Linie von den Studieren-
den selbst geleistet — ,sich bilden" ist ein reflexives Verb.
Das setzt Ver- und Zutrauen in die Studierenden voraus,
die eine gute Selbstorganisation, Selbstdisziplin und
eine realistische Selbsteinschadtzung entwickeln mussen.
Hochschule ist eine Veranstaltung unter Erwachsenen.
Wenn Studierende ihr Studium individueller gestalten
kdnnen sollen, dann brauchen sie gute Beratung und
Riickmeldungen. Viele Lehrende wollen das leisten, sie
wiinschen sich engeren und haufigeren Kontakt mit den
Studierenden, das hat sich wahrend der Kontaktsperre
in der Pandemie gezeigt. Lehrverpflichtungsverordnun-
gen, die Lehrende nur als Erbringer von Unterrichtsein-
heiten sehen, ignorieren die Bedeutung der Lehrkrifte
durch Beratung und Begleitung. Studierende brauchen
GroRzlgigkeit bei den Wahlmdoglichkeiten statt Behin-
derung durch Kapazitidtsberechnungen. Sie missten
aber auch BAf6G-berechtigt bleiben bei einer individuell
verlangerten Studiendauer. Die Hochschulen sollten
nicht bestraft werden durch Finanzierungsmodelle, in
denen nur die Regelstudienzeit belohnt wird (vgl. WR
2018, S. 49f)4. Der groBte gesellschaftliche Mehrwert
entsteht doch, wenn es ein Mensch erfolgreich zum Stu-
dienabschluss schafft, der nicht mit besten Bedingungen
angefangen hat, und zwar ohne dass die Hochschule ihr
Anspruchsniveau gesenkt hitte. Was misste also poli-
tisch gedndert werden, damit mit Heterogenitit kon-
struktiv umgegangen werden kann? Was sollte es unse-
rem Gemeinwesen wert sein?

Ginther: Ihr Eingangsstatement zu den notwendigen
Voraussetzungen ist ein wenig polemisch. Aber es stimmt
schon, wir sehen in der Tat viele Erstsemester, die fir ihr
Studium nicht das notwendige Handwerkszeug bringen.
Da missen wir Hochschulen dann eben nacharbeiten.
Um mit der Heterogenitt in der Studierendenschaft um-
zugehen, gibt es Aufgaben flr die Hochschulen und Auf-
gaben flr ihre Trager. Die Hochschulen sollten dafr ihr
Lehrangebot diversifizieren: nicht nur in den Inhalten,
sondern auch in den Lehrformaten, und das schlieft ana-
loge und digitale Formate ein. Die Politik muss diese Auf-
gaben zur differenzierten Reaktion auf diverse Bediirfnis-
se der Studierenden auch angemessen finanzieren. Um
leistungsstarke und leistungsschwache Studierende glei-
chermaBen férdern zu kénnen, sind hdhere Pro-Kopf-
Satze als bisher erforderlich. Das betrifft den gesamten
Student-Life-Cycle, man muss auch die Ubergangsquoten
in den Master berticksichtigen.

Die unselige Coronakrise eroffnet nun die Chance, den
schon langst Uberfélligen Paradigmenwechsel bei unse-
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ren Lehr- und Lernformaten intensiver und nachhaltig
anzugehen. Eine Rickkehr zum Status Quo Ante Corona
wird es ja nicht geben. Vielmehr werden wir auf Dauer
mit Hybridformaten arbeiten, also klug und bewusst
entworfene Mischungen von digitalen Formaten und
Prasenzformaten. Was die ,richtige" Mischung ist, wird
von Fach zu Fach, von Semester zu Semester, aber auch
abhéngig von Lernzielen und letztlich — leider — auch ab-
hangig von der Virussituation stark variieren. Aber Hy-
bridformate lassen sich eben auch nutzen, um mit der
zunehmenden Heterogenitdt der Studierendenschaft
umzugehen. Zum Beispiel durch inhaltsspezifische
Nachhilfe fur Studierende, die mit einem Lernstoff Pro-
bleme haben. Oder durch herausfordernde Forderfor-
mate fiir Studierende, die sich durch eine Lehrveranstal-
tung unterfordert fiihlen.

Behrenbeck: Ich halte noch einmal dagegen: Ist das nur
eine Frage von moglichst unterschiedlich gestalteten
Lehrveranstaltungen in Prdsenz und Online-Format?
Sollten wir vielleicht weniger auf das Lehrangebot als
auf das Studium schauen? Wie viel Lehre ist Gberhaupt
notwendig fiir ein Studium? Muss alles von Lehrkréften
prasentiert werden, was gelernt werden soll? Lernt man
nicht am meisten durch ergebnisoffene Erkundungen
und Irrwege, Experimente, Wiederholungen und metho-
dische Ubungen, Fehler und deren Korrektur, Zufille
und Kritik oder Inspiration durch andere? Was kénnten
wir lernen von einem Tutorensystem wie in GroBbritan-
nien, das mehr Wert auf angeleitetes Selbststudium und
weniger Betonung auf Lehrveranstaltungen legt und
damit individuelle Studienwege ermdglicht? Weiche
Lehrformate wiirden die Peergroup der Mitstudierenden
intensiver einbeziehen? Oft ist viel Wissen schon im
Horsaal, es ist nur ungleich verteilt. Und was machen
wir aus den Erfahrungen mit zusétzlichen Freiversuchen
und der Ausweitung der Regelstudienzeit wéhrend der
Pandemie? Vielleicht hilft weniger Prifungsangst beim
Bestehen von Priifungen, ohne Niveauabsenkung?

Fiir unterschiedliche Studierende ist ein Repertoire an
MaRnahmen nétig. Manchmal sind Gesprache und Be-
ratungen wertvoller als Lehrveranstaltungen. Man
muss nicht den Versprechen von Learning Analytics
folgen und das Rezept der Schulen nachahmen durch
individuelle Studienangebote, bei denen man Studie-
rende sehr enge Wege weist. Eigenstandigkeit heift
auch, durch Studienerfahrungen zu lernen, wo noch
Wissensllicken zu schlieBen sind, welche Kompetenzen
noch erworben werden miissen; wer selbstindig wer-
den soll und will, darf nicht auf passgenaue Angebote
angewiesen sein. Das Curriculum muss aber den Spiel-
raum fiir solche unterschiedlichen Geschwindigkeiten
und Schwerpunkte lassen.

Sicher ist es hilfreich, wenn ein komplexer Sachverhalt in
einer Vorlesung sachkundig und strukturiert erklart wird.
Aber manchmal lernt man mehr im Selbststudium als in
einer Vorlesung. Manchmal ware weniger sogar mehr,

I 4 Nur 37% der Abschliisse geschehen in der Regelstudienzeit, weitere 43%

nach zwei zusatzlichen Semestern (Statistisches Bundesamt: Fachserie
11/Reihe 4.3.1). Immerhin 20% brauchen aber langer. Und vielleicht wiir-
den weniger spdte Abbriiche zustande kommen, wenn kein Druck auf
héheres Tempo bei den Studierenden und Lehrenden aufgebaut wiirde.
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z.B. bei den Prifungen, deren Ergebnisse derzeit vom
ersten Semester an in das Abschlusszeugnis einflieBen.
Fehlerkultur und Exploration werden dadurch nicht ge-
férdert, Sicherheitsdenken und Anpassung aber schon.
Wenn man mehr Eigenstandigkeit bei den Studierenden
erreichen will, muss man sie mehr entscheiden lassen
und darf ihnen Fehler und Irrwege nicht ersparen. Mehr
Kontrolle pragt andere Persénlichkeitsmerkmale aus als
gesellschaftliche Verantwortung und kritisches Denken.
Miteinander und voneinander zu lernen kostet die Stu-
dierenden aber auch Zeit, ebenso wie die Beratung und
Betreuung die Lehrenden Zeit kostet. Das Curriculum
sollte das ebenso abbilden die Lehrverpflichtungsverord-
nungen alle lehrbezogenen Aufgaben. Wir missten also
auch die Lehr- und Priifungskultur verdndern, bessere
Betreuungsrelationen alleine wiirden das Problem noch
nicht dsen. Der Weg zu diesem Ziel ist sicher noch lang
und voller Hindernisse. Haben Sie dazu noch eine Idee?

Giinther: Auch da schafft der Coronaschock jetzt unver-
hoffte Freirdume. Die angesprochene zukinftige Hy-
bridstruktur von digitaler Lehre und Prasenzlehre er-
moéglicht neue Antworten auf die von Ihnen angespro-
chenen Fragen. Wichtig ist jetzt, diese Hybridformate
bewusst zu definieren und zu analysieren, anstatt mehr
oder weniger zuféllig digitale Werkzeuge zu nutzen, die
sich gerade anbieten. Die Frage fiir uns Lehrkréfte — und
da spreche ich fir Schulen und Hochschulen gleicher-
mafien — darf nicht sein: Wie Gbertrage ich meine bishe-
rige Lehrmethodik mit méglichst wenig Aufwand auf die
neue Situation? Die Frage muss vielmehr sein: Wie ver-
mittle ich die jeweiligen Inhalte moglichst effizient an
meine Zielgruppe?

Da werden sich dann auch wieder altbekannte Fragen
stellen: Ist es wirklich sinnvoll, dass jede Hochschule
ihre eigene Vorlesung ,Analysis 1" oder ,Einflhrung in
die Geschichte des Mittelalters" anbietet? Welche Inhal-
te lassen sich auch bei hohen Qualitdtsanspriichen von
anderswo beziehen? Wo sind groRe Prasenzvorlesungen
auch aufgrund ihrer gemeinschaftsbildenden Funktion

Liebe Leserinnen und Leser,
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nach wie vor das richtige Format? Wie kann das Lehrper-
sonal einer Schule oder Hochschule eingesetzt werden,
um die Lernfortschritte der jeweiligen Schiler- oder Stu-
dierendenschaft optimal zu gestalten? Welche Prifme-
thodiken eignen sich, um den Lernfortschritt besser als
bisher zu evaluieren?

Nun habe ich mit vielen Fragen geantwortet. Aber das
sind die Herausforderungen flr die nichsten Jahre.
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