Ein Weg aus dem Dilemma

Wie die Universitaten die Lage des Mittelbaus ohne

Quaalitatsverlust verbessern konnen / Von Oliver Giinther

Die unter dem Hashtag IchBinHanna
gefiihrte Debatte um die arbeitsrechtli-
che n Regelungen im sogenannten akade-
m sch-n Mittelbau hélt an. Eine Rege-
lung im novellierten Berliner Hochschul-
gesetz, die mehr Dauerstellen fiir frisch
Prorovierte verspricht, hat es in Rekord-
ze’c  zum  Bundesverfassungsgericht
geschafft. Nahezu wochentlich wird tiber
die Entwicklungen in der Presse berich-
tet. Beim Schlagabtausch der Akteure —
Gewerkschaften,  Hochschulleitungen,
Lobbygruppen der Betroffenen — gerit
allerdings oft aus dem Blick, was eigent-
lich die Ziele einer moglichen Reform
sein sollten. Es kann ja nicht um person-
liche Vorteile Einzelner gehen, egal ob es
sich um Professorinnen, Postdoktoran-
de= nder Doktoranden handelt. Ziel ist
wie stets im o6ffentlichen Hochschulwe-
sen uie Maximierung des Gemeinwohls.
Denn wir Hochschulen stehen im Dienst
der Gesellschaft, die Biirger finanzieren
uns mit ihren Steuern.

msofern kann es nicht primir um
Vertragslaufzeiten, Dauerstellenquoten
oder Ubernahmegarantien gehen, son-
dern um die Frage, welche Regelungen
dic kesten Bedingungen fiir die akademi-
sche Lehre und Forschung schaffen.
Dass Hochschulen auch attraktive
Arv itgeber sein sollten, ist von daher
nicl t Ziel, sondern Mittel zu dem Zweck,
die qualifiziertesten Personen fiir eine
zeitweise oder dauerhafte Tatigkeit an
der Hochschule zu gewinnen.

Fiir eine exzellente Lehre ist ein ange-
messenes Betreuungsverhéltnis eine not-
wendige Voraussetzung. Ebenso wichtig

sind lie Feststellung didaktischer Bega-
brae bei der Einstellung aller, die auf
Dauer an einer Hochschule titig sein
wollen, sowie die didaktische Weiterbil-
dv ng des akademischen Personals. Exzel-
lente Forschung ldsst sich erreichen,
indem man forschungsstarke Individuen
schon frith identifiziert, verniinftig aus-
stuttet und an die Hochschule bindet.
Gl-ichermaBlen wichtig ist die fachab-
héngig ,richtige“ Mischung von erfahre-
nen Forschern einerseits und Doktoran-
de. “ind Postdoktoranden andererseits.

Letzterer Punkt ist eine der wichtigsten
Ursachen fiir die anhaltenden Konflikte,
denn Doktoranden und Postdoktoranden
sind — das ist weitgehend unstrittig — zur
Erreichung der gewiinschten Qualifika-
tion befristet beschaftigt.

Welche Wege flihren aus dem Dilem-
ma? Da spielt die Frage, wie es nach Pro-
motion oder Postdoktorandenzeit wei-
tergeht, in der Tat eine entscheidende
Rolle. Die Kombination von drei konkre-
ten MafBnahmen scheint nach unseren
Potsdamer Erfahrungen vielverspre-
chend. Erstens miissen die Befristungs-
dauern fiir Doktoranden und Postdokto-
randen dem Qualifikationsziel entspre-
chen. Idealerweise sollte flir Doktoran-
den eine eigene Stellenkategorie einge-
fihrt werden, die mit dem Unsinn der
Teilzeitfiktion Schluss macht, wonach
Doktoranden je nach Fachkultur und
Budgetlage auf 75 Prozent oder weniger
Teilzeit eingestellt werden. Die von man-
chen Professoren geiibte Praxis, iber
kiirzere Befristungszeiten eine Art Pro-
bezeit auf Dauer zu etablieren, ist nicht
akzeptabel. Bei der konkreten Dauer gibt
es fachabhingig groBe Spannbreiten,
aber abgesehen vom Dr. med., scheinen
Promotionszeiten von drei bis sechs Jah-
ren fiir die meisten Fécher typisch. Eine
Tatigkeit als Postdoktorand ist flr viele
Fécher international Ublich und sinnvoll.
Langer als drei bis vier Jahre sollte die
Postdoktorandenphase allerdings nicht
dauern, da es sonst schwierig werden
kann, anschlieend auferhalb der Hoch-
schule Karriere zu machen.

Zweitens sollte Tenure-Track zum
Regelfall fiir die Besetzung von Professu-
ren werden. Die oben beschriebenen
Arbeitsverhéltnisse als Doktorandin
oder Postdoktorand sind ja — wenn man
von der in vieler Hinsicht problemati-
schen Berliner Regelung absieht — ohne
konkrete Aussicht auf Entfristung. Gera-
de die Zeit kurz vor der Promotion und
die Postdoktorandenzeit miissen daher
genutzt werden, sich auf Stellen mit
einer langerfristigen Perspektive zu
bewerben, sei es innerhalb oder auf3er-
halb der Hochschule. Hier kommt der

international langst tbliche Tenure-
Track ins Spiel, also die Einstellung jin-
gerer Wissenschaftler auf Juniorprofes-
suren mit der konkreten Option der Ent-
fristung nach finf- oder sechsjéhriger
Bewidhrung. Das kombiniert hohe Pla-
nungssicherheit mit der Moglichkeit fiir
Hochschulen, bei unzureichenden Leis-
tungen vor der Lebenszeitverbeamtung
die Notbremse zu ziehen. Ubernahme-
wahrscheinlichkeiten schwanken inter-
national zwischen sechzig und neunzig
Prozent. Die Verweigerung der Uber-

nahme ist ein harter Einschnitt fiir die
Betroffenen. Ich war selbst einst Tenure-
Track-Assistenzprofessor und fithlte das
Damoklesschwert stets iiber mir. Ande-
rerseits missen im Sinne des offentli-
chen Wohls bei der Verbeamtung auf
eine Lebenszeitprofessur hohe Maf3stidbe
angelegt werden, gerade weil man als
Professor so grof3e Freiheiten genief3t.
Drittens sollten die Hochschulen
Offentlich einsehbare Dauerstellenkon-
zepte fiir die Kategorie der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter erarbeiten. Derartige
Stellen sind fiir das Funktionieren einer
Hochschule essenziell. Hier werden Auf-
gaben verankert, die von den Professuren
und den Doktoranden und Postdoktoran-
den nicht oder jedenfalls nicht im erfor-
derlichen Umfang erbracht werden kon-
nen. Neben der forschungsbasierten Leh-
re sind hier insbesondere die Betreuung
von Praktika und Geréten oder auch die
Studienberatung zu nennen. In den Dau-
erstellenkonzepten wird stellenscharf
festgehalten, wie viele Dauerstellen es in
jeder Fakultit gibt, welche Aufgaben mit
jeder einzelnen Stelle verbunden sind und
welches Lehrdeputat sich folgerichtig aus
dem jeweiligen Aufgabenprofil ergibt.
Frei werdende Stellen werden im Regel-
fall national oder auch international aus-
geschrieben. Hausberufungen sind nicht
ausgeschlossen, missen aber durch exter-
ne Gutachten und eine ausfithrliche Wiir-
digung der jeweiligen Person unterlegt
werden. Quoten fir die Anzahl der Dau-
erstellen erscheinen nicht sachgerecht, da
sich die Dauerstellen aus den Aufgaben
ergeben missen und nicht umgekehrt.



Dieser Vorschlag unterscheidet sich
von der Berliner Novelle insofern
grundlegend, als auch nach der Pro-
motion fiir einige Jahre eine befristete
Beschéftigung ohne langfristige
Arbeitsplatzgarantie moglich ist. Diese
Postdoktorandenzeit ist nicht nur inter-
national iblich und fir die Forschung
einer Hochschule von betrichtlicher
Relevanz, sondern auch als Orientie-
rungs- und Bewerbungsphase fiir den
Stelleninhaber von groBlem Nutzen.
Auch die Dauerstellenkonzepte sind in

der Berliner Regelung nicht vorgesehen.

Als Nebeneffekt der drei vorgeschla-
genen MaBnahmen werden wissen-
schaftliche Laufbahnen besser planbar.
Sicher kénnen sie schon deshalb nicht
sein, weil fiir hochstens zwei von zehn
Doktoranden Dauerstellen in der Wis-
senschaft verfligbar sind. Dies ist Teil
unserer deutschen Kultur, wonach wir
die Promotion auch als Qualifikation fiir
Karrieren auflerhalb der Hochschule
wertschétzen, ganz anders als beispiels-
weise in den Vereinigten Staaten, wo

man nur promoviert, wenn man eine
akademische Laufbahn einschlagen
will. Durch die vorgeschlagenen Fristen
wird hier allerdings sichergestellt, dass
man - einen ziligigen Studienverlauf
vorausgesetzt — spatestens mit Mitte
dreiBig weifl, wo man steht. Nicht zu
spat fir eine attraktive Laufbahn in
einem Unternehmen, einer Behorde
oder in der Politik.
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