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Ingo Juchler 

Nachhaltige Entwicklung und Mensch-
Tier-Beziehung in der politischen Bildung

1. Vorbemerkungen

Nachhaltige Entwicklung ist auf vielfältige Weise mit Bezie-
hungen von Mensch, Tier und Umwelt verknüpft. Im Rahmen 
des vorliegenden Beitrags können nur einzelne Facetten der 
Thematik und ihrer Verbindungen zur politischen Bildung ex-
emplarisch aufgezeigt werden. Dabei soll zunächst auf die Be-
dingungen für nachhaltige Entwicklung im Anthropozän und 
deren Verbindung zu den Beziehungsweisen von Mensch, Tier 
und Umwelt eingegangen werden. Sodann wird die gegenwär-
tige Ausbeutung von Tieren vor dem Hintergrund unseres an-
thropozentrischen Weltbildes zu thematisieren sein. Im ab-
schließenden Teil des Beitrags soll Fragen nach dem politikdi-
daktischen Umgang mit nachhaltiger Entwicklung und der 
Mensch-Tier-Beziehung nachgegangen werden.

2. Herausforderungen der Gegenwart

Unsere Gegenwart wird durch vielfältige Herausforderungen 
des Anthropozäns geprägt: die gigantische Vernichtung von Ar-
ten und Lebensräumen, Klimakrise, Ressourcenverbrauch, 
Konsumismus, letztlich die Entfremdung von der Natur und 
von sich selbst. Roger Willemsen hatte in seiner Zukunftsrede 
„Wer wir waren“ im Jahre 2016 kritisch auf diese Entwicklun-
gen aufmerksam gemacht und dabei auf ein erstaunliches Phä-
nomen hingewiesen: „Heute sind die Konsequenzen unseres 
Lebens und Handelns so dramatisch, dass man uns, anders als 
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73Nachhaltige Entwicklung und Mensch-Tier-Beziehung

die Menschen des 19. Jahrhunderts, an unseren globalen Wir-
kungen wird erkennen müssen, und es ist signifikant: Die Wel-
ten der Zeitung, der Wissenschaft, der Literatur und Fotogra-
fie, des Films, des Fernsehens sind geradezu kontaminiert von 
den Bildern des Unheils – Bildern, die vom Sterben und Aus-
sterben, Verkümmern, Verdursten, Ersticken, Schmelzen, Er-
trinken oder Verbrennen sprechen. […] und doch werden alle 
diese Bilder aus Wissenschaft, Kunst oder Entertainment wie 
die Hervorbringungen eines einzigen Genres betrachtet und 
mit derselben Routine ins Abseits gesehen, ins Periphere, Über-
sehene, wenn nicht Unsichtbare verschoben. Sie lehren uns, wie 
das geht: Nichtwissen im Wissen zu behaupten; nicht gewusst 
zu haben werden, während man doch wusste“ (Willemsen 
2016, 9 f.). „Nichtwissen im Wissen zu behaupten; nicht ge-
wusst zu haben werden, während man doch wusste“ – dieses 
Verhaltensphänomen von Menschen, die sich allgemein in Ab-
grenzung zu nichtmenschlichen Tieren als vernunftbegabt be-
greifen, wird uns im Weiteren noch öfter begegnen. 

Eine Antwort auf Herausforderungen des Anthropozäns im 
Kontext von Bildung stellt das Konzept der Bildung für nach-
haltige Entwicklung dar: „Nachhaltige Entwicklung bedeutet, 
Menschenwürde und Chancengerechtigkeit für alle in einer in-
takten Umwelt zu verwirklichen. Biologische Vielfalt ist dafür 
ein wesentliches Merkmal und zugleich Voraussetzung. Sie 
steht daher im Zentrum nachhaltiger Entwicklung“ (Anony-
mus 2024). Dem hier formulierten Anspruch auf Menschen-
würde, eine intakte Umwelt und vor allem auf biologische Viel-
falt stehen allerdings schwerwiegende und mächtige wirtschaft-
liche und politische Hindernisse im Wege. Dem zerstörerischen 
Umgang des Menschen mit Tier und Umwelt, der letztlich auf 
den Menschen zurückfällt, ist jüngst Bartholomäus Grill in sei-
ner Publikation „Bauernsterben“ nachgegangen: „Es [Bauern-
sterben] handelt von einer der destruktivsten Kräfte, die die 
Menschheit je entfesselt hat: von der modernen Landwirtschaft 
und den ökonomischen, ökologischen, sozialen und kulturellen 
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Schäden, die sie anrichtet. Im Zentrum stehen die Plünderung 
unserer begrenzten biologischen Ressourcen und die flächende-
ckende Zerstörung der Umwelt durch den weltumspannenden 
agro-industriellen Komplex, der so mächtig geworden ist wie 
der militärisch-industrielle Komplex. Es geht um den Krieg ge-
gen die Natur – und gegen uns selbst. Der Krieg wird gelenkt 
durch die Feldherren des Agrar- und Nahrungsmittelsektors; 
die Rüstungsgüter liefern Chemie-, Pharma- und Saatgutkon-
zerne; für die Propaganda sind Landwirtschaftspolitiker, Funk-
tionäre der Bauernverbände und Lobbyisten zuständig. In der 
Etappe marschieren die Finanzbataillone. Die konventionellen 
Landwirte bilden das Heer der Fußsoldaten. Ihre Waffen: fos-
sile Energie, tonnenschweres Gerät, Kunstdünger, Pestizide, 
Kraftfutter, Antibiotika, Wachstumshormone. Ihre Schlachtfel-
der: bereinigte Fluren, Monokulturen, Agrarsteppen, Mast-
fabriken. Sie belasten das Klima, beschleunigen den Arten-
schwund, laugen die Böden aus, vergiften das Wasser, quälen 
die Tiere – angeblich zum Wohl der Allgemeinheit“ (Grill 
2023, 8 f.). 

Alle von Bartholomäus Grill hier aufgeworfenen Themen – 
von der Zerstörung unserer biologischen Ressourcen und unse-
rer Umwelt bis zur Qual der Tiere – sind von politischem und 
wirtschaftlichem Belang, genauso wie die Thematisierung der 
daran beteiligten Akteure, die Grill unter dem Stichwort des 
„weltumspannenden agro-industriellen Komplexes“ zusammen-
fasst: Industrie, Politiker:innen, Lobbyist:innen, Land wirt:in-
nen. Die hier angesprochene industrielle Massentierhaltung 
und die damit verbundene Qual von Tieren wiederum stehen 
in unmittelbarem Zusammenhang mit unserem Konsumver-
halten, das dadurch gleichfalls zum Politikum wird. So konsta-
tiert Saskia Stucki, Senior Research Fellow am Max-Planck-In-
stitut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht in 
Heidelberg: „Unser Fleischkonsum geht auch auf Kosten der 
750 Millionen Tiere, die in Deutschland jährlich geschlachtet 
werden und von denen ein Großteil ihr Leben in den trostlosen 
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Bedingungen der industriellen Massentierhaltung fristet. Die 
Nutztierhaltung ist ferner einer der Haupttreiber der sich aktu-
ell zuspitzenden ökologischen Krisen: Klimawandel, Biodiver-
sitätsverlust, Regenwaldabholzung. Vor dem Hintergrund die-
ser gesundheitlichen, ökologischen und tierethischen Neben-
wirkungen kann von einer rein persönlichen Entscheidung 
nicht (mehr) die Rede sein – die einst privat gedachte Fleisch-
frage ist politisch geworden“ (Stucki 2023).

Gleichwohl wird diese politische Frage in gängigen Publika-
tionen, die sich ansonsten sehr kritisch mit Themen wie der 
Klimakrise und Klimagerechtigkeit oder dem Kontext anderer 
Unterdrückungs- und Exklusionsmechanismen wie Rassismus, 
Klassismus, Sexismus, Ableismus auseinandersetzen, oftmals 
nicht thematisiert. So setzt sich etwa die Physikerin und Klima-
tologin Friederike Otto in ihrer jüngsten Publikation zwar kri-
tisch mit Fragen der Klimagerechtigkeit, mit unserer Wirt-
schaftsweise, Rassismus und Sexismus auseinander – die Aus-
beutung von Tieren kommt darin jedoch explizit nicht vor. Tie-
re bilden lediglich eine ökonomische Ressource (vgl. Otto 
2023). Ähnlich auch die Haltung der Aktivist:innen der „Letz-
ten Generation“: „Wir hinterfragen unser System, uns selbst, 
unsere Privilegien, Machtstrukturen, Verantwortungen und 
Proteste und befinden uns in einem stetigen Lern- und Weiter-
entwicklungsprozess. […] Wir erkennen die globalen Zusam-
menhänge und die Verknüpfung der Klimakrise mit Kolonia-
lismus, Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Klassismus und 
Ableismus an und geben ihnen auch in der Öffentlichkeit 
Raum. Wir leben eine Kultur des Lernens. Wir dulden keine 
Form der Diskriminierung“ (Letzte Generation 2024). „Wir 
dulden keine Form der Diskriminierung“ – der Speziesismus, 
die Diskriminierung und Ausbeutung aller anderen Spezies 
durch den Menschen, gerät nicht in den Blick, obgleich gerade 
diese Ausbeutung in einem evidenten Zusammenhang mit der 
Klimakrise steht, gegen die sich die Bewegung doch richtet. 
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Weiterhin stellen sich die Fragen: Kommen Tiere in den 
Curricula für politische Bildung der Sekundarstufe I und II der 
verschiedenen Bundesländer vor? Nein. Im „Handbuch politi-
sche Bildung“ (Sander/Pohl 2022)? Nein. Im „Orientierungs-
rahmen für den Lernbereich Globale Entwicklung im Rahmen 
einer Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (Schreiber/Siege 
2016)? Nein. Im Handbuch „Kritische politische Bildung“? 
Hier finden wir etwa zur kritischen Betrachtung der imperialen 
Lebensweise von Ulrich Brand und Anna Preiser: „Klassenver-
hältnisse, Geschlechter- und rassifizierte Verhältnisse genauso 
wie Stadt-Land-Verhältnisse, die Beziehung zwischen Ländern 
des Globalen Nordens und Südens sowie ausbeuterische gesell-
schaftliche Naturverhältnisse sind eine Voraussetzung der im-
perialen Lebensweise und werden von ihr reproduziert“ (Brand/
Preiser 2024, 127). Doch kein Wort zur Ausbeutung von 
 Tieren. 

Dagegen thematisieren diverse Publikationen der Bundes-
zentrale für politische Bildung die Mensch-Tier-Beziehung im 
Kontext politischer Bildung bereits seit geraumer Zeit, etwa in 
der Zeitschrift „Aus Politik und Zeitgeschichte“ (8–9/2012) 
mit dem Themenschwerpunkt „Mensch und Tier“. In der 
Schriftenreihe der Bundeszentrale wurde 2019 der Band von 
Elke Diehl und Jens Tuider „Haben Tiere Rechte? Aspekte und 
Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung“ veröffentlicht. 
Auch das Magazin „Fluter“ (Nr. 72/2019), das jüngere Ziel-
gruppen adressiert, greift das Thema „Tiere“ auf. In einer wei-
teren Ausgabe der Zeitschrift „Aus Politik und Zeitgeschichte“ 
(51–52/2021) werden unter dem thematischen Schwerpunkt 
„Fleisch“ die Auswirkungen der industriellen Fleischprodukti-
on auf Tierwohl, Klima und Artenvielfalt erörtert. In der Pub-
likationsreihe „Was geht?“, die speziell für die pädagogische Ar-
beit mit Jugendlichen konzipiert wurde, verantwortete Katha-
rina Reinhold das „Heft über Tiere, Menschen und Umwelt“ 
(vgl. Reinhold 2022). Dennoch muss an dieser Stelle festgehal-
ten werden, dass Tiere in der unterrichtlichen Reflexion im 
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Fach Politische Bildung künftig weitaus stärker Berücksichti-
gung finden sollten, als dies bislang der Fall ist, wobei insbeson-
dere die Ausbeutung von Tieren zu thematisieren ist. 

3. Von der Ausbeutung der Tiere

Zwar ist die Literatur über die Ausbeutung nichtmenschlicher 
Tiere inzwischen Legion. Doch kaum einer fasst sie in aller ge-
botenen Kürze in ein so eindrückliches Bild wie Max Horkhei-
mer in einem nunmehr knapp einhundert Jahre alten Text, der 
nichts an seiner Aktualität eingebüßt hat. Horkheimer nimmt 
in „Der Wolkenkratzer“ einen „Querschnitt durch den Gesell-
schaftsbau“ vor. Ganz oben befinden sich die leitenden Perso-
nen in Wirtschaft und Politik, darunter die mittlere Leitungs-
ebene von Unternehmen, begleitet von Selbstständigen, 
Ärzt:in nen, Ingenieur:innen, Professor:innen, Lehrer:innen, 
Angestellte und schließlich die unteren Ein kommens gruppen, 
Ungelernte und Erwerbslose. Nun wird es für unseren Zu-
sammenhang interessant: „Darunter beginnt erst das eigentli-
che Fundament des Elends, auf dem sich dieser Bau erhebt, 
denn wir haben bisher nur von den hochkapitalistischen Län-
dern gesprochen, und ihr ganzes Leben ist ja getragen von dem 
furchtbaren Ausbeutungsapparat, der in den halb und ganz ko-
lonialen Territorien, also in dem weitaus größten Teil der Erde 
funktioniert“ (Horkheimer 1987, 380). Als Beispiel für diesen 
nach Horkheimer „furchtbaren Ausbeutungsapparat“ heute 
könnte die Kinderarbeit im Kongo angeführt werden, wenn 
sich Kinder etwa in der ostkongolesischen Provinz Kivu in Mi-
nen auf der Suche nach Coltan verdingen – einem Erz, ohne 
das die IT-Branche nicht auskommt. Oder wenn Kinder in der 
südostkongolesischen Provinz Haut-Katanga Cobalt gewinnen, 
das für den Betrieb unserer Batterien in mobilen Geräten, bei-
spielsweise in Smartphones und Elektroautos, unerlässlich ist. 
Horkheimer setzt seine Beschreibung des „Gesellschaftsbaus“ 
fort: „Unterhalb der Räume, in denen millionenweise die Kulis 
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der Erde krepieren, wäre dann das unbeschreibliche, unaus-
denkliche Leiden der Tiere, die Tierhölle in der menschlichen 
Gesellschaft darzustellen, der Schweiß, das Blut, die Verzweif-
lung der Tiere“ (ebd.). 

Die Philosophin Corine Pelluchon weist insbesondere auf 
die rechtlichen Implikationen des Ausbeutungsverhältnisses 
von Mensch und Tier hin: „Die Ausbeutung der Tiere stellt ein 
rechtliches Problem dar, denn sie setzt voraus, dass die Rechte 
der Tiere denen der Menschen untergeordnet werden. Umge-
kehrt verlangt die Gerechtigkeit gegenüber den Tieren, dass so-
wohl die Interessen der Menschen als auch die der Tiere be-
rücksichtigt werden. Der Widerstand ist hier groß, weil der Ge-
danke der Gerechtigkeit gegenüber den Tieren letztlich auch 
die Ausbeutung der Tiere und damit fast alle Praktiken im Zu-
sammenhang mit Tieren in Frage stellt […]“ (Pelluchon 2020, 
52). Doch rührt dieses Ausbeutungsverhältnis von einer gene-
rellen Haltung des Menschen, der nichtmenschliche Tiere als 
Sachen, Objekte betrachtet. Tiere wie die Natur allgemein ha-
ben nach dieser Lesart keine Eigenansprüche mehr. Für Jahr-
hunderte prägend und bis in unsere heutige Zeit bedeutsam 
kann hier die von René Descartes zum Ausdruck gebrachte 
Haltung angeführt werden: „Tiere sind nichts anderes als Ma-
schinen. Tiere bewegen sich nach rein mechanischen Gesetz-
mäßigkeiten. Sie sind gefühllos wie Metall und verspüren kei-
nen Schmerz. Forschergeist darf sie bedenkenlos erkunden, 
darf Organ für Organ demontieren, gerade so wie der Uhrma-
cher das Räderwerk einer Uhr. Brennt man ihre Haut mit glü-
henden Eisen, dann winden sie sich zwar, schneidet man mit ei-
nem Skalpell in ihr Fleisch, dann schreien sie zwar, aber da ist 
kein wirkliches Empfinden. Ihre Schmerzensschreie bedeuten 
nicht mehr als das Quietschen eines Rades“ (Descartes, zitiert 
nach Ricard 2015, 29). 

Descartes gegen jedwedes Leid der Tiere unempfindsames 
Verdikt findet allerdings bis in unsere Zeit Unterstützung. So 
stellt etwa der Neurologe und als Kind Überlebender des Ho-
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locaust, Boris Cyrulnik, im Hinblick auf seine universitäre Aus-
bildung fest: „Die folgenden Zeilen schreibe ich nicht gern, 
denn es fällt mir ungemein schwer, den Gedanken zu akzeptie-
ren, dass auch ich ein fühlloser Henker oder Schreibtischtäter 
sein könnte. ‚Ich doch nicht!‘ Dabei erinnere ich mich, wie ich 
in PCB nicht in der Lage war, den Bauch eines fixierten Meer-
schweinchens zu öffnen. Mir war das Skalpell entglitten, und 
die junge Biologielehrerin erklärte, wenn das Tier schreie, dann 
nicht unbedingt wegen etwaiger Schmerzen, denn ‚wenn Ihr 
Fahrrad quietscht, hat es ja auch keine Schmerzen‘. Unsere 
freundliche Biologin hatte die Idee ‚Tier-Maschine‘ voll verin-
nerlicht, sie war weder sadistisch noch dumm“ (Cyrulnik 2023, 
206). 

Doch zurück zum Thema Ausbeutung der Tiere unter den 
Bedingungen der aktuellen industriellen Massentierhaltung. 
Dass etwa die Aufzucht und Schlachtung von Schweinen auch 
heute mit vielfältigen Qualen der Tiere verbunden ist, darauf 
macht uns beispielsweise Bernd Ladwig aufmerksam, der an der 
FU Berlin Politische Theorie und Philosophie lehrt: „Unser 
Schweinefleisch zum Beispiel stammt zu über 99 Prozent aus 
der industriellen Tierhaltung. Die so gehaltenen Tiere sehen nie 
das Sonnenlicht, können sich nie suhlen, nie auf Waldböden 
herumlaufen. Eine Zuchtsau verbringt einen Großteil ihres Le-
bens in Kastenständen oder Abferkelbuchten, die kaum größer 
sind als sie selbst. Nach durchschnittlich zweieinhalb Jahren 
mit fünf bis sechs Geburten ist das Tier gesundheitlich am 
Ende. Es ist dann reif für die Schlachtung. Der Transport zum 
Schlachthof darf für Schweine bis zu 24 Stunden ohne Unter-
brechung dauern. Die Arbeit im Schlachthof erfolgt im Ak-
kord. Von den 58 Millionen Schweinen, die allein in Deutsch-
land jährlich geschlachtet werden, wachen etwa 500.000 im 
sechzig Grad Celsius heißen Brühwasser wieder auf, weil sie 
nicht richtig ‚abgestochen‘ wurden“ (Ladwig 2019, 18). 

Diese Ausbeutung und das damit verbundene Leid der Tie-
re erfolgt – man ist geneigt zu sagen selbstverständlich – hinter 
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verschlossenen Türen, verborgen vor den Augen der politischen 
Öffentlichkeit. Auf dieses systematische Verbergen der Gewalt 
gegen Tiere macht auch der Soziologe Frithjof Nungesser auf-
merksam in einem Artikel, der im Themenheft von „Bürger & 
Staat“ im Jahre 2018 zum Thema Gewalt erschienen ist: „Mit 
der Abgrenzung legitimer und legaler Tiernutzung von illegiti-
mer und illegaler Tierquälerei korrespondieren Vorstellungen 
einer artgerechten und in großen Teilen leidfreien Tierhaltung 
sowie einer technisch effizienten, klinischen und schmerzlosen 
Form der Tiertötung. Schon die wenigen skizzenhaften Ausfüh-
rungen in diesem Beitrag dürften jedoch gezeigt haben, dass es 
sich bei dieser Vorstellung einer gleichsam gewaltlosen Form 
der Gewalt um eine Fiktion handelt. Ein Zerplatzen dieser Fik-
tion wird jedoch von weiteren Ausblendungsmechanismen ver-
hindert. Ebenso grundlegend wie naheliegend ist die Abschot-
tung der Gewalt von der öffentlichen Wahrnehmung“ (Nun-
gesser 2018, 168).

Zu fragen wäre im Weiteren nach dem cui bono dieses Aus-
beutungs- und Gewaltverhältnisses bei der industriellen Mas-
sentierhaltung. Zunächst zur Frage der Nutznießer:innen: 
„Wem nützt der tägliche massenhafte Konsum tierischer Pro-
dukte, der verheerende Auswirkungen auf die Gesundheit der 
Menschen hat, weil er das Risiko von Diabetes, Fettleibigkeit, 
Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs erhöht? Wem nützt 
die Rodung der Wälder in Südamerika, um Flächen für den 
Anbau von Soja zu gewinnen, das in den USA und Europa an 
Vieh verfüttert wird, obwohl wir wissen, dass die Nachfrage 
nach tierischen Produkten mitverantwortlich für die extreme 
Armut, den Hunger und die Unterernährung ist, unter denen 
drei Milliarden Menschen leiden?“ (Pelluchon 2020, 37). Auf 
diese Fragen würde etwa Bartholomäus Grill wie folgt antwor-
ten: „Ein erheblicher Teil des ‚Neulandes‘ wird durch illegale 
Kahlschläge und Brandrodungen von Regenwäldern sowie 
durch die Erschließung von Savannen in Brasilien, Argentini-
en, Indonesien und anderen Ländern gewonnen. Nur so ist es 
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möglich, dass eine Agrarfabrik in den Niederlanden Unmengen 
an Fleisch und Milch erzeugt, obwohl sie über keinen einzigen 
Quadratmeter landwirtschaftlicher Nutzfläche verfügt – sie 
mästet die Tiere mit preiswertem Hochleistungsfutter aus 
Übersee. Die holländischen Großproduzenten liefern ein Para-
debeispiel für das Wachstum der industriellen Landwirtschaft 
in der Europäischen Union: Die Betriebe vergrößern die eige-
nen Wirtschaftsflächen durch den virtuellen Import von Land 
aus dem globalen Süden – eine perfide Form des Agrarimperi-
alismus. […] Das lässt sich auch deutlicher ausdrücken: Unse-
re Gefräßigkeit raubt Millionen Menschen die Nahrungsquel-
len“ (Grill 2023, 123).

Abschließend bleibt hier zum Thema Ausbeutung der Tiere 
zu fragen, was eigentlich grundsätzlich schief läuft bei dem der-
gestalt erscheinenden Verhältnis von Mensch und Tier. Der 
Tierethiker Tom Regan hat darauf folgende Antwort: „Falsch, 
grundlegend falsch an der Art, wie wir Tiere behandeln, sind 
nicht die von Fall zu Fall variierenden Details. Es ist das ganze 
System. Die Verlorenheit des von der Mutter getrennten Kalbs 
ist herzzerreißend. Der pulsierende Schmerz des Affen mit den 
tief ins Hirn gepflanzten Elektroden ist empörend. Der langsa-
me, qualvolle Tod des in der Schlagfalle gefangenen Waschbä-
ren ist unerträglich. Aber falsch ist nicht der Schmerz, nicht das 
Leid, nicht die Beraubung. Sie verschlimmern, was falsch ist. 
Manchmal – oft – machen sie es sehr viel schlimmer. Aber sie 
sind nicht das, was grundlegend falsch ist. Grundlegend falsch 
ist das System, das es uns erlaubt, Tiere als unsere Ressourcen zu 
betrachten, die für uns da sind – um gegessen, chirurgisch ma-
nipuliert, für den Sport oder für Geld ausgebeutet zu werden“ 
(Regan, zitiert nach Korsgaard 2021, 226; Hervorhebungen im 
Original).
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4. Was tun?

Was folgt daraus nun für die politische Bildung?  
Was wäre zu tun?

Zunächst wäre eine Reflexion des Mensch-Tier-Umwelt-Ver-
hältnisses in den verschiedenen Jahrgangsstufen bei der Ausei-
nandersetzung mit unterschiedlichen Themen angezeigt. Dazu 
ist mehr notwendig als bloße Wissensvermittlung. So stellt 
etwa Bernd Overwien zu Umweltbildung und Globales Lernen 
im Kontext der Bildung für nachhaltige Entwicklung fest: 
„Gleichzeitig ist schon aus einer Reihe älterer Umfragen be-
kannt, dass Umweltwissen allein noch nicht zu Umwelthandeln 
führt“ (Overwien 2022, 382). Wir erinnern uns an die ein-
gangs erwähnte Feststellung von Roger Willemsen: „Nichtwis-
sen im Wissen zu behaupten; nicht gewusst zu haben werden, 
während man doch wusste“ (Willemsen 2016, 10).

Wie kommt es, dass aus all unserem bewussten oder ver-
drängten Wissen so wenig Handeln resultiert? Dieses Verhalten 
scheint jedenfalls zutiefst menschlich zu sein und wird von al-
ters her beschrieben. Der Essayist Michel de Montaigne hat 
hierfür die Gewohnheit verantwortlich gemacht (vgl. Montaig-
ne 2016, 64). Wenn wir uns in diesem Kontext der Fleischfra-
ge zuwenden, die Saskia Stucki als politisch erachtet, können 
wir ein weiteres menschliches Verhaltensphänomen ausma-
chen, das Handeln trotz besseren Wissens verhindert. Der Phi-
losoph und Tierethiker Markus Wild stellt in diesem Zusam-
menhang fest: „Dennoch fällt es dem Großteil der Kon su-
ment:innen schwer, auf tierliche Produkte zu verzichten, auch 
wenn die gegen sie sprechenden Gründe und die Alternativen 
vorliegen. Die Ursachen für diese Schwierigkeit sind sicherlich 
komplex. Zunächst mag es nützlich sein, die Struktur dieser 
Schwierigkeit ins Auge zu fassen. Diese kann mit Hilfe des tra-
ditionellen Schemas als ‚Willensschwäche‘ erfasst werden. Das 
Phänomen der Willensschwäche besteht darin, dass man wider 
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besseres Wissen eine bestimmte für einen selbst oder Dritte 
schädliche Handlung wählt“ (Wild 2019, 325). Das philoso-
phische Phänomen der Willensschwäche steht seinerseits im 
Kontext der Sozialpsychologie in enger Verbindung mit der 
Theorie der kognitiven Dissonanz, die Leon Festinger in den 
1950er Jahren entwickelte – wir vermeiden schlicht Situationen 
und Informationen, die Dissonanzen hervorrufen könnte (vgl. 
Festinger 2020, 16).

Gestützt wird unser Verbleiben in den althergebrachten Bah-
nen der Gewohnheit und Konvention neben der Willensschwä-
che und dem Vermeiden von kognitiver Dissonanz durch ge-
sellschaftlich prägende Narrative. Ist man also der Auffassung, 
dass die gängigen hegemonialen Narrative oder Weltbilder auf-
grund der Herausforderungen des Anthropozäns im Allgemei-
nen und der Ausbeutung wie des Leids der Tiere im Besonde-
ren einer Korrektur bedürfen, so sieht man sich mit deren Be-
harrungsvermögen konfrontiert, da es sich ja scheinbar um das 
Selbstverständliche handelt, das schon immer so war. Friederi-
ke Otto plädiert deshalb auch für den Entwurf neuer, man 
könnte auch sagen, nachhaltiger Narrative: „Es macht mich 
wütend, dass wir unser ganzes Leben im kolonialfossilen Nar-
rativ nach dem Diktat weniger Lobbygruppen leben sollen, zur 
Profitmaximierung einiger weniger und zum Nachteil fast aller 
anderen, besonders der armen Menschen, der weniger Gebilde-
ten, der People of Color und vor allem der Menschen in den 
Ländern des Globalen Südens. Doch Wut allein hilft ebenso 
wenig wie das Wissen darum, dass wir seit Jahrzehnten von den 
Lobbys der Industrie indoktriniert werden. An Wissen mangelt 
es nicht. […] Meines Erachtens müssen wir neue Narrative ge-
stalten und bessere Geschichten erzählen“ (Otto 2023, 290).

Diese Narrative werden unser althergebrachtes Denksystem 
in Frage stellen müssen. Im Hinblick auf den künftigen Um-
gang mit Tieren ist hier insbesondere Empathie mit ihrem Leid 
gefragt, eine didaktische Herausforderung für die schulische 
politische Bildung. Sich durch Empathie der Ausbeutung und 
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des Leidens der Tiere bewusst zu werden – das ist eine Erfah-
rung, die möglicherweise tatsächlich zur Veränderung der eige-
nen Denkweise und Lebensweise sich entwickelt. Im Bildungs-
kontext korrespondiert eine solche einschneidende Erfahrung 
mit der Irritation, wie sie beim Ansatz der transformativen Bil-
dung konzeptionalisiert wird. Bildung respektive Lernen wird 
dabei als ein „Prozess der Selbstveränderung“ aufgefasst, der 
von irritierenden Momenten seinen Ausgang nimmt (vgl. 
Fromme 2001, 420 f.). 

Die Entwicklung neuer Sichtweisen setzt also voraus, dass 
Selbstverständlichkeiten gängiger Wahrnehmungs- und Denk-
weisen in Frage gestellt werden. Dazu Hans-Christoph Koller: 
„Die Theorie transformatorischer Bildungsprozesse geht davon 
aus, dass Bildungsprozesse immer dann stattfinden (können), 
wenn Menschen mit Herausforderungen konfrontiert werden, 
für deren Bearbeitung die eingespielten Figuren ihres Welt- und 
Selbstverhältnisses nicht mehr ausreichen“ (Koller 2023, 188).

Nun erscheint der vorliegende Band zu nachhaltiger Ent-
wicklung bei der Landeszentrale für politische Bildung Baden-
Württemberg. Entsprechend steht hier der Beutelsbacher Kon-
sens stets als weißer Elefant im Raum. Zu fragen wäre also, wie 
die unterrichtliche Thematisierung einer „anderen“ Perspektive 
auf das Mensch-Tier-Verhältnis im Politikunterricht noch dem 
Beutelsbacher Konsens mit seinen Forderungen nach Kontro-
versitätsgebot und Indoktrinationsverbot gerecht wird. Hier 
vertritt Jennifer Bloise, die zum Thema „Mensch-Tier-Verhält-
nis als Lern- und Forschungsgegenstand im Kontext politischer 
Bildung“ an der TU Kaiserslautern-Landau promovierte, die 
Position: „Da die anthropozentrische Sichtweise bislang die 
normale und selbstverständliche ist, kann der Forderung nach 
Kontroversität m. E. erst ein Hinterfragen des Anthropozentris-
mus gerecht werden. Abzusehen ist von einer Bildung, die eine 
Denk- oder Verhaltensweise als die eine richtige ansieht.“ Jen-
nifer Bloise fragt deshalb: „Ist es überwältigend, Schü ler:innen 
posthumanistische Perspektiven zu eröffnen, Perspektivwechsel 
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zu fördern und Alternativen zum Konsum von tierlichen Pro-
dukten zu diskutieren? Oder werden Schüler:innen in der Ge-
sellschaft und im Bildungssystem durch die Vermittlung stets 
(unbewusst) anthropozentrischer Sichtweisen – sei es durch 
Werbung, Schulbücher oder Filme – überrumpelt? Hält nicht 
Letzteres die Kontroverse zurück?“ (Bloise 2022, 48 f.; Hervor-
hebungen im Original).

In diesem Sinne sollte sich die schulische politische Bildung, 
die sich aus guten Gründen am Beutelsbacher Konsens orien-
tiert, den Herausforderungen von nachhaltiger Entwicklung 
und dem Mensch-Tier-Verhältnis auf unvoreingenommene 
Weise widmen und den politischen Unterricht tatsächlich kon-
trovers gestalten. Ihre Aufgabe wäre es im Einklang mit dem 
Ziel transformativer Bildung, althergebrachte Vorstellungen 
und Routinen von Schüler:innen, die meist unbewusst von die-
sen als die gegebenen und unveränderlichen Selbstverständlich-
keiten wahrgenommen werden, zu irritieren und einer kriti-
schen Überprüfung zu unterziehen. Durch die kontroverse 
Darstellung nachhaltiger Entwicklung und des Mensch-Tier-
Verhältnisses wäre es Schüler:innen möglich, eine quasi Außen-
perspektive einzunehmen, von der aus sie unterschiedliche po-
litische, wirtschaftliche, ökologische sowie gesellschaftliche Po-
sitionen kennenlernen und auch ihre eigenen diesbezüglichen 
Selbstverständlichkeiten in den Blick nehmen könnten. Auf der 
Analyse dieser Zusammenschau sollten sie ein begründetes po-
litisches Urteil treffen können. 
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