Ingo Juchler

Die erweiterte Denkungsart
Voraussetzungen fir eine mundige Birgerschaft in Europa

Die sich derzeit entwickelnde européische Offentlichkeit ist auf die min-
dige politische Teilhabe der Burgerinnen und Birger Europas angewie-
sen. Fir diese Partizipation bedirfen die Birgerinnen und Biirger der po-
litischen Urteilskraft. Die Fahigkeit zur politischen Urteilsbildung fiir die
Teilhabe an der politischen Offentlichkeit in Europa weist sich insbeson-
dere durch die erweiterte Denkungsart aus, die ein verstandigungsorien-
tiertes politisches Handeln im erweiterten Europa erst ermdglicht. Die
Grundlage fur ein solches erweitertes Denken zu schaffen, ist die Aufga-
be der politischen Bildung.

Die europaische Integration ist nie geradlinig &efén und muf3te bisweilen Uber
Umwege und Nebenstrecken verfolgt werden. Die geldrsten Fahrnisse der
jungsten Zeit stellten die au3enpolitische SpaltergEuropéer in der Frage des Irak-
Krieges im Friihjahr 2003 sowie das Scheitern déerf@eden Uber den europaischen
Verfassungsvertrag in Frankreich und den Niededaniin Frihjahr 2005 dar. In
diesen Krisenmomenten werden stets reflexartigFdégen nach dem eigentlichen
Telos der Integration respektive nach deren Finaditivie nach der europaischen
Offentlichkeit gestellt, welche dieser die Dignitdér demokratischen Legitimitét
verleihen sollte.

Eine wesentliche personale Voraussetzung fur diehdled der Blrgerinnen und
Biirger an der Meinungs- und Willensbildung in detitischen Offentlichkeit stellt
allerdings deren politische Urteilskraft dar. Geraahgesichts der Ablehnung des
Verfassungsvertrages durch die Franzosen und dideNander geriet diese bei der
Suche nach den Ursachen fur diese Ablehnung vkrstéden Fokus der politischen
Analyse. Emanuel Richter etwa, der in dem SchederrReferenden ,demokratische
Reflexe* der Blrgerinnen und Blrger ausmachen l@rgelangt zu dem Schluf3, dal3
diese Reflexe jetzt ,nur noch in solide Urteilshbihd) Gbergehen muRtérie Min-
digkeit der Blrgerinnen und Birger wird als potitie Urteilskraft mithin zwar als
Voraussetzung flr Demokratie erkannt, allein diaget wie diese Urteilskraft be-
stimmt sein soll und wie sich dieselbe im Konteixtee europaischen Offentlichkeit
gestalten soll, bleibt hier offen. Diese Frageltstth insbesondere auch der politi-
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schen Bildung, gilt doch die Befahigung der Birgar politischen Urteilsbildung

gemeinhin als zentrale Aufgabe derselben.

Im folgenden soll deshalb zunadchst auf die GeneskeAusgestaltung der europai-
schen politischen Offentlichkeit eingegangen werdéor diesem Hintergrund wird

sodann eine Bestimmung politischer Urteilskraftgesrommen, um schlieZlich in
einem dritten Schritt das reziproke Verhaltnis \@amopéischer politischer Offent-
lichkeit und politischer Urteilsbildung im Rahmemer Konzeption transnationaler
Urteilskraft zu skizzieren.

Europaische politische Offentlichkeit

Die Entstehung einer europaischen Offentlichkeihtste einem genuinen Zusam-
menhang mit dem modernen Verstandnis politischderiichkeit, welches seinen
Ausgang von der Entwicklung einer literarischendaffichkeit im 18. Jahrhundert
nimmt. Diese bildet sich als dem Besitz- und Bilgsioiirgertum ,6ffentlich” zugang-
liche Sphére des Theaters und der Literatur. Lese-Tine@terpublikum vermégen
offentlich Uber das Publizierte beziehungsweisegBlaotene zu urteilen und sind
somit ,richtendes Publikum®, das als ,fiktiver Ragt, als Zeuge in Meinungsaus-
einandersetzungen angerufen und dem die Fahigkerkannt wird, in Streitféllen
das ,letztgultige Urteil" zu félleA.

Diese oOffentliche Beurteilung des Literarischen dudas Publikum erfal3te in der
Folge der Aufklarung in Deutschland auch den Béreies Politischen. So forderte
Immanuel Kant in seiner programmatischen SchrigggBtwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?* (1784) vom monarchischen Staatsobgrhau Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Beurteilung der Gesetzgebung durchRigdikum die Einsicht,

daR selbst in Ansehung seiner [des Monarchen] Geketzgebung es ohne
Gefahr sei, seinen Untertanen zu erlauben, vom #gigenen Vernunft 6f-
fentlichen Gebrauch zu machen, und ihre Gedanken éibe bessere Ab-
fassung derselben, sogar mit einer freimitigenikder schon gegebenen,
der Welt 6ffentlich vorzulegeh.

Der offentliche Gebrauch der Vernunft, das offehiéi RAsonnement des Publikums,
erfordert mithin das Prinzip der Publizitat im Biehedes Politischen, wodurch die
althergebrachte Praxis darcana imperiinachhaltig in Frage gestellt wird.

Die Freiheit der Bildung der 6ffentlichen Meinungravheute verfassungsrechtlich
als durch Artikel 5 des Grundgesetzes mitgaranéingesehen, und das Bundesver-
fassungsgericht versteht die in der 6ffentlichenndieg zum Ausdruck kommenden
Bekundungen zu politischen Fragen als ,Vorformueg gblitischen Willensbildung

Vgl. Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offenkit. Untersuchungen zu einer Katego-
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des Volkes® Als Funktionen der 6ffentlichen Meinung sind ddbldie Legitimation
der Politik und die Verweigerung dieser Legitimatiauszumachen. Die Kontrolle
der Gestaltung politischer Entscheidungen durchoéfientliche Meinung bildet ein
zentrales Erfordernis einer funktionierenden DemidkreDie Offentliche Meinung
stellt sich mithin als Voraussetzung fiir eine Kol staatlichen Handelns durch die
Entscheidungsunterworfenen dar, welche diesem Ldtitiverleiht.

Dies gilt gleichfalls fiir dien statu nascendbefindliche européische politische Of-
fentlichkeit. Wahrend in zunehmendem Mal3e eineagenung origindr nationalstaat-
licher politischer Entscheidungskompetenzen aufsilgsanationale System der Eu-
ropaischen Union erfolgt, ist die politische Offaitkeit derzeit noch nationalstaat-
lich verhaftet und hinkt einer Transnationalisierudey Politik hinterhef.Da es sich
bei der Européischen Union allerdings um eine risth prédzedenzlose supranationa-
le Konstruktion handelt, kénnen die fiir eine natienpolitische Offentlichkeit gel-
tenden Voraussetzungen nicht ohne weiteres avéslgsgpranationale Staatengebilde
Ubertragen werden. So existiert derzeit keine gesa@ne europdaische Sprache, und
européische Burgerorganisationen, Medien und Mgjsuiager sind selten. Die euro-
paweiten Verflechtungen zwischen Intellektuelleerbandsvertretern, Parteimitglie-
dern und Organisationsreprasentanten sind wenigsgeataltet als auf nationalstaat-
licher Ebene. Dariiber hinaus moniert Jiirgen Geshaink ,geringe Offentlichkeits-
neigung der Akteure des Zentrums* der Europaischeoriund damit ein ,Offent-
lichkeitsdefizit* derselben, da diese nicht gezwemgind, ,fur sich und ihre Themen
und in Konkurrenz zu anderen Akteuren vor den Biirgd#fentlich zu werben; und
sie sind nicht dazu gezwungen, weil sie nicht O¥@&hlen oder Referenden an die
Praferenzen der Biirger Europas gekoppelt sind”.@ftentlichkeitsdefizit der Euro-
paischen Union sei deshalb deren Demokratiedef@@hgelagert:

Eine Demokratisierung der EU — sei es durch einkesté Parlamentarisie-
rung, sei es durch Einfuhrung von Referenden odegkahlen — wirde
zugleich das Offentlichkeitsdefizit wahrscheinliskitgehend behebén.

Nun lassen sich fiir das supranationale europaiStdmtengebilde durchaus Defizite
hinsichtlich dessen demokratischer Legitimitat ausmea® Der von Jiurgen Gerhards
gezogene Schlul3 erscheint in Anbetracht der héstoein Entwicklung von Demokra-
tie und Offentlichkeit jedoch als allzu mechanistis Sichtweise. Die nationalstaat-
lich verortete politische Offentlichkeit des 19hdaunderts entwickelte sich nicht auf
der Grundlage einer ausgepragten institutionatesieDemokratie, sondern drangte
indes ihrerseits vor dem Hintergrund eines auftigchier Mindigkeit grindenden
Selbstverstandnisses des birgerlichen Publikumsdearokratischen Teilhabe am
offentlichen Leben des Staates. Deshalb ist flEdi@paische Union gleichfalls eine

® Bundesverfassungsgericht: Urteil vom 23. Juli 1988Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Band 8. Tubingen 1959, S. 113.

® Vgl. Jiirgen Gerhards: Das Offentlichkeitsdefizt €U im Horizont normativer Offentlich-
keitstheorien, in: Hartmut Kaelble, Martin Kirschlexander Schmidt-Gernig (Hg.): Trans-
nationale Offentlichkeiten und Identitaten im 2@hthundert. Frankfurt/M. 2002, S. 135—
158, hier S. 145.
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Entwicklung schwer vorstellbar, wonach sich eine Rérsierung der politischen
Offentlichkeit erst auf der Grundlage einer abg&ssenen Demokratisierung des
europaischen Staatengebildes vollzieht. Vielmehdas Verhaltnis von Demokratie
und Offentlichkeit in der Europaischen Union dumghchselseitige Dependenz ge-
kennzeichnet. Otfried Hoffe hat davon gesprochafi, die Demokratisierung und die
Entwicklung einer einfluBreichen politischen Offéstikeit in der Europaischen Uni-
on Hand in Hand gehén.

Eine dem Gleichheitsgebot entsprechende konstitiidenisse der Offentlichkeit in
der Demokratie besteht darin, daf? ,potentiell 8lleger sich informieren und ihre
Meinung bilden kdnnen®. Diese Pramisse ist wiederum verschrankt mit deimzipr
des allgemeinen Zugangs zur politischen Offentlighi&ildeten seit dem Ende des
18. Jahrhunderts Besitz und Bildung die beiden Bulagskriterien fur die sich ent-
wickelnde politische Offentlichkeit, so verschaffeaute Vermégen oder Bildungs-
qualifikationen keine formellen Vorrechte mehr filie Beteiligung an o6ffentlicher
Kommunikation. Allerdings beeinflussen diese s@iaMerkmale auch gegenwértig
die faktischen Teilnahmechancen der BirgerinnenBiirder, weshalb eine normati-
ve Konzeption von Offentlichkeit die Forderung imajrt, solche Einflisse nach
Mdglichkeit zu minimieren.

Fur die politische Bildung ist in diesem Zusammemgharsbesondere die Aufnahme
von massenmedial vermittelten politischen Inforioagin durch die Birgerinnen und
Birger bedeutsam. In den heutigen entwickelten dtrtagesellschaften bilden die
Massenmedien Zeitung, Rundfunk und Fernsehen diaugsetzung fur die Teil-
nahme einer breiten Offentlichkeit am politischees@hehen, doch belegen empiri-
sche Befunde, dall eine hohe Verfiigbarkeit und Mgtalieser Medien nicht zu-
gleich den Ruckschluf? auf eine hohe Informiertbeit Rezipienten zulafit. Vielmehr
ist von einer heterogenen Informationsverbreitungzagehen, wonach ,diejenigen
Bevolkerungssegmente mit hoherem soziotkonomisalmeaoder hoherer formaler
Bildung zu einer rascheren und weitergehenden Auwfreader durch die Medien
verbreiteten Information als die status- und bilglemiedrigeren Bevdlkerungsseg-
mente* tendiereft.

Eine am Gleichheitspostulat ausgerichtete politifitdung und Politikdidaktik muf3
daher die kognitiven Voraussetzungen dafiir schatfal die Blrgerinnen und Bur-
ger befahigt werden, entsprechend den Anforderuegesr politischen Offentlichkeit
politisches Wissen durch die Massenmedien adagquedzipieren und fur ihre Wahl-
entscheidungen wie zur Kontrolle staatlichen HamsleLi nutzen. Als Ziel politischer
Bildung kann mithin die Fahigkeit politischer Utikiildung ausgemacht werden, die
im folgenden konzeptualisiert werden soll.

® Vgl. Otfried Hoffe: Ein Gesellschaftsvertrag fuuGpa? Ein Versuch in dreizehn Thesen,
in: Elisabeth Anselm, Aurelius Freytag, Walter Mdnisz, Boris Marte (Hg.): Die neue Ord-
nung des Politischen. Die Herausforderungen derdbesttie am Beginn des 21. Jahrhun-
derts. Frankfurt/M., New York 1999, S. 267-278r18e277.

0 Jirgen Gerhards: Europaisierung von Okonomie whitiiPund die Tragheit der Entstehung
einer europaischen Offentlichkeit, in: Maurizio Bagg.): Die Européisierung nationaler
Gesellschaften [=Kd&lner Zeitschrift fir Soziologiad Sozialpsychologie, Sonderheft 40],
Wiesbaden 2000, S. 277-305, hier S. 300 (Hervorgbu Original).
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Die politische Urteilsbildung als Ziel politischBridung

Politikdidaktische Uberlegungen zur politischen dilsbildung nehmen epistemolo-
gisch ihren Ausgang in der Epoche der Aufklarumgmbnuel Kants Ausfiihrungen
Uber den Zusammenhang von Aufklarung und Mindigkegeiner Schrift ,Beant-

wortung der Frage: Was ist Aufklarung?“ bietet ginegrammatische Vorlage fiir die
weitere Auseinandersetzung mit Mindigkeit und aiter Urteilsbildung. Der K6-

nigsberger Philosoph erklarte hierin eingangs:

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seeltast verschuldeten
Unmundigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdégen, sseiines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstvaddethist diese Un-
mundigkeit, wenn die Ursache derselben nicht amddbades Verstandes,
sondern der EntschlieRung und des Mutes liegt, safer ohne Leitung ei-
nes andern zu bedien&n.

Fiur den padagogischen Diskurs wird Mindigkeit dilegs erst im 19. Jahrhundert
im Zusammenhang mit dem Vormérz und der Revolutimm 1848/49 von besonde-
rer Relevanz. Nach der Niederschlagung der deniskhen Reformbestrebungen
von 1848/49 erfuhr Mindigkeit erst wieder in del2@® Jahren durch Erich Weniger
eine spezifisch padagogisch-politische Konturierubgn Bemiihungen um eine vom
Begriff der Mundigkeit geleiteten Padagogik in @éesten parlamentarischen Demo-
kratie in Deutschland wurde jedoch durch die Mabittiahme der Nationalsoziali-
sten ein jAhes Ende gesetzt.

Nach den totalitaren Verwerfungen auch in der ssbivén Bildung wurde in der
Bundesrepublik Mindigkeit als wesentliche persoraiéorderung der Birgerinnen
und Birger fir die gedeihliche Entwicklung der jangDemokratie ausgemacht.
Entsprechend avancierte Miindigkeit zum erklarteneBrurigsziel der neuen Schule,
die fur das neue Schulfach Gemeinschaftskundeah Bundesland auch Sozialkun-
de, politische Weltkunde 0.4. genannt) als potistirteilsbildung von der sich seit
Mitte der 1950er Jahre an entwickelnden eigenstg@mdDisziplin der Politikdidaktik
konzeptualisiert wurde. Dabei geriet die Ratiodaltusehends zum Qualitdtsmerk-
mal eines politischen Urteils. So erklart Rudolf Elmgirdt, dal3 sich ein politisches
Urteil vor der Ratio ausweisen und damit argumebde sein missé.Bernhard Su-
tor erweitert dieses Qualitatskriterium um die nische Komponente. In der ,gewis-
senhaften politischen Urteilsbildung” wiirden di¢iamale und die moralische Seite
der Aufgabe politischer Bildung zusammengeschlgssed die auf solche Weise
qualifizierte Urteilsbildung stelle das ,eigentlehalle Teilziele umfassende Ziel
politischer Bildung“ dat*

2 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarufig?. 4], S. 53.

% vgl. Rudolf Engelhardt: Urteilsbildung im politiseh Unterricht. Eintibung kontroversen
Denkens als Aufgabe politischer Bildung. Essen 1968.2.

4 Bernhard Sutor: Didaktik des politischen UnterricHEine Theorie der politischen Bildung.
Paderborn 1971, S. 271 (Hervorhebungen im Original)
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Diese binare Strukturierung der normativen Anfouder an die Qualitét eines politi-
schen Urteils durch Bernhard Sutor hielt sich —nvaach in gewandelter Form — bis
in heutige Uberlegungen zur politischen Urteilsbiig:® Statt der von Sutor vorge-
nommenen Unterscheidung zwischen rationaler undalisoher Seite des Urteils
wird Rationalitdét nunmehr in die auf Max Weber zkgiehende Typisierung von
Zweckrationalitdt und Wertrationalitat differenzi€rtLetztgenannte enthalten die
beiden politikdidaktischen Kategorien Effizienz ubdgitimitét, und diese sind je
nach Perspektive des politischen Akteurs, des @aitikPBetroffenen oder des politi-
schen Systems noch weiter zu differenzieren. Eatsignd der jeweils individuellen
Gewichtung der Kategorien und der unterschiedlicRerspektiven lassen sich auf
diese Weise verschiedene politische Urteile Ubsgrepolitischen Gegenstand féllen.
Bei diesem Verfahren bleiben die von den Individgetroffenen politischen Urteile
allerdings wie Monaden unvermittelt nebeneinandehen. Je nach Perspektive fallt
das politische Urteil anders aus, und die Urtditel s- entsprechend der Sichtweise —
moglicherweise auch in sich stimmig. Entscheidendefii politisches Urteil sollte
jedoch sein, daf3 es auf das politische Gemeinwgsechtet ist, welches sich in der
Demokratie insbesondere durch das Vorhandenseer Eiluralitdét von Meinungen
auszeichnet, die in der politischen Offentlichkaitfeinander treffen und verhandelt
werden. Der Mensch ist in seiner Existenz bedingtiddas ,Faktum der Pluralitat”,
namlich durch die Tatsache, so Hannah Arendt, ,delft rin Mensch, sondern viele
Menschen auf der Erde leben und die Welt bevélkérdiese anthropologische
Grundbedingung stellt mithin auch die Voraussetzfimgdas Vorhandensein eines
offentlichen politischen Raumes dar, in welchemaafyrund dessen pluraler und
freiheitlicher Konstitutionsbedingungen keine Wadittund kein objektives Wissen
gibt, sondern nur menschliche Meinungen und Urteileie Vereinbarungen unter-
einandef® Der gesellschaftliche Pluralismus divergierendgeressen und Wertvor-
stellungen in der politischen Offentlichkeit bildsiwohl die Grundlage wie die Her-
ausforderung an eine politische Urteilskraft.

Fir die Politikdidaktik stellt sich vor diesem Héngrund die Aufgabe, politische
Urteilsfahigkeit mit der normativen Bestimmung znkeptualisieren, daf das politi-
sche Urteil eines Individuums in einem pluralidtisn Gemeinwesen allen anderen
Mitgliedern dieses Gemeinwesens angesonnen werden knd damit prinzipiell
zustimmungsfahig ist. Ein wegweisender Ansatz férstilchermalen vorgenomme-
ne Konzeptualisierung politischer Urteilsbildundhgeon Immanuel Kants Kritik der
Urteilskraft aus. Hierin legt Kant dar, da® manesrdem ,sensus communis” die
.ldee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. einegrigilungsvermégens verstehen*
musse,

5 Vgl. Peter Massing: Kategoriale politische Urteildung, in: Hans-Werner Kuhn: Urteils-
bildung im Politikunterricht. Ein multimediales Re&t. Schwalbach/Ts. 2003, S. 91-108.

¢ Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grrigsl der verstehenden Soziologie. Er-
ster Halbband. Herausgegeben von Johannes Winckeléln, Berlin 1964, S. 17.

7 Vgl. Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tatigeablen. Miinchen, Zuriclf2001, S. 17
und S. 279.

8 vgl. Michael Th. Greven: Hannah Arendt — Plurdlitind die Grindung der Freiheit, in:
Peter Kemper (Hg.): Die Zukunft des Politischen.sBlicke auf Hannah Arendt. Frank-
furt/M. 1993, S. 69-96, hier S. 78.
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welches in seiner Reflexion auf die Vorstellunggedes andern in Gedan-
ken (a priori) Ricksicht nimmt, um gleichsam an desamte Menschen-
vernunft sein Urteil zu halten, und dadurch dersitbn zu entgehen, die aus
subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fujektiv gehalten werden

koénnten, auf das Urteil nachteiligen Einflul3 habémde*

Voraussetzung fur die Bildung eines Urteils durah ledividuum stellt nach Kant
mithin das Vorhandensein einer Pluralitét von Ueteianderer Individuen dar, die
offentlich zugénglich sein muissen. Auf dieser Glagd ermoglicht das In-Bezug-
Setzen des eigenen Urteils mit demjenigen andémeAlgsehen von den jeweiligen
partikularen Interessen des Individuums und denédziny derjenigen Interessen, die
dem politischen Gemeinwesen forderlich sind undhtnimbedingt mit den Privatin-
teressen konvergieren.

Kant beschreibt den Weg, wie diese Urteilsbilduogstatten gehen soll, wie folgt:

Dies geschieht nun dadurch, dal man sein Urtedraterer, nicht sowohl
wirkliche, als vielmehr bloR mdgliche Urteile hélind sich in die Stelle je-
des andern versetzt, indem man blof3 von den Bedamgen, die unserer
eigenen Beurteilung zufélliger Weise anhéngen rabistrt®

Die Bildung von Urteilskraft ist nach Kant folglialerbunden mit einem vorgestellten
Dialog des Individuums. Dabei ist nicht Empathie @ds gefiihlsmafRige Hineinver-
setzen und Erfassen des Standpunktes des odardirea gefordert. Vielmehr gilt es
fur das Individuum, sich die Perspektive des odgrashderen bewuf3t zu machen, mit
dem eigenen Standpunkt zu vergleichen beziehungeweii konfrontieren und
schlieflich in das eigene Urteil einzubeziehen. \b@ngang dieser geistigen Téatigkeit
wird von Kant als ,Operation der Reflexion* bezeiel, welche von der Maxime der
Urteilskraft, ,an der Stelle jedes andern denkdmstimmt wird und auf diese Weise
zu einer ,erweiterten Denkungsart* gelafigt.

Hannah Arendt charakterisierte dieses von Kannhaefe Vermdgen der Urteilskraft
— ,an der Stelle jedes andern denken“ — als ,jpolie Fahigkeit par excellence* und
erkennt diese Fahigkeit bei den Blrgern der grgsttdan Polis gegeben:

Im Sinne der Polis war der politische Mensch imseihm eigentiimlichen
Ausgezeichnetheit zugleich der freieste, weil er glio3te Bewegungsfrei-
heit vermdge seiner Einsicht, seiner Fahigkeit, &teendorte zu bericksich-
tigen, hatte?

¥ Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. WerkausgatBd. X. Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel. Frankfurt/M**2000, S. 225 (Hervorhebung, Orthographie und |ntekfion
hier wie im folgenden im Original).

% Ebd., S. 225.

2 Ebd., S. 226f.

2 Hannah Arendt: Was ist Politik? Fragmente aus thaohlaB. Herausgegeben von Ursula
Ludz. Mlnchen, Zirich 1993, S. 98.
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Diese ,Freiheit des Politischen” hing von der ,Arsgeheit und Gleichberechtigung
Vieler* ab, mithin von der Existenz einer politigzh Offentlichkeit und der Gleich-
heit der daran partizipierenden Blurger:

Wo diese gleichberechtigten anderen und ihre pdatikn Meinungen ab-
geschafft sind, wie etwa in der Tyrannis, in dee alhd alles dem einen
Standpunkt des Tyrannen geopfert ist, ist niemaed Und niemand der
Einsicht fahig, auch der Tyrann nicht.

Der spezifische Bedingungszusammenhang von pbiégisGleichheit und Offent-
lichkeit sowie dem Vermdgen der politischen Urtaiidung wird hier in besonderer
Weise augenféllig. Die Austbung politischer Freflggiindet folglich auf dem Vor-
handensein von politischer Gleichberechtigung uffér@ichkeit in einem Gemein-
wesen, welche die Voraussetzungen fur die Bilduolitigcher Urteilsfahigkeit bei
den Birgerinnen und Birgern darstellen und sondt Rliaxis politischer Freiheit
ermdglichen.

Im Bereich der politischen Offentlichkeit ermdgliatie erweiterte Denkungsart eine
intersubjektive Versténdigung, welche sowohl diehiverstandenen Eigeninteressen
der Individuen als auch die der anderen beriickgichihd in das politische Urteil
integriert. Zwar kann in einem demokratischen Gemesen den Birgerinnen und
Burgern eine Gemeinwohlorientierung, so Jurgen Habs, nicht zur Rechtspflicht
gemacht, sondern nur ,angesonnen* werden. Dodltigse in einem gewissen Mal3e
gleichwohl nétig, ,weil die demokratische Gesetagalp ihre legitimierende Kraft
allein aus einem Prozel? der Verstandigung der sbiager Gber die Regeln ihres
Zusammenlebens ziehen kann“. Die Burgerinnen und@@idurften deshalb ,nicht
in der erfolgsorientierten Einstellung selbstintsieger Marktteilnehmer* verharren,
sondern miften von ihren ,politischen Freiheiterchauim Sinne von Kants
,offentlichem Vernunftgebrauch’, einen verstandiggorientierten Gebrauch* ma-
chen. Dieses ,auch” lasse es mithin zu, daf3 diegBemohlorientierung ,nur noch in
kleiner Miinze erhoben* werden misse.

Somit stellt die politische Urteilskraft, welchelsidurch die erweiterte Denkungsart
qualifiziert, einen wesentlichen Faktor fir dentbestand des demokratischen Ge-
meinwesens auf nationaler wie auf européischer &€an. Vor diesem Hintergrund
muf3 die Methode des vergleichenden Abwéagens zwisdbm eigenen interessenge-
leiteten Standpunkt und dem oder der Standpunideranin der Reflexion des Indi-
viduums bei der begrifflichen Bestimmung politischérteilsbildung als essentielles
Qualitatsmerkmal Berlcksichtigung finden. Erst dieedterte Denkungsart erlaubt
dem Individuum die Bildung eines 6ffentlichen, dgansus communisrmoglichen-
den politischen Urteils. Wird der Standpunkt dedexen bei der eigenen Urteilsbil-
dung nicht mit einbezogen, bleibt der gebildeteeréyStandpunkt die Vertretung des
subjektiven Partikularinteresses und kann schledimgs nicht als politisches Urteil
bezeichnet werden. Allein die Vermittlung des eierStandpunktes mit dem oder

% Ebd.

2 Jurgen Habermas: Replik auf Beitrage zu einem Syimpater Cardozo Law School, in:
ders.: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zlitiqguhen Theorie. Frankfurt/M. 1996,
S. 309-398, hier S. 311f. (Hervorhebungen im OaRin
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den der anderen im vorgestellten oder wirklicheal®j fihrt zur Bildung eines poli-
tischen Urteils, welches im 6ffentlich-politisch®aum als solches Giltigkeit bean-
spruchen kann.

Weiterhin bedarf die politische Urteilsbildung eimegulativen Idee, welche als Soll-
Instanz einen wertenden Malf3stab fur die Angemesgedér letztlich vom Indivi-
duum nach der Abwégung und Einbeziehung verschied@rapektiven zu fallenden
politischen Entscheidung bietet. Dieser Mal3stalm karpolitischer Hinsicht mit den
kodifizierten Menschen- und Burgerrechten respekten darin implizierten politi-
schen Werten angegeben werden, wodurch das ploditisceil gleichfalls eine mora-
lische Qualitat erhalt.

Vor diesem Hintergrund kann flr die Bestimmung sipelitischen Urteils gelten:
Ein politisches Urteil weist sich durch das verstgudgsorientierte Abwagen des
Eigeninteresses des Individuums mit den tatsdchiiduer vorgestellten Interessen
anderer nach MaRgabe politischer Werte in Bezugiaegh in der politischen Offent-
lichkeit thematisierten Sachverhalt aus, so dafliefedes Mitglied des politischen
Gemeinwesens als prinzipiell zustimmungsfahig essithDie politische Bildung ist
folglich insofern fir die Demokratie funktional,sasie durch das Nachgehen ihrer
zentralen Aufgabe, der Beféhigung zu politischetellsbildung, die Grundlage fur
die potentielle Teilhabe aller Biirgerinnen und Biirge der politischen Offentlich-
keit legt. Die Partizipation der Burgerinnen undr@ér an der politischen Offentlich-
keit — auch auf européischer Ebene — ist fir dasolleatische Gemeinwesen konsti-
tutiv, wenn die Demokratie nicht zu einer formaléerrschaftsform ohne normativen
Gehalt verkommen soll.

Transnationale politische Urteilsfahigkeit fir Epao

Die Fahigkeit zur politischen Urteilsbildung, dibeir den nationalen Rahmen hin-
ausweist, erscheint insbesondere fir die europdisafegration geboten, da die in
Brussel oder StraBburg getroffenen politischen Hefsicingen inzwischen nahezu
alle Lebensbereiche der Birger in den Mitgliedstaater Union erheblich pragen.
Die auf intersubjektive Verstédndigung gerichtetditigohe Urteilskraft bildet nicht
nur einen essentiellen Faktor fur den inneren Belstles demokratischen Gemeinwe-
sens — auch und gerade angesichts der zunehmenterellen Vielfalt moderner
Gesellschaften. Die wachsende Interdependenz irStiatenwelt erfordert dartiber
hinaus fir die politische Urteilsbildung heute eimmveiterte Denkungsart, welche
den Standort von Burgerinnen und Birgern anderedé@mit einbezieht.
Entsprechend sollte sich gleichfalls die auf dieopéische Offentlichkeit bezogene
politische Urteilskraft der Burgerinnen und Birgkmrch die abwagende Einbezie-
hung der jeweils anderen Perspektiven qualifizief@adurch kann ein verstandi-
gungsorientiertes politisches Urteilen bzw. Handgéitrdert werden, was gerade
angesichts der Anschlage vom 11. September 2004zaiug ist, soll das verheerende
Szenario eines ,clash of civilizations" vermiedearden. Die gegenseitige Perspekti-
venibernahme und die hierauf griindende abwéagendisghe Urteilsbildung kann
hier als Mdglichkeit erachtet werden, diese intéitkelle Verstdndigung zu bewirken
und damit dem Telos der Verstéandigung zu dienen.
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Der Weg zur europdischen Einheit, dessen politisGhesitatskriterium die Entwick-
lung der Demokratie im europdaischen Staatengebidlest wie in jedem seiner Mit-
gliedstaaten ausmacht, gestaltet sich als Vermgtider politischen und kulturellen
Vielgestaltigkeit der europdischen Staaten, als éfnh der Vielfalt. Fir die Fort-
entwicklung der Demokratie in der Européischen Wrigt die Herausbildung einer
europaischen Offentlichkeit vonnéten, deren Teilnetinmen und Teilnehmer sich
durch das Vermogen politischer Urteilskraft audzeén. Diese transhationale politi-
sche Urteilskraft wird durch die Fahigkeit zur eitegen Denkungsart bestimmt und
fordert dadurch eine Verstandigung der vielfaltigamopéaischen Kulturen.

Der demokratischen Staats- und Regierungsform defoilstaates vergleichbar,
lebt auch das europdische Staatengebilde als ewoldatisches System sui generis
von Voraussetzungen, welche dieses selbst nichhtgaren kann, und setzt damit ein
gewisses Mald an Einsicht seitens der BurgerinnerBiinger in die politischen Be-
lange der Europdaischen Union als Pramisse fir dgeeeihlichen Fortbestand vor-
aus. Daruber hinaus liegt die Vermittlung europiiigocher Kenntnisse in der politi-
schen Bildung vor dem Hintergrund ihrer objektigetroffenheit durch den gegen-
wartigen wie anzunehmenden zukinftigen politiscBedeutungszuwachs der Euro-
paischen Union im wohlverstandenen EigeninteressBidlger.

Die fur die Einsicht in die politischen Belange @iropéischen Union und zur Teil-
habe an der europaischen Offentlichkeit notwendigelitischen Kenntnisse der
Burgerinnen und Burger weisen notwendigerweise dleenigen Kenntnisse hinaus,
welche fur deren politische Teilhabe im Nationafstxéorderlich sind. Zu den natio-
nalstaatlich bezogenen Kenntnissen des demokratisBkirgers treten hier komple-
mentér auf das politische Verstandnis der EuropaisdJnion ausgerichtete Kennt-
nisse hinzu.

Zur Veranschaulichung dieser Differenzierung kana don Otfried Hoffe vorge-
schlagene Stufung des Burgerstatus dienen. Hoffarrelog zu der von ihm vorge-
stellten gestuften Staatlichkeit im Zeitalter deol@llisierung — Einzelstaaten / Euro-
paische Union / Weltstaatenbund — eine StufungBdegerstatus — Deutscher / Euro-
paer / Weltbirger — vorgenommeérEntsprechend ist auch eine komplementére Stu-
fung der in der politischen Bildung zu vermittelnd€enntnisse geboten: Die auf die
Demokratie im Nationalstaat bezogenen Kenntnissithen einer auf die européi-
sche und auf die weltpolitische Stufe bezogenenriwgé#y. Erst die Einbeziehung
dieser beiden Stufen erméglicht die prospektivehibdié nicht allein an der national-
staatlich orientierten politischen Offentlichkeitondern auch an der europaischen
sowie an der Weltdffentlichkeit. Gotthard Breit gigjite in diesem Zusammenhang zu
der Feststellung, dal? die Menschen politische Adgaund Probleme ,mit ihren
Augen, den Augen eines Blrgers" sehen, wobei zwis¢Burgern einer Stadt, eines
Bundeslandes, der Bundesrepublik Deutschland, Esropd der Welt* unterschie-
den werden kénne. Da je nach Position das Urtagraohiedlich ausfallen kénne,
sollten sich die Menschen angewdhnen, ,zumindestraban die ,bundesrepublika-
nische Brille' abzunehmen und ein Problem auchdait Augen eines Européers oder

% Vgl. Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der @lalisierung. Miinchen 1999, S. 336ff.
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eines Weltblrgers zu sehef'n diesem Zusammenhang ist beispielsweise die Sorge
der neuen ostmitteleuropéischen Mitgliedslandefdeopaischen Union um ihre erst
unlangst wieder errungene nationale Souveréni#ifdhren — man muf3 sich vermit-
tels der erweiterten Denkungsart dieser spezifischistorischen Situation vieler
Staaten der letzten Erweiterungsrunde der Europ&ddh®n eingedenk sein, wenn
man sich ein adaquates politisches Urteil Uberpdédiische Auftreten dieser Staaten
auf der européischen politischen Biihne bilden will.

Die Vermittlung der entsprechenden Kenntnisseugleich mit der Entwicklung der
Fahigkeit zur politischen Urteilsbildung in eurogéiien Angelegenheiten verbunden.
Im Hinblick auf die EU stellt diese transnationpl@itische Urteilskraft — vergleich-
bar mit der Bedeutung des miindigen Birgers firRkstand der nationalstaatlichen
Demokratie — eine normative Voraussetzung fir dideghliche Entwicklung des
supranationalen Staatengebildes dar. Neben deprecit®nden Kenntnissen zu euro-
paischen Gegenstéanden bedirfen die Burger weiteihis normativen Mal3stabes
zur Beurteilung dieser politischen Sachfragen. fildiekann insbesondere die Charta
der Grundrechte der Europaischen Union herangeawsgaten, in welcher die flur die
transnationale Urteilskraft relevanten politisch&fklerte explizit oder implizit aufge-
fuhrt sind, etwa die unteilbaren und universelleari¥/ der Wiirde des Menschen, der
Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét.

Diese 6ffentlichen politischen Werte bilden gemamsund auch in ihrem jeweiligen
Spannungsgefiige die normative Grundlage fur digstrationale politische Urteils-
bildung. Andere als diese 6ffentlichen politischWerte, also Wertvorstellungen, die
den in pluralistischen Gesellschaften vorhandenelféltigen religiosen, philosophi-
schen oder moralischen Lehren zugrunde liegenggaiiir die politische Urteilsbil-
dung nicht herangezogen werden. Diese Wertvorspdin, welche die je personli-
chen Konzeptionen des Guten widerspiegeln, koniiewlié Beurteilung politischer
Sachverhalte in der europaweiten politischen Olffdrkeit nicht herangezogen wer-
den, da sie oftmals in einem kontraren Verhéltnisizander stehen und nicht mitein-
ander vereinbar sirfd.Einzig die vorgenannten in der Charta der Grunde=cler
Union kodifizierten Werte kdnnen offentliche Gelgubeanspruchen und als politi-
sche Werte zum Mal3stab transnationaler politisthneilsbildung dienen.

Allerdings erfahren die angefiihrten Werte bei dditischen Urteilsbildung der Biir-
gerinnen und Blrger eine jeweils personliche Aushggund Gewichtung, so daf}
auch auf einer solchermalRen eingeschrankten neenatrundlage kontroverse
Debatten in der européaischen politischen Offertithgefiihrt werden dirften. Die
in der politischen Bildung vermittelten Kenntniaged Werte qualifizieren die trans-
nationale politische Urteilskraft, die durch ihegulative Idee der erweiterten Den-
kungsart ein essentielles Konstituens fur das Hastdand-Gehen von Demokratisie-
rung und Entwicklung einer politischen Offentlicitken der Europaischen Union
bildet.

% Gotthard Breit: Fragen zur politischen Urteilsbildy in: Peter Massing, Georg Weif3eno
(Hg.): Politische Urteilsbildung. Zentrale Aufgafier den Politikunterricht. Schwalbach/Ts.
1998, S. 132-155, hier S. 133.

# Vgl. John Rawls: Politischer Liberalismus. Frarmkid. 2003, S. 345ff.
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