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1 Ziel des Berichts

Der vorliegende Aggregatsbericht gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Ergebnisse und Praxis der Evaluation
an der Philosophischen Fakultat im Wintersemester 2014/15 und Sommersemester 2015. Detaillierte Ergebnisse aus den
einzelnen Lehrveranstaltungen sowie die Zuordnung dieser zu Dozierenden und Lehrveranstaltungen sind in diesem Bericht

nicht enthalten.

2 Beschreibung der Evaluationsbeteiligung

Im Wintersemester 2014 /15 und im Sommersemester 2015 wurden in der Philosophischen Fakultat 5022 Studierendenmeinun-
gen (WiSe: 3009, SoSe: 2013) eingeholt, die sich auf 688 Veranstaltungen (WiSe: 369, SoSe: 319) verteilten. Voraussetzung
fir die Berechnungen in diesem Bericht ist eine Mindestanzahl von fiinf Studierendenbewertungen pro Veranstaltung.

So umfassen die Darstellungen in Kapitel 3 Ergebnisse aus 316 Veranstaltungen (WiSe: 183, SoSe: 133) auf der
Basis von 4084 Studierendenbewertungen (WiSe: 2420, SoSe: 1664).
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3 Zusammenfassende Urteile zu den Lehrveranstaltungen

Fir die Erstellung des Berichts wurden die Studierendenmeinungen innerhalb eines Kurses zu einem Durchschnittswert
zusammengefasst, es wurde somit ein Kursaggregat erstellt. Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die zusammen-
fassenden Urteile zu den Lehrveranstaltungen betrachtet nach den Veranstaltungsarten. Die Fragen zu den zusammenfassenden
Urteilen werden den Studierenden unabhangig vom Erhebungsinstrument gestellt.

Die Tabellen beinhalten neben den absoluten Werten Zeilenprozente, Zeilen— und Spaltensummen. Weiterhin wird der
haufigste Wert in der Zeile griin unterlegt.

Mein Erkenntniszuwachs ist. ..

Art der Lehrveranstaltung sehr hoch eher hoch teils/teils eher niedrig sehr niedrig ‘ Gesamt
Vorlesung 11.1% (4) 72.2% (26) 13.9% (5) 2.8% (1) 0.0% (0) ‘ 11.4% (36)
Seminar 8.1% (19) 84.3% (198) 7.7% (18) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 74.4% (235)
Ubung 7.7% (1) 76.9% (10) 15.4% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 4.1% (13)
Tutorium 10.0% (1) 70.0% (7) 20.0% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 3.2% (10)
Seminar/Ubung 20.0% (1) 80.0% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 1.6% (5)
Sonstiges 5.9% (1) 88.2% (15) 5.9% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 5.4% (17)
Gesamt 8.5% (27) 82.3% (260) 8.9% (28) 0.3% (1) 0.0% (0) ‘ 316
Tabelle 1 — Anstieg des Erkenntniszuwachses (nach Veranstaltungsart)
Meine Motivation, dieses Fach zu studieren, ist durch diese
Lehrveranstaltung. . .
gleich
Art der Lehrveranstaltung stark gestiegen  eher gestiegen geblieben eher gesunken stark gesunken Gesamt
Vorlesung 0.0% (0) 44.4% (8) 50.0% (9) 5.6% (1) 0.0% (0) ‘ 10.5% (18)
Seminar 1.5% (2) 62.9% (83) 35.6% (47) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 76.7% (132)
Ubung 0.0% (0) 50.0% (2) 50.0% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 2.3% (4)
Tutorium 0.0% (0) 50.0% (4) 50.0% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 4.7% (8)
Seminar/Ubung 0.0% (0) 100.0% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 0.6% (1)
Sonstiges 11.1% (1) 44.4% (4) 44.4% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 5.2% (9)
Gesamt 1.7% (3) 59.3% (102) 38.4% (66) 0.6% (1) 0.0% (0) ‘ 172

Tabelle 2 — Anstieg der Motivation, das Fach zu studieren (nach Veranstaltungsart)

Die Frage zum Anstieg der Motivation wurde nur im SET.UP und nicht im fakultatsspezifischen Fragebogen gestellt. Aus
diesem Grund unterscheidet sich die Gesamtzahl zu den anderen Gesamturteilen.
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Ich bin mit der Art und Weise der Lehre der/des Dozierenden

(unabhdngig vom Inhalt). ..

eher nicht gar nicht
Art der Lehrveranstaltung vollig zufrieden  eher zufrieden teils/teils zufrieden zufrieden Gesamt
Vorlesung 36.1% (13) 44.4% (16) 11.1% (4) 8.3% (3) 0.0% (0) ‘ 11.4% (36)
Seminar 52.3% (123) 42.6% (100) 5.1% (12) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 74.4% (235)
Ubung 53.8% (7) 38.5% (5) 7.7% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 4.1% (13)
Tutorium 70.0% (7) 30.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 3.2% (10)
Seminar/Ubung 80.0% (4) 20.0% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 1.6% (5)
Sonstiges 52.9% (9) 41.2% (7) 5.9% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 5.4% (17)
Gesamt 51.6% (163) 41.8% (132) 5.7% (18) 0.9% (3) 0.0% (0) ‘ 316
Tabelle 3 — Zufriedenheit mit der Lehre des/der Dozierenden (nach Veranstaltungsart)
Ich finde die Lehrveranstaltung insgesamt. . .
Art der Lehrveranstaltung sehr gut eher gut teils/teils eher schlecht sehr schlecht ‘ Gesamt
Vorlesung 27.8% (10) 47.2% (17) 22.2% (8) 2.8% (1) 0.0% (0) ‘ 11.4% (36)
Seminar 31.5% (74) 64.3% (151) 4.3% (10) 0.0% (0) 0.0% (0) | 74.4% (235)
Ubung 38.5% (5) 61.5% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 4.1% (13)
Tutorium 50.0% (5) 50.0% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 3.2% (10)
Seminar/Ubung 40.0% (2) 60.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 1.6% (5)
Sonstiges 35.3% (6) 58.8% (10) 5.9% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) ‘ 5.4% (17)
Gesamt 32.3% (102) 61.4% (194) 6.0% (19) 0.3% (1) 0.0% (0) ‘ 316

Tabelle 4 — Einschatzung der Lehrveranstaltung (nach Veranstaltungsart)
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4 Angaben zur Lehrevaluation aus dem Studierenden—Panel

Im Studierenden—Panel der Universitdt Potsdam, werden die Studierenden zur Druchfithrung und Praxis der Lehrevaluation
befragt. Die folgende Abbildung enthélt die Antworten der Studierenden aus der Philosophischen Fakultat aus den Befragungen
im WiSe 2014 /15 zur Studienmitte und zum Studienverlauf. Insagesamt wurden 750 Studierendenmeinungen erhoben.

Angaben zur Lehrevaluation aus dem Studierenden-Panel

Wie oft werden Lehrveranstaltungen,
die Sie besuchen, evaluiert?

1,4%

(8)
Wie oft beteiligen Sie sich an 0,9%
diesen Evaluationsverfahren? (5)
Wie oft erhalten Sie Riickmeldung  SRAZARCAZ 18,9%
zu den Evaluationsergebnissen?  [FEJRNETA] (105)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (immer) 2 m3 | i 5 (nie)
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5 Lehrziele und Lehrmethoden — Angaben der Lehrenden

Mit dem SET.UP Instrument hatten die Lehrenden die Mdglichkeit, den Fragebogen auf ihre Lehrziele und —methoden
anzupassen. Dabei konnten sie angeben in welchem MaBe eine Lehrziel verfolgt und in welchem AusmaB eine Lehrmethode
angewendet wurde. Insgesamt wurden 67 Veranstaltungen (WiSe: 34, SoSe: 33) durch die Lehrenden individualisiert, die
Standardeinstellung des SET.UP Fragebogens wurde in 416 Veranstaltungen (WiSe: 204, SoSe: 212) verwendet.

In den folgenden Tabellen werden die Angaben der Lehrenden dargestellt, wobei nur Veranstaltungen Beriicksichtigung
finden, die eine Mindestanzahl von fiinf Studierendenbewertungen aufweisen. So umfassen die Tabellen Angaben aus

46 Veranstaltungen (WiSe: 25, SoSe: 21), die durch die Lehrenden individualisiert wurden. Auf eine differenzierte
Darstellung der Lehrziele und —methoden nach Veranstaltungsarten wird aufgrund der geringen Fallzahl verzichtet.

5.1 Verfolgte Lehrziele in den Veranstaltungen

Im Fragebogen: In welchem AusmaB waren folgende Fertigkeiten Lehrziele lhrer Veranstaltung?

in sehr in in sehr
hohem in hohem teils/teils geringem geringem
MaBe (1) MaBe (2) (3) MaBe (4) MaBe (5) | Anz.
Grundlagenwissen (z.B. wichtige Begriffe wiedergeben) 42% 26% 21% 7% 5% ‘ 43
vertiefendes Fachwissen (z.B. Widerspriiche in den Lernin-
. 19% 19% 28% 17% 17% 36
halten herausarbeiten)
(verschiedene) Arbeitsmethoden (z.B. effektiver nach fachs-
L . 6% 42% 33% 14% 6% 36
pezifischen Informationen suchen)
Prasentationsfahigkeiten (z.B. bessere Referate halten) 19% 37% 22% 7% 15% ‘ 27
Kommunikationsfahigkeiten (z.B. verstandlichere Formulie-
_— 14% 29% 21% 25% 11% 28
rung von Wortbeitragen)
Kooperationsfahigkeiten (z.B. Beteiligung bei der Arbeits-
) . 27% 24% 18% 18% 12% 33
planung in der Arbeitsgruppe)
selbstverantwortliches Arbeiten (z.B. bessere Lernziele zu
setzen) 47% 26% 21% 3% 3% 34
Steigerung des fachlichen Interesses (z.B. Sachen gelernt,
. . 42% 40% 18% - - 40
die begeistern)
Verkniipfung zwischen Theorie und Praxis 44% 26% 26% 3% 3% ‘ 39
Praktische Forschung (z.B. Planung von Forschungsprojek-
ten) 52% 14% 7% 7% 21% 29

Tabelle 5 — Haufigkeiten: Verfolgte Lehrziele in den Veranstaltungen
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5.2 Angewandte Lehrmethoden in den Veranstaltungen

Im Fragebogen: In welchem AusmaB haben Sie die folgenden Lehrmethoden in dieser Veranstaltung verwendet?

teils/teils
immer (1)  haufig (2) 3) selten (4) nie (5)
Lehrendenvortrag (eigener Vortrag der/des Lehrenden) 31% 24% 33% 12% -
Studierendenreferat (Vortrag durch Studierende) 5% 38% 14% 10% 33%
Interessensabfrage (Dozent/Dozentin erhebt Vorwissen und Interes-
. 7% 22% 32% 17% 22%
sen der Studierenden)
Diskussion durch Lehrende (Diskussion wird von der Lehrperson
. 21% 21% 21% 24% 12%
geleitet)
Diskussion durch Studierende (Diskussion wird von Studierenden
) _ 7% 20% 22% 22% 29%
geleitet, z.B. nach einem Referat)
Ubungsaufgaben (z.B. Bearbeitung von Ubungensblittern) 10% 21% 17% 19% 33%
Planspiel/Rollenspiel (Studierende als Handlungs— und Entschei-
a . . - 2% 10% 2% 85%
dungstrager in einer Simulation)
Fallbeispiel (praktisches Beispiel, das die Verarbeitung einer groBen
) 10% 12% 26% 10% 43%
Anzahl von Informationen erfordert)
Gruppenarbeit (eigensténdige Bearbeitung eines Themas in Gruppen) 21% 21% 29% 12% 17%
Stille Einzelarbeit (eigenstindige Bearbeitung eines Themas) - 17% 32% 17% 34%
Exkursion (Ausflug mit wissenschaftlicher oder praktischer Zielset-
8% - 5% 2% 85%
zung)
Kritisches Priifen (kritische Auseinandersetzung mit dem Stoff) 17% 22% 29% 12% 20%
Wissentests/Klausur (Priifung zur Leistungskontrolle) 10% 14% 12% 7% 57%

Tabelle 6 — Haufigkeiten: Angewandte Lehrmethoden in den Veranstaltungen
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6 Zeitliche Entwicklung der universitatsweiten Evaluationsbeteiligung

In die folgenden Berechnungen wurden nur Veranstaltungen einbezogen, die eine Mindestanzahl von fiinf Studierendenbewer-

tungen aufweise

n.

2015 SoSe
2014/15 Wwise
2014 SoSe
2013/14 WiSe
2013 SoSe
2012/13 Wise
2012 SoSe
2011/12 WiSe
2011 SoSe
2010/11 WisSe
2010 SoSe
2009/10 WisSe
2009 SoSe
2008/09 WiSe
2008 SoSe
2007/08 WiSe
2007 SoSe
2006/07 WiSe
2006 SoSe
2005/06 Wise
2005 SoSe

Semester

Beteiligung an der Lehrevaluation

136
169
154

245
393

289
176
222
254
324
308
358
296
300
257
305
253
199
185
199
131
176
111

M Papier

Online

SET.UP

100 200 300 400 500 600

Anzahl der Lehrveranstaltungen

700 800

900

Semester

2015 SoSe
406 von 3912 Kursen
2014/15 WiSe

646 von 4072 Kursen

2014 SoSe

414 von 3775 Kursen

2013/14 WiSe

638 von 4016 Kursen |

2013 SoSe
431 von 3502 Kursen
2012/13 Wise

561 von 3571 Kursen

2012 SoSe
562 von 3571 Kursen
2011/12 WiSe
772 von 3645 Kursen
2011 SoSe
688 von 3402 Kursen
2010/11 WiSe

554 von 3647 Kursen |

2010 SoSe

461 von 3499 Kursen |

2009/10 WiSe

557 von 3542 Kursen

2009 SoSe
386 von 3490 Kursen
2008/09 WiSe
407 von 3363 Kursen

Beteiligungsquote

10,4%
15,9%
11,0%
15,9%
12,3%
15,7%

15,4%

15,2%
13,2%
15,7%
11,1%

12,1%

21,2%

20,2%

0%

5% 10% 15%

20%

Beteiligungsquote der in PULS gelisteten Lehrveranstaltungen

25%
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