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Johannes Haag

DIE PERSONALITAT EMPIRISCHER SUBJEKTE

Metaphysische Fragen zur personalen Identitét konnen insbesondere dann
einen konstruktiven Beitrag zur Frage leisten, welche einheitsstiftenden
Relationen fiir uns in praktischen oder ethischen Uberlegungen von Be-
deutung sind, wenn in der identitits- und einheitsstiftenden Integration
bereits ein aktives Ich vorausgesetzt wird, das seine personale Einheit in
gewisser Weise selbst konstituiert.! Diese Konstitution kann sich aller-
dings, wie ich im folgenden plausibel machen mochte, nicht primar aus
der Selbsterzihlung einer Lebensgeschichte ergeben: Narrative Identitéts-
theorien haben transzendentalphilosophischen Voraussetzungen. Die nar-
rative Selbstkonstitution der Person setzt, sofern sie iiberhaupt stattfindet,
die theoretische und moralische Selbstkonstitution eines einheitlichen
Subjekts voraus.

Ich werde meine Uberlegungen dabei in enger Anlehnung an eine eher
systematisch, als ideengeschichtlich motivierte Kantinterpretation formu-
lieren, die ich an anderer Stelle vorgelegt habe.? Auf eine Ubersetzung
der auch in dieser Interpretation vorherrschenden Kantischen Idiomatik in
die Terminologie der zeitgendssischen (Analytischen) Philosophie werde
ich dabei verzichten. Und dies nicht nur aus Platzgriinden. Denn es
scheint mir bemerkenswert, dass sich das methodologische Postulat einer
solchen Ubersetzung — wie es etwa Wilfrid Sellars noch zu Beginn der
70er Jahre formuliert hat’, ohne es allerdings selbst in seinen zahlreichen
Schriften zu Kants Philosophie wirklich umzusetzen® — auch in der zeit-
gendssischen systematisch an Kant ankniipfenden Literatur, etwa bei
John McDowell, Robert Brandom oder James Conant, nicht wirklich um-
gesetzt oder auch nur bekriftigt findet. Das liegt moglicherweise daran,

Diese Formulierung der Problemstellung lehnt sich eng an eine Formulierung, die Ge-
org Gasser und Martina Schmidhuber in ihrem urspriinglichen Tagungskonzept ver-
wendet haben. Dort allerdings wird das als Frage formuliert, was ich hier als These pra-
sentiere.

Vgl. u. a. Haag (2007), Haag (2010).
Vgl. Sellars (1972): S. 63.
Eine Ausnahme bildet moglicherweise der Aufsatz iiber Kants Begriff der Einbildungs-

kraft. Vgl. Sellars (1978).
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104 Johannes Haag

dass man héufig ja vor allem deshalb auf Kant (und auch auf andere Au-
toren des Deutschen Idealismus) zuriickgreift, weil die Themen, die dort
verhandelt werden, tatsichlich in der Zwischenzeit weitgehend aus dem
Fokus der philosophischen Aufmerksamkeit geriickt oder zumindest nicht
zu unserer vollen Zufriedenheit abgehandelt sind. Warum sollten wir also
plght, zumindest: fiirs Erste, auch terminologisch da ankniipfen, wo die-
Jenigen aufgehort haben, von denen wir hinsichtlich dieser Fragestellun-
gen etwas zu lernen hoffen? Wo dann weitere terminologische Differen-
zierungen geboten scheinen, konnen diese in einem weiteren philosophi-

scl‘len Reflexionsschritt dann darauf aufbauend ohne groBere Schwierig-
keiten eingefiihrt werden.’

1. TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE, INTENTIONALITAT UND
PERSONALE IDENTITAT

Welche Fragestellungen dringen uns vor allem zu diesem Riickgriff auf

dle.Autoren fiieser Epoche? Sie lassen sich am besten zugleich methodo-

logisch und inhaltlich eingrenzen:® Es geht — wenigstens in der Theoreti-

sphen .Phllosophie - um Fragestellungen, die die Bedingungen der Mog-

E:llllfext. tunszlres in{;:lntionalen Bezugs auf etwas iiberhaupt betreffen. Es
, mit anderen Worte i i

scistiger Intentiomerto n, um Fragen die notwendigen Voraussetzungen

Dabei geht es allerdings nicht bloB um die Beschreibung der fakti-

schen, naturalistisch auf ] i i
gefassten Bedingungen, de
| i , gungen, denen unser intentiona-

unterworfen ist: i i
enthéﬂt ke'zinerlei Notwendigkeit im Sinnel?e?::sil;?ciﬁff:dngggs;zlrlgg
= nicht einmal aus unserer spezifisch menschlicilen nicht ohne weiteres
als universell aufzufassenden Perspektive. ’

w I?;C':(Slzs"s"izl;lhge rl:a(r)lg sich ein §olcher Zugang aber auf die Begriffsanaly-
Sinne 4 Ia Peter Straw:r E;utfeh Im erweiterten deskriptiv-metaphysischen
der Begriffsana] on sphranken, obwohl vor allem die letztere Art

g nalyse einen nicht unwesentlichen Bestandteil derartiger

schauung als sy i : I
schen nigcht—ib:;rsi[feﬂ[?:;?sh(gﬁdeugg kn.llsierl und durch eine Differenzierung zwi-
(Formen) der Anschauung etz Vg gmeseindriicke(n) und bereits begrifflichen

) - N (Cll) ersetzt. Vgl Sellals 9()8 Kal)
Ellle auSiUh]]lC 1€ VelSi() ‘eSer met] . (l ), - ndet s Ch n
d 1 i
( )’ . ]l 1 hOdOlOngChen VOI bemerkungen fi i !

7
Vel. Strawson (1959), Einleitung.
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Uberlegungen bilden muss: Zwar stellt eine deskriptiv-metaphysische
Begriffsanalyse sicher, dass der Ausgangspunkt der transzendentalphilo-
sophischen Analyse nicht zufillig und beliebig gewihlt wird, sondern
selbst bereits Ergebnis eines systematischen Abstraktionsprozesses hin-
sichtlich unserer faktischen Verwendung desjenigen Vokabulars ist, das
fiir den zu analysierenden Problemkomplex charakteristisch ist. Doch
danach, was die allgemeinsten Merkmale unserer Begriffsverwendung
faktisch sind, wird in der transzendentalphilosophischen Analyse nicht
gefragt. Sie fragt vielmehr, welche dieser Merkmale tatséchlich notwen-
dig dafiir sind, dass wir diese Begriffe iiberhaupt verwenden kdnnen —
und, noch allgemeiner, dafiir dass wir iiberhaupt Begriffe verwenden
kénnen.

Zur Begriffsverwendung, die uns in der Transzendentalphilosophie be-
schiftigt, gehort allerdings auch die Beziehung dieser Begriffe auf einen
moglichen Gegenstand. Dieser Gegenstandsbezug kann in unterschiedli-
chen Graden der Abstraktion gedacht werden®, allerdings darf von diesem
Bezug selbst in der transzendentalphilosophischen Analyse nicht abstra-
hiert werden. Diese minimale inhaltliche Bestimmung unterscheidet die
Notwendigkeit, an der wir in der Transzendentalphilosophie interessiert
sind auch von den logischen Notwendigkeiten, die eine formale, logische
Analyse der Begriffsverwendung untersucht.

Auch fiir letztere gilt allerdings, was bereits von der (deskriptiv-
metaphysischen) Begriffsanalyse behauptet wurde: eine formale Analyse
ist fiir die Transzendentalphilosophie unentbehrlich. Sie steckt gleichsam
das Feld ab, in dem die transzendentalphilosophische Analyse sich iiber-
haupt bewegen kann. So verwendet Kant (in der Aufstellung seiner Ur-
teilstafel, A67-76/B92-101) die formale Logik seiner Zeit um die Urteile,
also die Vehikel des Gegenstandsbezugs, zunéchst eben noch unabhéngig
von diesem Gegenstandsbezug so allgemein wie moglich zu klassifizie-
ren und so sicherzustellen, dass die darauf aufbauende im eigentlichen
Sinne transzendentalphilosophische Analyse (A76ff./B102ff.) vollsténdig
ist. Da das so abgesteckte Feld widerspruchsfreier Urteile sich in der an-
schlieBenden transzendentalphilosophischen Analyse dann allerdings als
weiter erweist, als das der Urteile mit Gegenstandsbezug, da nicht jedes
widerspruchsfreie Urteil fiir uns inhaltlich bestimmbar ist, zeigt die for-
male Analyse dariiber hinaus auch die zwar widerspruchsfrei denkbaren,
aber inhaltlich nicht einmal im erlduterten Sinne minimal bestimmbaren
Alternativen auf. Und solche Alternativen sind bisweilen notwendig, um

® Vgl. Haag (2011).
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die Grenzen der inhaltlichen Bestimmbarkeit klarer aufzuzei gen. Sie fun-
gieren als Grenzbegriffe, d. h. als widerspruchsfreie, aber inhaltlich nicht
weiter bestimmbare begriffliche Konstrukte, die durch den Kontrast zu
denjenigen Begriffen, deren Alternativen sie benennen — freilich ohne sie
begreifbar zu machen -, die Grenzen klar markieren, denen unsere Beg-
riffsverwendung unterworfen ist.”

Eine transzendentalphilosophische Untersuchung ist demnach mit
Notwendigkeiten befasst, die sich aus der Analyse von Begriffen ergeben,
die wir verwenden miissen, sofern wir liberhaupt Begriffe verwenden
kénnen, d. h. sofern wir uns intentional auf etwas beziehen kénnen sollen.
_Damit kann und muss sie die Ergebnisse einer formalen Analyse ebenso
n?teg.rieren, wie die Ergebnisse der Begriffsanalyse derjenigen Begriffe,
.dle dieses Charakteristikum besitzen. Andere Begriffe kann und muss sie
ngn_orieren. Auf diese Weise ermoglicht sie zugleich eine maximal allge-
meine und dennoch inhaltlich bestimmte Untersuchung.

Prima facie scheint diese Art der Theoriebildung auf den intentionalen
Bezug unseres Denkens auf die Welt, als deren Teil wir uns begreifen,
uM 4essen epistemischen Konsequenzen eingeschrankt. Denn nur hin-
snchtllch.dieses Bezugs scheint zu gelten, dass seine im genannten Sinne
no'twenc.ilgen Eigenschaften durch die Reflexion auf unser eigenes
epls.temlsches Vermogen geklart werden kénnen. Denn die fraglichen
Bedm_gungen sind reflexiv erfassbar, weil sie als Bedingungen der Mog-
Ilchk.elt des Denkens selbst fungieren. Nur in diesem Fall haben wir, so
s?heI.nt es, deshalb die Moglichkeit selbst zu liberpriifen, ob etwas ’tat-
sachllch‘eme Bedingung der Moglichkeit im relevanten S’inne ist.' Wir
habc?n dlesg Moglichkeit, weil wir selbst intentionale und epistex'nische
Subjekte sind und die reflexive Analyse unserer Intentionalitit zur
Grundlage der systematischen Verallgemeinerung der Frage nach den
gesuchten Bedingungen machen kénnen. Transzendentalphilosophische
Tl}esen sind solche, die sich aus der Analyse von Begriffen ergeben, die
wzr‘verwet?.den miissen, sofern wir uns liberhaupt intentional auf e;was
beziehen konnen sollen."" Wir werden im Weiteren allerdings sehen, dass

9 : ) o
f,‘:ﬁkacg,sc ::;uslc,:;u;sf ltext in diesem Zusammenhang ist § 76 der Kritik der Urreils-
. . gemein zu Kant ;
lOn‘ff.en Forster (2011), besonders K ap. 6,8 methodologischer Verwendung von Grenzbeg-
?V":':‘eee“v‘s"'?j:"?“de“ Formulierungen in Haag (2007): S. 1. waren diesbeziglich noch
kunggsi::h zr‘f:‘;u[;i Z—‘;::r hab? ich au_ch dort Klargestellt, dass die inhaltliche Beschrin-
: ¢ 1€ Lheoretische Philosophie bezieht. Allerdings konnte ich zu diesem

N - ung auf die Praktische Phj ie ni isi
N ren. Die folgenden Seiten enthalten den ersten Versuch einerllofot?hle pient k'()r.lkretlsle-
Vgl. Sellars (1967): S. 635. solchen Konkretisierung.
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diese Einschrankung nicht das letzte Wort in dieser Frage sein kann, auch
wenn die Erweiterungen des Anwendungsbereichs dieser philosophischen
Methode auBerst behutsam vollzogen werden miissen.'?

Dass sich die Analyse auf diese Weise hinsichtlich ihres Untersu-
chungsgegenstandes einschrinkt, erdffnet ihr also gleichzeitig neuen
Spielraum zur Gewinnung von Erkenntnissen. Denn die Begriffsanalyse
muss sich auf die faktische Begriffsverwendung beschrianken und kann
ansonsten nur auf das logisch (oder metaphysisch) mogliche, wider-
spruchsfrei Denkbare verweisen, das so allgemein ist, dass es den einzel-
nen Begriff nicht weiter erhellen kann. Sie kann die Bedingungen der
Moglichkeit der Begriffsverwendung nicht selbst zum Gegenstand der
Betrachtung machen. Die transzendentalphilosophische Methode eroffnet
demgegeniiber die Aussicht, auch das zu thematisieren, was wir fiir das
Gelingen dieses intentionalen Bezugs voraussetzen miissen. Mit dieser
Frage bewegen wir uns deshalb auf einer anderen Ebene der philosophi-
schen Abstraktion.

Dass das Mittel der Untersuchung dennoch eine Analyse ist — nimlich
eine reflexive Analyse unserer Intentionalitdt —, dndert nichts am beson-
deren Status der so gewonnenen begrifflichen Notwendigkeiten: Sofern
man diese Notwendigkeiten als analytische Wahrheiten bezeichnen kann,
sind sie ,erhellende analytische Wahrheiten’", die eine Rechtfertigung
gestatten: Sie sind gerechtfertigt, sofern sie fiir epistemische Subjekte wie
uns ohne Alternative sind.

Sollte der Untersuchungsgegenstand der Transzendentalphilosophie
tatsichlich auf diese Weise eingeschrinkt sein, so stellt sich nun natiirlich
die Frage, wie denn das Problem der personalen Identitdt in den Blick
einer derart eingeschriankten Methodologie kommen kann. Die Antwort
hierauf hat zwei Teile: Zum einen gibt es tatséchlich einen wichtigen Zu-
sammenhang zwischen der Frage nach der Intentionalitéit unserer geisti-

Kant selbst hat seinen Begriff der Transzendentalphilosophie, wie Eckart Forster
schliissig gezeigt hat, verindert, weg von der Frage des (apriorischen) intentionalen Ge-
genstandsbezugs, die ihn wenigstens seit dem Herz-Brief vom Februar 1772 und noch
bis zur Abfassung der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1781) beschiftigt
hatte. Vgl. Forster (2011): S. 114-117). Die neue Charakterisierung des Gegenstands der
Transzendentalphilosophie, namlich die synthetisch apriorischen Wahrheiten, entstan-
den wihrend der Auseinandersetzung mit den ersten offentlichen Reaktionen auf die
erste Kritik, ermoglichte es ihm, den Gegenstandsbereich der Transzendentalphilosophie
weit iiber die urspriingliche Frage intentionalen Gegenstandsbezugs hinaus auszudeh-
nen. Es ist zumindest nicht ohne weiteres selbstverstandlich, dass wir diesen Schritt fiir
eine analoge Erweiterung des Anwendungsbereichs der Fragestellung mitgehen miissen.

"*Sellars (1967), S. 635.
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gen Zustinde und dem Problem der personalen Identitit, den es zu be-
nennen gilt. Andererseits hat die Frage nach der personalen Identitit aber
nicht nur eine theoretische Dimension, sondern eben auch eine prakti-
sche, genauer gesagt: eine moralische. Denn die Frage nach der Identitit
der Person ist eng verkniipft mit der Frage danach, wer fiir eine Handlung
verantwortlich gemacht werden kann. Die transzendentalphilosophische
Methodologie muss also erweitert werden, sofern sie auch diese Dimen-
Si(ﬂ’l der Frage nach der Identitiit der Person in den Blick nehmen kénnen
soll.

Zunichst aber zum Zusammenhang zwischen der Problematik der in-
tentionalen Bezugnahme und der personalen Identitit. Dieser Zusam-
menhang erschlieBt sich unmittelbar, wenn wir die Perspektive der ersten
Person in den Blick nehmen. Personale Identitit setzt voraus, die eigene
Identitit iiber die Zeit hinweg aus der Perspektive der ersten Person in
den Blick nehmen zu kénnen. Moglicherweise lasst sich auch hier eine
moderat externalistische Position verteidigen, der gemiB die Feststellung
personaler .Idemitéit lber die Zeit hinweg auch durch dritte erfolgen kann
— wenn wir erwartbare Entwicklungen von Fihigkeiten in den Blick
nehmen qnd etwa Kleinkinder, die diese Perspektiven selbst noch nicht
upterschendep konnen, dennoch bereits als Personen betrachten, scheint
dies sogar eine sehr plausible Position zu sein. Aber diese Position kann
nur eine moderat externalistische sein, weil sie die externe Zuschreibung
des Personenstatus eben letztlich doch abhéngig macht von der prinzipiel-
len (zukiinftigen, wie bei Kleinkindern, oder, etwa in Fillen von Beein-
trz{chggunger} der geistigen Fihigkeiten durch Krankheit oder Unfall,
moglg({herwelse auch der zuriickliegenden) Fihi gkeit der Feststellung der
lden}ntat lber die Zeit hinweg durch das Subjekt selbst.

. Eu}:@; wesentliche Vorausse.tzung dafiir, die eigene Identitit iiber die
e';(._ inweg aus der Perspektive der ersten Person in den Blick nehmen
;u onnen, ist nun aber die Fihigkeit zur Thematisierung der eigenen
erskpektlve als solcher und damit zur Abgrenzung des eigenen Stand-
Sg: ;s) (;/om Standpunkt andc'arer:' Nur auf diese Weise ist es moglich, sich
o Persf)::; abz(;lg:;fllen, die eigene (Lebens-)Geschichte von der ande-
die v und ( ulebter und unbelebter) Dinge zu trennen, und auch
eD' ef;_r}ltlyvortpng fiir etwas selbst zu iibernehmen.

SetZt‘?hr:rsle%fsel(;izll;é};?el?;?tusxerung der eigengn Rer§pektive als solcher
trachten. Mit Einheit kain hi VOfau"S, ‘SlCh as eznh‘ettlzc.hes S Ubj'ekt o
jeks tber die Zejt bt er ngturhc;h gerade.mcht die Einheit des Sub-
der Erinn g gemem.t sein — zumindest nicht in dem Sinne,
. €rung an Vergangenes im allts lichen Sinn des Wortes ein-

schlieBt. Hier geht es um die Einhej Sub: e ausoode
eit des Subjekts in dem ausgedehnten,
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an seinen Randern vagen Augenblick, den wir als ausgedehntes Jetzt be-
zeichnen konnen. Sellars bezeichnet diese Zeitspanne als specious pre-
sent'® — und grenzt sie durch den Zusatz specious bewusst von anderen
Begriffen von Gegenwart ab, die zeitlich ausgedehnter sind (,,gegenwir-
tig befindet sich die Weltwirtschaft in einer schweren Krise®) oder auch
Positionen, die die bewusste Gegenwart auf winzige Augenblicke be-
schriinken wollen, wie dies etwa Galen Strawson vorgeschlagen hat.'"”
Die Einheit des Subjekts besteht darin, sich die dufieren Eindriicke und
die inneren Zustinde eines solchen ausgedehnten Jetzt als Eindriicke und
Zustinde eines Subjekts selbst zuzuschreiben. (Dass dazu, wie etwa Pe-
ter Strawson und Gareth Evans argumentiert haben, auch die Fahigkeit
gehort, sich selbst geistige und korperliche Pradikate zuzuschreiben, will
ich dabei an dieser Stelle voraussetzen.'®) Diese Fihigkeit, sich als ein-
heitliches Subjekt zu betrachten, ist mithin Bedingung der Moglichkeit
dafiir, sich selbst als einheitliche Person iiber die Zeit hinweg zu betrach-
ten.

Die Beantwortung der Frage nach der transtemporalen Identitit der
Person setzt, wenn diese Uberlegungen richtig sind, eine Antwort auf die
Frage voraus, was denn die Einheit des Subjekts konstituiert, das wir in
dieser Frage als Person betrachten. Kurz gesagt, setzt die Identitit des
Subjekts iiber die Zeit hinweg die Identitit des Subjekts zu einer Zeit vor-
aus. Mit der Frage nach dieser Identitdt zu einer Zeit werde ich mich des-
halb im Folgenden ausfiihrlich beschéftigen und erst abschlieBend die
Relevanz der entwickelten Perspektive fiir die Frage der transtemporalen
personalen Identitét kurz in den Blick nehmen.

Als eine wichtige Dimension der Problematik der personalen Identitit
habe ich oben bereits deren moralische Dimension erwihnt. Mit der An-
erkennung dieser moralischen Dimension vollzieht sich der Ubergang
vom Begriff des (bewussten) Subjekts zum Begriff der Person. Personen
sind einerseits Subjekte, die sich selbst korperliche und geistige Pradikate
zuschreiben (Strawson'’), zum anderen sind sie wesentlich Subjekte mo-
ralischer Verantwortung (Sellars'®). Beide Bedingungen sind notwendige
Bedingungen dafiir dass wir Subjekte als Personen charakterisieren, nur
gemeinsam sind sie fiir eine solche Charakterisierung auch hinreichend.
Das méchte ich in den folgenden Uberlegungen einfach voraussetzen.

"“Vgl. Sellars (1968): S.232.

'>Vagl. dazu den Beitrag von 722 im vorliegenden Band.
'®Vgl. dazu Haag (2010).

7Val. Strawson (1959). Kap. 3.

®*Vgl. Sellars (1969).
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Bisher haben wir allerdings nur eine Bestimmung der transzendental-
philosophischen Fragestellung fiir die Theoretische Philosophie kennen-
gelernt. Transzendentalphilosophische Thesen, so habe ich behauptet,
sind solche, die sich aus der Analyse von Begriffen ergeben, die wir ver-
wenden miissen, sofern wir uns iiberhaupt intentional auf etwas beziehen
konnen. Sie sind, wie Wilfrid Sellars einmal formuliert, Thesen, die die
Moglichkeit ausschlieBen sollen, ,,that there could be empirical knowledge
not implicitly of the form ‘such and such a state of affairs belongs to a co-
herent system of states of affairs of which my perceptual experience is a
part’ (Sellars (1967): S. 635).

Ist eine vergleichbare Formulierung fiir die Praktische Philosophie
moglich? Kants eigene Antwort verdankt sich der Verianderung, die sein
Begriff von Transzendentalphilosophie nach 1781 durchmacht: nicht
mehr der die Bedingungen des Bezugs auf Gegenstinde iiberhaupt sind
nun der eigentliche Gegenstand der Transzendentalphilosophie, sondern
syntht.atische Prinzipien a priori."® Solche Prinzipien findet er bekanntlich
auch in der Moralphilosophie, die damit zu einem Gegenstand transzen-
denta!lphilosophischer Untersuchung wird®.

Wnr.miissen allerdings diese kantische Veridnderung transzendental phi-
losophxsgher Fragestellung nicht notwendig mitmachen, um Fragen der
Moralphllgsophie mit in den Gegenstandsbereich der Transzendentalphi-
losophl_e einzubeziehen. Eine alternative Moglichkeit bestiinde darin, eine
Fprmuherung zu finden, die in enger Anlehnung an Sellars’ Charakteri-
sierung des Gegenstands der theoretischen Transzendentalphilosophie
df:n Gegeqstand einer praktischen Transzendentalphilosophie artikuliert.
Eme_ dera{tlge Beschreibung einer praktischen Transzendentalphilosophie
s.chemt mir moglich: Ganz anlog zur Formulierung dort knnen wir prak-
tische Tmnsgen@entalphilosophie als eine beschreiben, die mit Thesen
?vzf:;:’tnlitl;‘ig;gnswh aus der Analyse von Begriffen ergeben, die wir ver-
schretbon oo so/(’jrn wir eine Handlung uber}faupt als.moraltscnh be-

nrel nen. Und in Anlehnung an Sellars Formulierung konnen
wir eine Analyse moralischen Handelns als eine beschreiben, die not-

wendig implizit die Form hat ,Handlung so-und-so folgt den Gesetzen,

die gemeinsam ein moralisch kohirentes System bilden, das auch meine

ingl. oben Fn. 12.
“'Vgl. Forster (201 1):S.111/2. Un
thetisch-apriorisches Prinzip, das
kraft (1790) nicht
nistheorie und Th
auf den Geltungsa

d nicht nur in der Moralphilosophie: Ein weiteres syn-

nur als Erweit der ZweCkmiﬁigkeit, wird in der Kritik der Urteils-

corie des Nzi erung der synthetlschgn Prinzipien a priori der Erkeqm_

nspruch 4 unvissenschaften entwickelt, sondern auch im Hinblick
pruch ésthetischer Urtejle. Vgl. dazu Forster (2011): S. 213 ff.
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eigene Handlung leitet, sofern diese moralisch sein soll’. Die Frage der
Verantwortlichkeit, die fiir die moralische Dimension personaler Identitit
charakteristisch ist, lasst sich vor diesem Hintergrund dann legitimer
Weise als eine transzendentalphilosophische Frage auffassen. Sowohl die
theoretische als auch die praktische Dimension der Frage nach der perso-
nalen [dentitat hat demzufolge transzendentalphilosophische Aspekte.

2. SUBJEKTE DER ERFAHRUNG

Den Ausgangspunkt meiner inhaltlichen Uberlegungen soll nun die Frage
nach der Einheit von Subjekten von Erfahrung bilden. Ich werde dabei
insbesondere der Frage nachgehen, ob eine erfahrbare subjektive Einheit
eine zugrundeliegende, einheitsbildende Instanz als Bedingung ihrer
Moglichkeit voraussetzt. Als theoretische Folie einer positiven Antwort
auf diese Frage wird mir dabei Kants Modell dienen, das zwischen empi-
rischen Subjekten einerseits und transzendentalen Subjekten andererseits
unterscheidet. Die Klirung der Frage, wie diese Einheitsbildung konkret
zu denken ist, wird im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen.

Beginnen will ich damit, in aller Kiirze die relevanten Grundgedanken
aus der Transzendentalen Deduktion in Erinnerung zu rufen: Kant argu-
mentiert in diesem wichtigen Text, dass Selbstbewusstsein und Objekt-
bewusstsein wechselseitig voneinander abhéngig sind.

Kants Ansicht nach sind die paradigmatischen bewussten Vorstellun-
gen immer bewusste Vorstellungen von etwas. Solche Vorstellungen sind
allerdings nie unabhingig von ihrem Auftreten in Urteilen, in denen Vor-
stellungen zueinander in Beziehung gesetzt werden: Vorstellungen haben
ihren Inhalt sofern sie in Urteilen auftreten kénnen, in denen dieser Inhalt
expliziert werden kann. Diese Art des Explizierens vollzieht sich im Ver-
héltnis von Subjekt und Pradikat, aufgefasst als diejenigen Vorstellungen,
die in derartigen Urteilen zueinander in Beziehung gesetzt werden: In der
Pridikatvorstellung wird so explizit, was in der Subjektvorstellung impli-
zit bereits enthalten ist. Als Subjekte konnen begriffliche Vorstellungen
fungieren — Kants Begriffe — oder Vorstellungen, die sinnliche und be-
griffliche Elemente in sich vereinen — Kants Anschauungen —, als Prédi-
kate kénnen ausschlieBlich Begriffe dienen.

Im Urteil legen wir uns auf etwas fest: Urteile sind Behauptungen, fiir
deren Inhalt wir als Urteilende verantwortlich sind in dem Sinne, das wir
uns in ihnen auf bestimmte Sachverhalte als bestehende Sachverhalte
festlegen. In Urteilen geht es uns — zumindest im paradigmatischen Fall -
um objektive Wahrheit — nicht um bloB subjektiven Schein; um das, was
wirklich der Fall ist. nicht bloB um das, was der Fall zu sein scheint.
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Kants Ausgangsproblem ist deshalb der bewusste Bezug auf unabhdin-
gig von unserer Vorstellung existierende Gegenstinde: Was, so fragt
Kant, muss der Fall sein, damit das Gelingen eines derartigen intentiona-
len Bezugs zu Recht behauptet werden kann? Die Voraussetzung eines im
Normalfall gelungenen Bezugs auf unabhingig von uns existierende Ge-
genstdnde muss als eine Bedingung der Moglichkeit von intentionaler
Bezugnahme - und damit von Erkenntnis — etabliert werden. Wir hitten
iiberhaupt keine bewussten Vorstellungen von irgendetwas, wenn wir
nicht prinzipiell das Gelingen dieses Vorstellungsbezugs — oder wie Kant
sagt: die Objektivitit unserer Vorstellungen — voraussetzen wiirden.

Objekrivitat impliziert fir Kant gesetzesartige Notwendigkeit. Diese
objektive Notwendigkeit ist aber in unseren Vorstellungen selbst, so
glaubt Kant mit Hume, nicht anzutreffen. Anders als Hume glaubt Kant
aber nun, dass wir uns mit einer skeptischen Losung und der bloB subjek-
tiven Notwendigkeit der Assoziation von Vorstellungen nicht zufrieden
geben konnen. Andernfalls, so seine Uberlegung, wiren unsere Vorstel-
lungen keine Vorstellungen von Gegenstinden, da Vorstellungen von
Qegensté’mden Objektivitat implizieren: Gegenstinde denken wir als das-
Jenige, was unseren Vorstellungen objektiv — und nicht nur als subjekti-
ver Schein — gegeniibersteht und ihnen als ihr existierendes Bezugsobjekt
die notige Objektivitit verleiht. Andernfalls gibe es statt Gegenstands-
bgwusstsei_n nur eine ,,blindes Spiel der Vorstellungen®“ (A112), das ,,we-
niger als‘ em‘Traum“ (ebd.) — und damit , fiir uns nichts* (A120) wire !

Da wir diese objektive Verkniipfung allerdings nicht in den Vorstel-
lungen selbst entdecken konnen, miissen wir schliefen, dass wir sie selbst
grst in unsere Vorstellungen >hineinlegen’, indem wir diese Vorstellungen
in einem Akt, den Kant als Synrhesis bezeichnet, auf einen (gedachten)
Gegenstand beziehen. Synthesis ist »---die Handlung, verschiedene Vor-
stellun_gen zueinander hinzuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Er-
kenntnis [d.h. einer bewussten Vorstellung; JH.] zu begreifen®
(A77/B102/3). Der Begriff der Synthesis ist also der eines Vereinigens
oder Zusarpmenpehr_nens verschiedener Vorstellungen, eines gegebenen
:"Ianmgfaltlgen, In einer bewussten Vorstellung und das Beziehen dieser

orstellurzlzg auf emnen als unabhéngig von ihr existierend gedachten Ge-
genstand.” Indem wir diese Synthesis vollziehen, wenden wir auf unsere

1 o
Vgl. fiir eine Analy i
nont (2012, alyse des in solchen Aussagen enthaltenen skeptischen Befundes Co-

hal f},}ze :Ssl::]l;rée Analyse dgs hier invglvierten Synthesis-Begriffs wiirde eine ausfiihrli-
ersetzung mit der ,dreifachen Synthesis’ der A-Deduktion und der Ab-
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Vorstellungen immer dieselben aligemeinsten Strukturprinzipien an. Die-
se Strukturprinzipien sind nichts anderes als die reinen Verstandesbegrif-
fe oder Kategorien.™ Die Anwendung dieser Kategorien in der Struktu-
rierung des empirisch Gegebenen garantiert so die Objektivitit, die unse-
re Vorstellungen zu Vorstellungen von Gegenstinden macht.

Angewendet werden die Kategorien nun aber durch das vorstellende
Subjekt, das sich vermittels dieser Anwendung bewusst auf Gegensténde
bezieht. Es ist also das Subjekt, das durch diese Strukturierung des empi-
risch Gegebenen dem Gegenstandsbezug seine Gesetzesartigkeit und da-
mit seine Objektivitdt verleiht.

Diese Strukturierung unserer Vorstellungen ist ihrerseits nur moglich,
sofern unsere Vorstellungen als Vorstellungen eines Bewusstseins aufge-
fasst werden konnen. Wir konnen die unverbundenen mentalen Zustéinde
nur dann vermittels der Kategorien zu Vorstellungen von Gegenstinden
verbinden, wenn wir sie als Vorstellungen eines einheitlichen Subjekts
auffassen konnen — wenn wir, mit anderen Worten, iiber die Fihigkeit
verfiigen, diese Vorstellungen einem Subjekt zuschreiben.

Auf diese Weise gibt das bewusste Subjekt als Bezugspunkt der
Selbstzuschreibung von Vorstellungen dem empirisch Gegebenen die
Einheit, die fir Gegenstandsbewusstsein notwendig ist: Die jederzeit
mogliche bewusste Beziehung auf ein einheitliches Subjekt ist sozusagen
die Konstante im stetigen Fluss des empirisch Gegebenen. Und in diesem
Sinne ist Gegenstandsbewusstsein ohne Selbstbewusstsein gar nicht még-
lich. :

Andererseits werden wir uns auch unser selbst nur in dieser spontanen
Tdtigkeit der Strukturierung bewusst: Indem wir Gegebenes zu einer fir
uns bewusst erfahrbaren Einheit bringen, erleben wir uns gleichzeitig als
Subjekte von bewussten Erfahrungen einer Einheit: Wir erleben uns als
dasjenige, was die immer gleichen Strukturprinzipien in der Verbindung
seiner Vorstellungen anwendet.”*

Dieses Selbstbewusstsein, die Einheit der Apperzeptionzs, ist also nur
durch das Denken eines objektiven Korrelats moglich. Denn nur indem
die Apperzeption den Gegenstand zur objektiven Einheit bringt, sind wir
uns unseres ,,Daseins” (B157Fn.) als ,,Einheit der Handlung™ (B153) be-
wusst. Das Bewusstsein meiner selbst als Subjekt der Spontaneitit ist

grenzung von synthesis intellectualis und synthesis speciosa aus der B-Deduktion. Vgl.
dazu Haag (2007), Kap. 5 - 8.

“Das ist das erste Beweisziel der sog. 'objektiven Deduktion'.

Vel Forster (2011): S, 41 f.

*Vgl.z. B. A108; B136.
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nichts anderes als das Bewusstsein dieser Spontaneitit, d. h. eines Aktes,
in dem ich mich selbst als etwas inhaltlich bestimme:°

Das: Ich denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen. Dazu
gehort Selbstanschauung, die eine a priori gegebene Form, d.i. die Zeit,
zum Grunde liegen hat, welche sinnlich und zur Receptivitit des Be-
stimmbaren gehorig ist. (B157Fn.)

Ich bin mir im ,Actus’ der Spontaneitit, d.i. der Synthesis, meiner selbst
bfewusst, aber ,,nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst
bin, sondern nur daB ich bin“ (B157). Das ,Dass’ dieses Bewusstseins ist
a!so das eigentlich transzendentale Bewusstsein meiner selbst. Sein , Wie’
gibt uns Bexyusstsein von der Art und Weise dieser Bestimmung: Wir
w;rden uns im ,Wie’ unser so bewusst, wie wir uns selbst erscheinen.
D_neseg Bewusstsein entspringt also aus einer ,Selbstanschauung’, ohne
die wir uns der eigenen Spontaneitit tiberhaupt nicht bewusst werden
konnten, weil ohne sie der ,Actus’ der Bestimmung des eigenen Daseins
unbewusst bliebe.

Wir werden uns also in der Selbstanschauung unseres Daseins be-
wusst, das deshalb als bloBes Dasein auBer Zweifel steht. Da die Selbst-
anschauung als innere Anschauung aber bereits eine Bestimmung von
etwas Bestimmbaren ist, die unter zeitlichen Formen der Rezeptivitit

steht', sind wir uns gelbst immer nur so gegeben, wie wir uns selbst er-
scheinen, nicht so, wie wir an sich sind.

Da nun zum ErkenntniB unserer selbst auBier der Handlung des Denkens,
die das Mz'mmgfaltige einer jeden moglichen Anschauung zur Einheit der
A.ppercepuor} bringt, noch eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch
dieses Manplgfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar, mein ei-
genes Dasein .mcht Erscheinung (vielweni ger bloBer Schein), aber die Be-
stimmung meines Daseins kann nur der Form des inneren S:innes gemal
pach der besonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde, in der
inneren Anschauung gegeben wird, geschehen: und ich habe als;) dem-

naCh kelne E kennnll_ﬁ on mi 1€ >
> lCh b
7 ( /V) r, w in, SOndem bIOB wie lch mi

Wir sind uns selbst nur
sich gleichsam auf sic
stimmung setzt aber ¢
die Aktivitit, die der

gegeben als reine Aktivitit. Sobald diese Aktivitit
h selbst richtet, bestimms sie sich selbst. Eine Be-
twas Bestimmbares voraus. Bestimmbar fiir uns ist
Gewissheit dieses Daseins zu Grunde liegt. Be-

26 ; ;
Im folgenden halte ich mich eng an die Darstellung in Haag (2007), Kap. 8.8
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stimmbares fiir uns ist uns also immer in bestimmter Weise gegeben, darf
uns dabei aber nicht als solches bereits bewusst gegeben sein — das wiirde
aus dem blof Bestimmbaren fiir uns etwas bereits fir uns Bestimmtes
machen. Bestimmbares fiir uns darf bereits bestimmt sein — das ergibt
sich aus Kants Reflexionsprinzip von Form und Materie”’ — allerdings
nicht fiir uns, d. h. nicht qua Gegenstand einer bewussten Vorstellung.

Die Form dieser ,,Selbstanschauung™ (ebd., Fn.) ist aber die Zeir als
,,Form des inneren Sinnes* (B158). Diese Form des inneren Sinnes liefert
uns demnach eine Art des strikt nicht-bewussten (und nicht-
synthetisierten, also auch nicht begrifflichem) Gegebenseins in der Form
der Rezeptivitit, die in jeder anschaulichen Vorstellung von der bereits
begrifflich strukturierten, weil bewusst zugénglichen Form der Anschau-
ung als der letzteren zu Grunde liegend unterschieden werden muss.”®
Denn nichts anderes kann die Zeit hier sein: Kant spricht von der ,,a priori
gegebenen Form ... welche sinnlich und zur Receptivitét des Bestimmba-
ren gehorig ist” (B157Fn.).

Das Vorstellen der reinen Spontaneitit als Vorstellen eines ,Actus’ als
blofien Akt abstrahiert notwendig von der in dieser Form der Rezeptivitit
gegebenen Materie: letztere muss, als Material dieser spontanen Aktivi-
tit, unbewusst bleiben, wihrend die Spontaneitdt qua Akt bewusst ist
bzw. sein kann — wiederum als Akt (,Dass’), nicht aber als bestimmte
Aktivitit (,wie’).

Das Vorstellen der Spontaneitit als Vorstellen der Art und Weise die-
ses Akts der Selbstanschauung oder inneren Anschauung beruht also auf
einer Bestimmung von Bestimmbarem, das durch Zeit als Form der inne-
ren Rezeptivitdt gepragt ist. Dieses Bestimmbare sind demnach gleichsam
innere Sinneseindriicke.

Wenn dieses Bestimmbare der Form der Rezeptivitéit unterliegt, stellt
sich die Frage, wodurch diese Rezeptivitit affiziert wird. Formen der Re-
zeptivitit sind Dispositionen des erkennenden Subjekts, die die passive
Reaktion des Subjekts auf die Affektion durch Dinge an sich in nicht-
synthetischer Weise strukturieren. Kant spricht in diesem Zusammenhang
von Synopsis, einem wesentlich rezeptivem und passivem Vorgang, um
ihn von der spontanen Synthesis abzugrenzen.

7Vgl. A266/B322. Dazu Haag (2007), Kap. 4.2.

*Vgl. fiir diese Unterscheidung Sellars (1968), Kap 1. Sellars wirft Kant vor, diesen sys-
tematisch erforderlichen Unterschied nicht zu beriicksichtigen. Ich habe an anderer Stel-
le ausfiihrlich argumentiert, dass Kant die relevanten Unterscheidungen tnfft. Vgl. Haag

(2007) Kap. 4.
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Was also affiziert den inneren Sinn in der Selbstanschauung? An dieser
Stelle macht Kant seine Theorie der Selbstaffektion explizit. Zunichst
erinnert er an die theoretischen Voraussetzungen, die diese Lehre der
Selbstaffektion erzwingen:

Weil nun der Verstand in uns Menschen selbst kein Vermogen der An-
schauungen ist und diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben wi-
re, doch nicht in sich aufnehmen kann, um gleichsam das Mannigfaltige
seine:r eigenen Anschauung zu verbinden, so ist seine Synthesis, wenn er
fiir sich allein betrachtet wird, nichts anders als die Einheit der Handlung,
dfaren er sich als einer solchen auch ohne Sinnlichkeit bewuBt ist, durch
die er aber selbst die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfalti-

gen, was der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben werden mag, zu
bestimmen vermogend ist. (B153)

Der menschlicl;g Verstand ist ohne sinnliche, mithin passive Anschauun-
gen eben ,_leer’ » weil er kein spontanes oder aktives Vermogen der An-
schauung ist. (Den Begriff eines solchen aktives Vermogen des anschau-
enden Verstandes, das seine Gegenstinde im Denkakt selbst hervorbringt
verwendet Kant wiederholt als Kontrastbegriff ) Deshalb ist unser end-
hgher Verstand ein bloBes Vermogen der Bestimmung, das ohne Be-
stimmbares iiberhaupt sich weder seines ,Dass’ noch séines Wie’ be-
wusst werden und ohne konkretes Bestimmbares sein wie nicht’erkennen
k(‘jnntg. Als verantwortlich fiir das Bestimmbare dieser Bestimmung miis-
;Z?b::& :lr(ltsioie.lbst denken - das ist der Kern von Kants Theorie der

Konnte aber picht der ,Actus’, der uns transzendentales Bewusstsein
von uns selbst gibt, an Material ausgeiibt werden, das uns von etwas an-
a'fzr;tm gegeben wird? Empiﬁsches Selbstbewusstsein wire dann also
::,cd " :; .swh Bewusstsein unser selbst, sondern Bewusstsein von etwas

Doch ‘d1§se Frage missversteht Kants Konzeption von Selbstaffektion:
Es geht in Ih‘r nicht um die Bestimmung von etwas anderem Bestimmba:
ren, das uns irgendwie gegeben wire, sondern um eine Selbstbestimmung
der vorausgesetzten, weil als Aktivitat unmittelbar bewussten spontanen
Handlung, die WIr an uns selbst ausiiben. Durch unsere Aktivitéirt)oafﬁZiC-
fen wir unseren inneren Sinn und synthetisieren diese Aktivitit deshalb
geméaB der Form der inneren Anschauung. (Daran andert es nichts, dass

*Im Sinne der beriihmte

Formulierung v 5
3OV,gl. oben Fn. 9. ng von AS1/B7s.
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diese Aktivitit nicht ausgeiibt wiirde, wenn wir nicht von Dingen an sich
affiziert wiirden: Synthesis ohne Affektion durch Dinge an sich ist in der
Tat nicht moglich; in diesem synthetischen Akt affizieren wir uns aber
zugleich selbst.)

Wir affizieren also unseren inneren Sinn selbst, sofern wir unsere
Spontaneitdt ausiiben, und konnen unsere Handlung dementsprechend
immer nur als Handlung in der Zeit synthetisieren. Die Charakterisierung
der Handlung als bestimmend ist dabei — genau wie ihre Kennzeichnung
als einheitlich — rein transzendental:

Er [sc. der Verstand in uns Menschen] also iibt unter der Benennung einer
transcendentalen Synthesis der Einbildungskraft diejenige Handlung aufs
passive Subject, dessen Vermdgen er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen,
daB der innere Sinn dadurch afficirt werde. (B153/4)

Diese Handlung, die wir als transzendentale Synthesis der Einbildungs-
kraft dem Verstand zuschreiben miissen, weil erst er die Einbildungskraft
mintellectual“ (A 124) macht, ist also die Handlung, in der das denkenden
Subjekt sich selbst affiziert.

Damit liefern wir im Akt der Synthesis selbst, sofern dadurch immer
auch simultan die Rezeptivitit des inneren Sinnes affiziert wird, die Ma-
terie, die der inneren Anschauung zu Grunde liegt. Auf Grund einer Syn-
thesis der durch Rezeptivitit geprigten inneren Sinneseindriicke, die
gleichzeitig das Produkt dieser Selbstaffektion sind, werden wir uns unser
selbst als (zeitlich) bestimmtes, aber aktives Subjekt in einer umfassen-
den inneren Anschauung bewusst.

Dieses zeitlich bestimmte Subjekt ist natiirlich nicht mehr das trans-
zendentale Subjekt, von dem wir Bewusstsein haben, weil wir es als ein-
heitlichen Bezugspunkt der spontanen Handlungen denken miissen, son-
dern das empirische Subjekt, das nun in seiner Beziehung zum von ihm
verschiedenen Objekt, d. h. dem Gegenstand der Erfahrung, lokalisierbar
wird.

3. WIEVIELE SUBJEKTE?

Das Subjekt, das fiir diese originire Affektion verantwortlich ist, ist das
vorstellende Subjekt selbst, vorgestellt als ,Subjekt an sich’. Diese Vor-
stellung von einem ,Subjekt an sich’, das die Quelle der Selbstaffektion
ist, ist nicht mit der Vorstellung eines transzendentalen Subjekts iden-
tisch: Als transzendentales Subjekt miissen wir uns denken, damit wir
einen Ursprung der Einheit des Mannigfaltigen unserer Vorstellungen
haben. Als ,Subjekt an sich’ miissen wir uns denken, um eine Quelle der
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Selbstaffektion zu denken — ohne uns so, wie wir an sich sind, erkennen
zu konnen.

In unserer Vorstellung von uns selbst als Subjekten stoBen wir damit
auf Unterscheidungen, die wir auch in unseren Vorstellungen von Objek-
ten beriicksichtigen miissen, namlich in der Abgrenzung von Gegenstdin-
den der Erfahrung, transzendentalem Objekt und Ding an sich. Hinsicht-

lich unserer Vorstellungen von Objekten miissen wir also unterscheiden
zwischen:

er"stens, den Dingen, wie sie an sich sind, und die wir nicht erkennen
konnen, aber als uns affizierend denken miissen;

zweltf:ns,'dgm transzendentalen Objekt, das unseren Vorstellungen ei-
nen einheitlichen Bezugspunkt verschafft; und

firittens, den Gegenstéinden der Erfahrung, die wir als empirische Ob-
Jekte erkennen kénnen.

Anders als im Fall der Objekte kénnen wir aber hinsichtlich des Subjekts
da§ Bezugsobjekt der Vorstellung vom »Subjekt an sich’ mit dem Bezugs-
ob.]ekt.fier Vorstellung vom transzendentalen Subjekt identifizieren. Denn
wir missen das transzendentale Subjekt, von dessen spontaner Aktivitéit
wir Bewusstsein haben, fir die Affektion verantwortlich machen. Be-
grifflich konnen wir aber auch hier unterscheiden: .

Erst.ens, das Subjekt an sich, das sich selbst affiziert,

zwelt‘ens,_d?m transzendentale Subjekt, das unseren Vorstellungen ei-
nen einheitlichen Bezugspunkt verschafft, und

drittens, das Subjekt der Erfahrung oder empirisches Subjekt.

Erker}nen kbnnc?n Wir uns so, wie wir an sich sind, freilich trotz dieser
ldentlﬁlfatlop nicht. Denn der Begriff vom transzendentalen Subjekt ist
selbst ein rein formaler, transzendental philosophischer Begriff. Was wir
durch diese Identifikation iiber uns so wie wir an uns selbst sin(i erfahren,

ist nur, dass hier zwei transzendental philosophische Kennzeichnungen

Kennzeichnung ein und der. téit si
selben Entitdr sind — w i i
.. . - a
Entith acin ma s auch immer diese

S bD.e?(halb kanr} }(ant ip seinen Bemerkungen iiber Selbstaffektion das
ubjekt, das 'flffmert, mit fiem transzendentalen Subjekt, das denkt, ohne
weiteres In eins setzen, wie folgendes Zitat schan illustriert, das gleich-

zeitig noch einmal die wesentlich ivati i
- e Motivation i
Selbstaffektion zusammenfasst: seiner Ronzeption der

::’l‘tz rzcbﬁire(ciizi lgh&der‘ich dffnke, von dem Ich, das sich selbst anschauet,
(indem ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens als
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moglich vorstellen kann) und doch mit diesen letzteren als dasselbe Sub-
ject einerlei sei, wie ich also sagen konne: Ich als Intelligenz und denkend
Subject, erkenne mich selbst als gedachtes Object, so fern ich mir noch
iiberdies in der Anschauung gegeben bin, nur gleich anderen Phiinomenen
nicht, wie ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir erscheine, hat
nicht mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir
selbst iiberhaupt ein Object und zwar der Anschauung und inneren Wahr-
nehmung sein kénne. (B155/6)

Einerseits miissen wir uns, sofern wir uns in Anschauungen des inneren
Sinnes gegeben sind, als Phdnomene oder Erscheinungen gegeben sein,
da unser Verstand eben kein anschauender Verstand ist und eine nicht-
sinnliche Anschauung zumindest moglich ist. Als Anschauungen von
Phinomenen unterliegen diese Vorstellungen dann aber auch der synopti-
schen Priagung durch den inneren Sinn — eine Pragung, die eine originére
Affektion voraussetzt, die in diesem Fall nur als eine Selbstaffektion ge-
dacht werden kann.) Mit uns selbst als ,Intelligenzen’ andererseits sind an
dieser Stelle die beiden transzendentalphilosophisch motivierten Vorstel-
lungen gemeint — die Vorstellung von einem Subjekt, das sich selbst affi-
ziert, und die leere Vorstellung von uns setbst, die wir aus dieser Einheit
der Handlung (des Urteilens) ziehen kdnnen.

Diese letztere Vorstellung von einem ,transcendentale[n] Subject der
Gedanken ... = X* (ebd.) ihrerseits ist das begriffliche Gegenstiick zum
wtranscendentalen Gegenstand = X“ (A109) aus der Transzendentalen
Deduktion der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Beide sind
Denknotwendigkeiten, die — bildlich gesprochen — als Projektionsflichen
unserer empirischen Vorstellungen dienen: das transzendentale Subjekt
als dasjenige, was den (wesentlich zeitlich verfassten) empirischen Vor-
stellungen (des inneren Sinnes) von uns selbst ihren einheitlichen gedach-
ten Bezugspunkt liefert; das transzendentale Objekt als gedachter Be-
zugspunkt der (zeitlich und rdumlich verfassten) empirischen Vorstellun-
gen von etwas aufler uns.

Diese Vorstellungen von transzendentalem Subjekt und transzendenta-
lem Objekt haben also eine dhnliche transzendentallogische Funktion, die
sie als Vorstellungen oder Begriffe ausiiben — was auch immer diesen
Vorstellungen an sich zu Grunde liegen mag.

Ist nun aber das empirische Subjekt etwa nichts anderes zu sein, als die
Summe der Vorstellungen — das Kantische Subjekt der Erfahrung also
nichts anderes als ein Humesches oder Spinozistisches Vorstellungsbiin-
del? Diese Frage missversteht die Unterscheidung von transzendentalem
und empirischem Subjekt als eine ontologische Unterscheidung. Ich
selbst habe ja bislang nur transzendentales und selbstaffizierendes Sub-



120 Johannes Haag

jekt miteinander identifiziert. Allerdings folgt, bei nidherem Hinsehen, die
Identifikation von transzendentalem Subjekt und empirischem Subjekt
aus der transzendentallogischen Funktion des ersteren Begriffs. Denn das
transzendentale Subjekt ist ja nichts anderes als der notwendi ge einheitli-
che Bezugspunkt fiir die Vorstellungen, die das Resultat unserer Selbstaf-
fektion sind. Die Vorstellung eines transzendentalen Subjekts ist, mit an-
deren Worten, dasjenige, was die Vorstellungen unseres inneren Sinnes
iiberhaupt erst zu unseren Vorstellungen macht — und in diesem Sinne ist
das transzendentale Subjekt eben in der Tat mit dem empirischen ,,als
dasselbe Subject einerlei* (B155). ”
'Wie wichtig dieser einheitliche Bezugspunkt ist, wird deutlich, wenn
wir uns das Verhltnis zwischen dem Gegenstand der Vorstellung und
dem Gegenstand aus der Perspektive des Betrachters vor Augen fiihren
das insbesondere in den einleitenden Worten der (Fassung der ersten Auf-,
lage QCr) Zweiten Analogie der Erfahrung eine so wichtige Rolle spielt
Dprt 1ll.ust.n’ert Kant am Beispiel der Wahrnehmung eines Hauses dass.
wir es in jeder Wahrehmung eines Gegenstands nicht mit einer einzel-
nen Vorstellung zu tun haben, sondern immer mit einer synthetisierten
iolge solcher Akte. Damit gibt es im Gehalt der aufeinander folgenden
de(;rgzlgl::llsg;r:l (;::ner wenigstens eine Verdnderung der Raum-Zeiz-Stelle
Doch die Feststellung, dass der Gegenstand immer aus einer Perspekti-
ve wahrgenommen wird, ohne selbst perspektivisch zu sein, enthilt nicht
nur den 'B‘ezug auf einen nicht-perspektivischen Gegenstar;d. Durch die
Perspektivitit des Gehalts unserer Vorstellungen wird der Betrachter
s;lbst, aus dessen Blickwinkel der Gegenstand wahrgenommen wird, zu
einem Bestandteil dieses Vorstellungsgehalts. Sellars formuliert da; in

lS3einem Aufsatz , Transcendental Idealism* (Sellars 1976) folgenderma-
en:

Bu.t l.f the total content of a perceptual act is point-of-viewish, it is becau-
se it is .the content of a perceptual act. Thus the concept of z; house as

perceptible object essentially involves a reference to perceptual acts, i .
to the perceptual takings of a perceiver. (Sellars (1976) §49)p e

Ein entscheidender Faktqr fiir den Wahmehmungsinhalt ist natiirlich der
Betrachter_, aus dessen Blickwinkel der Gegenstand wahrgenommen wird
Welche Eigenschaften miissen wir als wahmehmende Subjekte uns selbs£

zuschreiben, damit wir die Eigenschaft
‘ ; €n unserer Ansc -
wendig bestimmt denken konnen? hauungen als not
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The answer should be obvious, and peeks out from almost every page of
the Analogies. House by itself can generate no explanation of the occur-
rence of a sequence of perceptual takings. It is only house in such and
such relations to a perceiver which can do this. And this, obviously,
means to a perceiver’s body, and, of course, sense organs. The essential
structure of the content of perceptual takings is not just

house from a certain geometrical point of view
but, to make a complicated point in a simple way

House in front of my sightful eyes

Ship in water moving to the left of my sightful eyes. (Sellars

(1976) § 51)

Wieso halt Sellars es fiir so selbstverstandlich, dass die Beziehung zum
Betrachter als Beziehung zum Korper des Betrachters bzw. zu seinen
(gleichfalls korperlichen) Sinnesorganen steht? Weil andernfalls nicht
nachzuvollziehen wire, wie ein materiell gedachter Gegenstand in Bezie-
hung zu dem wechselnden Standpunkt des Betrachters konzipierbar wire.
Es geht um einen Wechsel des Standpunkts als Teil desselben Bezugssys-
tems, dessen Teil auch der Gegenstand ist. Dieses Bezugssystem ist die
empirische Realitit materieller Gegenstinde, die zueinander in kausale

Beziehungen treten:

Kant took seriously the fact that perceivers are embedded in a spatio-
temporal system of interacting substances. In other words the doctrine of
double-affection of the self, far from being a problematic feature of
Kant’s critical idealism is an essential feature of it, and is present in and,
indeed, an essential feature of the argument of the Second Analogy. (Sel-

lars (1976), §51)

Der Gegenstandsbegriff, der am Beginn der Zweiten Analogie themati-
siert wird, steht also in engem Zusammenhang mit dem was Sellars hier
etwas ungliicklich als ,Lehre der Doppelaffektion’ bezeichnet.”* Pippin
und Allison schreiben Sellars deshalb eine Theorie der Doppelaffektion
im Sinne Vaihingers oder Adickes zu.”?

Doch die Ausdrucksweise von Sellars ist hier missverstandlich™:
Strenggenommen ist in seiner Interpretation immer nur eine Affektion im
Spiel, ndmlich die origindre Affektion durch Dinge an sich oder uns

31Und er steht, wie das Zitat deutlich macht (,interacting substances™), gemiB Sellars’
Interpretation auch im Zusammenhang mit Kants kritischer’ Deutung des Substanzbeg-
riffs in der Ersten Analogie. Vgl. A 182 ff./ B 224 ff.

2y gl. Pippin (1982): S.47 Fn. 28, Allison (2004): S. 460 Fn. 33.

¥ vagl. auch Setlars (2004): S. 175-179.
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selbst. Die empirische Affektion eines empirischen Subjekts durch Ge-
gepstéinde der Erfahrung, von der Sellars hier spricht, ist ein wesentlicher
Teil des D?nkens von Gegenstinden der Erfahrung — und ist deshalb ge-
nauso wenig eine an sich bestehende Relation wie Gegenstande der Er-
fahrung und empirische Subjekte an sich existieren: Die Relation zwi-
s'chen gls‘Bestandteile der empirischen Realitit wirklich, aber nicht an
sich existierenden Entititen, ist selbst eine wirkliche, aber nicht an sich
t;bfoziltehende Relation. Anders gesagt: Gedachte Affektion ist keine Affek-
Wag Sellars also hier mit doppelter Affektion meint, ist die Lehre von
der ongméren Affektion des denkenden und anschauenden Subjektes
durch Dinge an sich und sich selbst, sowie der wirklich, aber nicht an sich
bestehendt?n Relation der empirischen Affektion zwischen einem empiri-
schen Subjekt und Gegenstinden der Erfahrung, zu denen sich das trans-
zendentale §ubjekt selbst als Phanomen unter Phinomenen in der empiri-
schen _Rea}néit, der phinomenalen Wirklichkeit, in Beziehung setzt. So-
ferp wir nicht auch uns selbst als Objekte in der empirischen Realitéi.t be-
greifen wﬁrde;n, hitten wir kein Bewusstsein von Gegenstinden der Er-
fahrqu als w1rkl.ichen3 wenn auch nicht an sich existierenden Entititen 3
Ka‘mt ist, wenn dfese Uberlegungen in die richtige Richtung weisen n;it
seiner Untc.:rscheld‘ung zwischen transzendentalem Subjekt und em’piri-
schem S‘ubjekt welt entfernt von einer problematischen Vervielfaltigun
von Sl'leekten. Auf diesen Gedanken wird man nur dann kommen v%emgl
;nansdle' transzgnde(ltallogische Funktion des Begriffs des transzer;denta—
en ! ubjekts mit seiner ontologischen Dimension als selbstaffizierendes
_Subjekt ohne weiteres identifiziert. Im Hinblick auf die Theorie vom Sub-
Jekt — und nur im Bezug auf diese — ist Kant deshalb in der Tat ein Ver-

treter einer Zwei-Aspekte-Konzepti
: eption des Verhiltni iri-
schem und an-sich-seiendem Subjekt > prisses von empin

4. PERSONALE IDENTITAT UND PRAKTISCHE PHILOSOPHIE

..Conceptual representation of an obj A\e WO — ClOUS
) b|eCt 4 i i
sulnects.“ (”R()'senbero ( 1986) S. 1 ) ll ; rid 1S posmble Only for self: COnsci
Zum Verha]tnls ‘on A k te Z y )]
v spe t- zu Wel n-KOn eplion \/gl Wl”aSChe,k ( 061)
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Personen vermittels eines rein psychologischen Kriteriums: Auch die Zu-
schreibung physischer Pradikate ist ja bei Kant, soweit wir sie bisher
kennengelernt haben, nichts anderes als eine Selbstzuschreibung aus der
Perspektive der ersten Person. Selbstzuschreibung ist nur moglich, wie
die obigen Uberlegungen von Sellars zur Perspektivitit unseres Gegens-
tandsverhaltnisses deutlich gemacht haben, wenn wir uns tatsachlich auch
selbst als uns selbst als Bestandteile eines einheitlichen reum-zeitlichen
Bezugssystems auffassen. Und zu diesem Zweck miissen wir uns auch
korperliche Pradikate zuschreiben.® Doch das ist letztlich, vor dem idea-
listischen Hintergrund der Kantischen Philosophie, nichts anderes als die
Synthesis von Vorstellungen, die bestimmten strukturierenden Kohérenz-
prinzipien unterliegen.

Dariiber, ob dieser psychologischen Kontinuitit irgendetwas ,Robus-
tes’ zu Grunde liegt, verbietet sich der Theoretischen Philosophie jede
Spekulation. In einer Analogie mit der Zustandsiibertragung zwischen
elastischen Koérpern formuliert Kant in den Paralogismen der ersten Auf-
lage der Kritik der reinen Vernunft sogar:

Nehmt nun nach der Analogie mit dergleichen Korpern Substanzen an,
deren die einer der anderen Vorsteliungen sammt deren BewuBtsein ein-
floBte, so wird sich eine ganze Reihe derselben denken lassen, deren die
erste ihren Zustand sammt dessen BewuBtsein der zweiten, diese ihren ei-
genen Zustand sammt dem der vorigen Substanz der dritten und diese
eben so die Zustinde aller vorigen sammt ihrem eigenen und deren Be-
wuBtsein mittheilte. Die letzte Substanz wiirde also aller Zustinde der vor
ihr verianderten Substanz sich als ihrer eigenen bewuft sein, [...] und dem
unerachtet wiirde sie doch nicht eben dieselbe Person in allen diesen Zu-
stinden gewesen sein. (A363Fn.)37

Nicht nur klingt das sehr modern, es macht auch deutlich, wie strikt Kant
die Grenzen theoretischer Erkenntnis zieht. Metaphysische Festlegung
der Struktur der unserer empirischen Subjektivitidt zugrunde liegenden
Substanz ist prinzipiell nicht moglich, da eine derartige Festlegung eben
das ,Wie’ und nicht nur das ,Dass’ des Daseins eines Subjekts iiber die
Grenzen der Erfahrung hinaus bestimmen wiirde.

Erst in der Praktischen Philosophie und dort erst, wo Fragen der Mora-
litat unseres Handelns beriihrt werden, wird es Kants Ansicht nach mog-
lich, ja notwendig, diese Bestimmung weiter zu fithren — nicht als Be-

*Vgl. dazu ausfiihrlicher Haag (2010).
*TKant verwendet den Begriff der Person hier in einem ontologischen Sinne.
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stimmung im Sinne theoretischer Erkenntnis, sondern nur ,,so fern dieses
[Denken des Ubersinnlichen] blos durch Pridicate bestimt wird, die
nothwendig zur reinen a priori gegebenen praktischen Absicht und deren
Moglichkeit gehdren® (5:141). Dort, in der Kritik der praktischen Ver-
nunft, finden wir im Zusammenhang einer Diskussion des Strebens nach
Ubereinstimmung unserer Handlungen mit dem moralischen Gesetz und
damit letztlich auch der Verantwortlichkeit fiir unser Handeln®® das Pos-
tulat der Unsterblichkeit unserer Seele als ein ,Pradikat’ das in eben die-
sem Sinne ,notwendig zur a priori gegebenen praktischen Absicht und
deren Moglichkeit” gehort — oder, wie ich oben formuliert habe, zur Ana-
lyse von Begriffen, die wir verwenden miissen, wenn wir eine Handlung
iberhaupt als moralisch beschreiben wollen. Grundlage dafiir, dass wir
tatséchlich solche Begriffe verwenden miissen, ist in Kants Praktischer
Pl!ilosophie allerdings das ,,Factum der Vernunft* (5:31) — das Bewusst-
sein c'ies }(ategoﬁschen Imperativs. Vorausgesetzt man folgt Kant auch
noch in dieser Hinsicht, so lassen sich auch vor einem transzendentalphi-
losophischen Hintergrund Postulate iiber die Identitét von Personen gel-
tend machenZ die man zumindest auch metaphysisch deuten kann.
.Unabhé?nglg davon, wie man sich in dieser Frage entscheidet, konnen
wir allerdings unsere Ausgangsthese, dass in der identitits- und einheits-
stiftenden Integration bereits ein aktives Ich vorausgesetzt wird, auf der

Grundlage d'er. vorgeschlagenen Interpretation einiger zentraler Aspekte
von Kants kritischer Philosophie besttigt sehen.
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