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Willem A. deVRIES: Wilfrid Sellars. Ches-
ham: Acumen 2005. 337 + XIII S. ISBN
1844650391. (Paperback) £ 14.99.

Das philosophische Interesse an der Philo-
sophie von Wilfrid Sellars hat in den letz-
ten Jahren stark zugenommen. Vor allem im
Zusammenhang der Rezeption der Arbeiten
von John McDowell und Robert Brandom
erlebt Sellars’ Philosophie eine Renaissance
und er selbst komme als einer der groffen
Klassiker der analytischen Tradition wieder
verstirkt in den Blick. Dabei gerit bisweilen
in den Hintergrund, dass diese Vermittlung
durch Autoren mit einem dominanten eige-
nen philosophischen Programm nicht unpro-
blematisch ist: Denn hier werden naturgemf
cher diejenigen Aspekte von Sellars’ Denken
in den Vordergrund geriicke, die sich fiir die
eigene philosophische Agenda als besonders
fruchtbar erweisen bzw. mit dieser zumindest
vereinbar sind oder aber im Gegenteil Aspek-
te, die vor dem Hintergrund der eigenen
Position am leichtesten als defizitir zu cha-
rakterisieren sind. Ersteres gilt vielleicht eher
fiir Brandoms sprachpragmatischen Ansatz,
der insbesondere die inferentialistischen Ele-
mente in Sellars’ Philosophie betont; letzteres
lisst sich im Zusammenhang von McDowelis
Kritik an Sellars’ Konzeption beobachten, wie
er sie etwa in seinen ,\Woodbridge-Lcctures‘
von 1998 formuliert.

Umso erfreulicher ist es, dass Willem
deVries mit seiner Einfithrung in Sellars’
Denken nun einen systematischen Uberblick
iiber die (theoretische) Philosophie von Sel-
lars vorgelegt hat, dessen Verfasser sich selbst
uriicknimme und es dem Leser auf diese Wei-
se erlaubt, einen gleichsam unverstellten Blick
auf das Werk dieses herausragenden Autors
zu werfen. Dies gelingt deVries insbesonde-
re dadurch, dass er, erstens, Sellars selbst aus-
fidhrlich zu Wort kommen lasst und, zweitens,
Sellars’ Werk ausdriicklich als systematisches
Ganzes in den Blick riickt, innerhalb dessen
seine zahlreichen Beitrige zu verschiedensten
Teildisziplinen der Philosophie zu verorten
sind. Fiir eine angemessene Beurteilung des
philosophischen Ranges von Sellars Werk
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ist dieser Blick auf das systematische Ganze
unerlisslich, weil Sellars, wie Jay Rosenberg
in seinem Beitrag zur Stanford Encyclopedia
of Philosophy betont, mehr als die meisten
anderen Klassiker der analytischen Philoso-
phie, ein systemacischer Denker war. Es ist
deVries hoch anzurechnen, dass er als erster
versucht hat, die zentralen Teile dieses syste-
matischen Ganzen in ihrem Zusammenhang
darzustellen. Dass deVries sich dabei nicht
auf die theoretische Philosophie beschrinke,
sondern wenigstens in seinem 9. Kapitel
(,Practical reason®) dem Leser auch zentra-
le Themen von Sellars’ praktischer Philoso-
phie nahe bringt und im abschlieffenden 10.
Kapitel, das mit , The necessity of the nor-
mative® iiberschrieben ist, in einen systema-
tischen Zusammenhang stellt, verdient dabei
eigens hervorgehoben zu werden.

Ein Gliicksfall fiir den Leser ist der vor-
liegende Band auch deshalb, weil sich mit
deVries einer der besten Sellars-Kenner an die
Aufgabe einer cinfiihrenden Gesamtdarstel-
lung gewagt hat. DeVries ist selbst ein Schii-
ler von Sellars, hat zahlreiche Artikel zu dessen
Philosophie verfasst und ist Koautor eines aus-
fithrlichen Kommentars zu Sellars Klassiker
,Empiricism and the Philosophy of Mind®.
(Der Kommentar zu EPM wurde gemeinsam
mit Timm Triplect verfasst und ist erschie-
nen unter dem Titel Knowledge, Mind, and
the Given. Reading Wilfrid Sellars’s “Empiricism
and the Philosophy of Mind” bei Hackete Pub-
lishing Company, Indianapolis 2000.)

Durch die eingingige, aber griindliche Art
und Weise der Darstellung bietet deVries mit
seinem Buch nicht nur demjenigen Hilfestel-
lung, der sich einen ersten Uberblick iiber
Sellars’ Philosophie verschaffen und auf die
Sellars-Lektiire vorbereiten méchte, sondern
Jeistet gleichzeitig einen anregenden Beitrag
zu zahlreichen Fragen, die in der Sellars-For-
schung diskutiert werden. Dass diese Bei-
trige Zum Teil kontrovers sind, versteht sich
von selbst und ich méchte im Weiteren eini-
ge Punkte herausgreifen, die mir selbst nicht
unproblematisch scheinen.

DeVries beginnt seinen Uberblick mit
einer Skizze der methodologischen Impli-
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kationen des synoptischen Blickes auf die
Welt, den Sellars von der Philosophie ein-
fordert: Philosophie muss die grundlegen-
den Strukturen des manifesten Weltbildes
genauso in den Blick nehmen, wie die Mog-
lichkeiten und Grenzen des sich entwickeln-
den wissenschaftlichen Weltbildes. Da sich
diese Moglichkeiten und Grenzen der Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Weltbildes
immer auch in Abhingigkeit von und im Ver-
gleich mit dem manifesten Welthild zeigen,
ist der synoptische Blick auf beide Weltbilder
wesentliche Voraussetzung fiir das ,reflektier-
te Heimischwerden® in unserer Welt, das Sel-
lars fiir die zentrale Aufgabe der Philosophie
hilt. Von welchen Voraussetzungen Sellars
sich bei seiner Ausgestaltung dieses synop-
tischen Blicks leiten lisst, erliutert deVries
gleichfalls in diesem 1. Kapitel: Es sind Natu-
ralismus, (wissenschaftlicher) Realismus und
Nominalismus — alles zusammen aber immer
als Teil eines Bildes, das auch die Wahrheit
hinter den zuriickgewiesenen Gegenpositio-
nen sichtbar werden ldsst.

Im 2. Kapitel beschiftigt er sich mit Sel-
lars’ inferentialistischer Sprachphilosophie, ins-
besondere dessen metasprachlicher Auffassung
von Bedeutungsaussagen. DeVries macht durch
seine weiteren Ausfithrungen plausibel, warum
die Sprachphilosophie an so frither Stelle erliu-
tert werden muss: Sie ist Voraussetzung fiir
die Auseinandersetzung mit der Sellarsschen
Umsetzung seiner nominalistischen {berzeu-
gungen und natiirlich fiir das Verstindnis von
Sellars’ Konzeption der Intentionalitit. Und
sie ist dariiber hinaus auch Grundlage zentraler
methodologischer Annahmen, die im 3. Kapi-
tel diskutiert werden, und, wie deVries im 6.
Kapitel aufzeigt, fiir Sellars’ wissenschaftstheo-
retische Uberzeugungen.

Die Diskussion der methodologischen
Fragen im 3. Kapitel beschiftigt sich mit
dem, was man als die transzendentalphiloso-
phischen Aspekie von Sellars’ Methodologie
bezeichnen kénnte: Mit der Frage nach dem
Status von Kategorien, von apriorischen Aus-
sagen und (leider nur kurz) mit der Frage
was Sellars’ Ansicht nach die ,transzcndenta:
le Aufgabe’ der Philosophie ist (deVries, 64
.ff.). Diese kursorische Diskussion wird, wie
ich glaube, dem Ausmaf nicht ganz gerecht
in dem Sellars bereit ist, seinem eigenen Phi-

losophieren eine transzendentalphilosophi-
sche Methodologie zugrunde zu legen.

Zunichst ist hier festzustellen, dass deVries
Sellars eine Auffassung von Transzendental-
philosophie zuschreibt, die er selbst fol-
gendermaflen formuliert: ,Transcendental
philosophy, on this view, ... is reflection on
the most general norms and structures con-
stitutive of cognitive engagement with the
world“ (deVries, 66). Er bezieht sich dabei
auf Sellars’ Verteidigung von Kants Vorha-
ben einer transzendentalen Psychologie gegen
Vorwiirfe, dieser betreibe selbst nur schlechte,
srationale’ Psychologie. Sellars stellt in diesem
Zusammenhang eine Analogie her zu dem,
was er als transzendentale Sprathwis:emthaﬁ
bezeichnet. Diese versucht “... to delineate
the general features that would be common to
the epistemic functioning of any language in
any possible world” (Sellars, “Some Remarks
on Kants Theory of Experience” Journal of
Philosophy 64 (1967), 646). Einer solchen
transzendentalen Sprachwissenschaft geht es
also um die Untersuchung bzw. das Auffinden
der in der Sprache selbst implizit und expli-
zit immer schon vorhandenen Normen. Ent-
sprechend beschiftigt sich die transzendentale
Psychologie mit den — natiirlich sehr allgemein
beschriebenen — wesentlichen Eigenschaften,
die jedes beliebige Begriffssystem haben muss,
das Wissen von einer Welt erzeugt, deren Teil
es selbst ist (vgl. Sellars ebd.). Transzenden-
tale Psychologie versucht also, diejenigen
Regeln oder Normen zu bestimmen, denen
jedes derartige Begriffssystem immer schon
unterworfen ist — weil es andernfalls nicht
das sein konnte, was es ist: Mit Kant gespro-
chen wiren andernfalls die Bedingungen séi-
ner Méglichkeit niche erfillt.

Sellars selbst geht es nun, wie der Kon-
text dieser Bemerkungen meiner Ansicht nach
deutlich macht, genau wie Kant darum, die
Eigenschaften reflektierend zu erfassen, die
jedes beliebige Begriffssystem haben muss, das
Wissen von einer Welt erzeugt, deren Teil es
selbst ist — um die Bedingungen der Méglich-
keit eines derartigen Begriffssystems. Damit
kommt aber ein Aspekt von Sellars’ Metho-
dologie in den Blick, den deVries vernach-
lissigt: die Notwendigkeit bestimmter extrem
allgemeiner Strukturen unseres intentiona-
len Bezugs.
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Das wird vor allem auch in seiner Dis-
kussion von Sellars’ Auffassung kategorialer
Strukeuren deutlich. Diese allgemeinen kate-
gotialen Strukturen kénnen wir nicht ohne
weiteres revidieren oder selbst zum Gegen-
stand der Kritik machen. Sie sind vielmehr
Voraussetzung dafiir, dass wir zu einem gege-
benen Zeitpunkt eine kritische Distanz zu
unserem Begriffsrahmen einnehmen kdn-
nen: Wir konzentrieren uns gleichsam auf
die allgemeinsten formalen Strukturen dieses
Begriffsrahmens und kénnen so kiinftige Ent-
wicklungen imaginieren. (Vgl. Sellars, Science
and Metaphysics (1967), 140. In dieser Hin-
sicht weicht Sellars m. E. deutlich von David-
sons Position ab, die deVries fiir kompatibel
zu halten scheint; vgl. deVries, 65.)

Dass die faktischen Uberginge von einem
Begriffsrahmen, einem Weltbild, zu einem
anderen, die formal-kategoriale Struktur sei-
ner Ansicht nach nicht einfach aufldsen kon-
nen, macht Sellars auch klar, wenn er davon
spricht, dass solche Entwicklungen ,new ways
of schematizing categories” (Sellars, Science and
Metaphysics (1967), 49) cinschliefen, d.h. von
kategorialen Nachfolgerbegriffen, die in syste-
matischem Zusammenhang zu ihren weniger
angemessenen Vorliufern stehen miissen.

Der Dynamik der Begriffsentwicklung
sind also zwar, wie deVries zu recht betont
(deVries, 64), prinzipiell auch die Struktu-
ren unterworfen, von denen wir glauben,
dass jedes beliebige Begriffssystem sie besit-
zen muss, das Wissen von einer Welt erzeugt,
deren Teil es ist. Doch gelten hinsichtlich
dieser Aspekte unseres Begriffssystems stren-
ge Bedingungen der Kontinuitit zwischen
Begriffssystemen, die sie vor anderen Aspek-
ten dieser Systeme auszeichnen. Indem man
Sellars’ eigene metaphorische Ausdrucksweise
aufgreift, kénnte man sagen, dass neue Arten
und Weisen der Schematisierung von Kate-
gorien die Kontinuitit der Kategorien selbst
nicht berithrt.

DeVries fihrt im 4. Kapitel fort mit einer
luziden Darstellung von Sellars Nominalis-
mus. Hier werden insbesondere Missverstind-
nisse hinsichtlich der Radikalitit von Sellars’
Position iiberzeugend ausgeriumt: Sellars
klingt, so macht deVries deutlich, nicht des-
halb an manchen Stellen so, als hielte er das
Reden iiber abscrakte Entititen fiir unpro-

blematisch, weil er etwa eine abgeschwichte,
bloR partielle Version des Nominalismus ver-
treten wiirde. Vielmehr schligt er eine nomi-
nalistische Reinterpretation solcher Aussagen
vor, die diese scheinbar problematischen Aus-
sagen recht verstanden zu (im Sinne einer
nominalistischen Position) unproblemati-
schen macht.

Die Analyse des Wissensbegriffs und Sel-
lars’ Kritik am Mythos des Gegebenen im 5.
Kapitel baut auf dem Kommentar zu EPM
auf und erweitert diesen insbesondere um die
Darstellung der wichtigen Auseinanderset-
zung mit den differenzierten’ Fundamentali-
sten Roderick Firth und Roderick Chisholm,
die Sellars in einer ganzen Reihe von Aufsit-
zen bis hin zu seinen letzren Werken in immer
differenzierterer Form fithree.

Fine kurze Bemerkung zu deVries' Dis-
kussion von Sellars’ Charakeerisierung des
Mythos in den spiten Carus-Lectures, in
denen Sellars seine Kritik am Mythos nach
Ansicht mancher Autoren abgeschwacht zu
haben scheint {(deVries 114 ff.): Dort schreibt
Sellars, dass der Kern des Mythos in folgen-
dem Prinzip besteht: ,If a person is directly
aware of an item which has categorial status
C, then the person is aware of it as haying
categorial status C* (Sellars, ,,Fou“ndanor}S
for a Metaphysics of Pure Process’, Monist
64 (1981), 11). DeVries liest das — wie u. a.
auch der von ihm kritisierte William Lycan
— nicht als allgemeine Charaktcrisie.rung des
Mythos, weil es in diesem Zitat scheinbar {1ur
um ,facts about categorical status” (deVries,
115) geht, nicht aber um harmlose 'I‘ats.achen(Z
wie sie in Aussagen wie Dieser Ball ist rot
thematisiert werden. Dennoch habe Sellars,
so deVries, seine Kritik nicht abgeschwﬁcht,
sondern nur im Kontext seiner Firth-Kritik
spezialisicrt (deVries, 116). o .

Doch diese Lesart des Prinzips ist mel-
ner Ansicht nach nicht zwingend: Fir Sel-
lars enthilt ja jede Aussage iiber erwas immer
auch explizit oder implizit Inff)rmauonen
iiber den kategorialen Status d1¢ssr Sache.
Wenn ich sage: ,Dieser Ball ist rot.” verwen-
de ich (unter anderem) bereits den Begriffs-
rahmen der Farbpridikation. (Dass Sellars
dieser Ansicht ist, ergibt sich unter anderem
aus seiner Kritik an der Theorie der abstrak-

tiven Begriffsbildung, die nicht mit der Kritik
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am Mythos des Gegebenen identifiziert wer-
den darf. Sie setzt, mit anderen Worten, eine
erfolgreiche Kritik am Mythos nicht voraus.)
Vor diesem Hintergrund werden auch solch
scheinbar harmlose Aussagen als Aussagen
erkennbar, die das Gewahrsein des kategori-
alen Status bereits voraussetzen. Die richtige
sellarsianische Reaktion auf Lycan wire des-
halb: Im erforderlichen Sinne harmlose Aus-
sagen gibt es nicht.

Im 6. Kapitel beschiftigt sich deVries mit
Sellars’ Wissenschaftstheorie im weitesten
Sinne: mit seiner Auffassung von Gesetzen,
Theorien, Induktion und Wahrscheinlichkeit.
Dieses Kapitel ist vor allem deshalb besonders
wichtig, weil deVries sich hier detaillierter mit
Fragen beschiftige, die sonst hiufig vernach-
lassigt werden, obwohl sie fiir Sellars’ Denken
von entscheidender Bedeutung waren. In die-
sem Kapitel fithrt deVries eindrucksvoll vor,
wie radikal sich Sellars’ Position von ande-
ren unterschiedet. Diese Wirkung erzielt er
dadurch, dass er Sellars’ Wissenschaftstheorie
konsequent im Kontext von dessen Sprach-
philosophie und seiner Zuriickweisung des
Mythos des Gegebenen verortet. (Das gilt ins-
besondere fiir seine Ausfithrungen zum Pro-
blem der Induktion.)

Den Ubergang zu Sellars’ Philosophie des
Geistes vollzieht das 7. Kapitel, in dem deVries
sich mit Sellars’ Theorie intentionaler Zustin-
de beschiftigt, wie Sellars sie im Kontext des
Jones-Mythos aus EPM entwickelt. DeVries
begniigr sich allerdings keineswegs mit einer
weiteren Darstellung des Jones-Mythos, son-
dern widmet einen groflen Teil seiner Aus-
fihrungen den wichtigen Spezifikationen,
die das Verhilenis von Sprechen und Den-
ken in Sellars’ spiteren Schriften, insbesonde-
re in ,Mental Events* von 1981, erfihrt. Die
Uberlegungen in diesem wichtigen Aufsatz
lassen die Kontinuitit zwischen vorsprachli-
chen und sprachlichen Reprisentationssyste-
men plausibel werden und sind gleichzeitig
— durch eine Unterscheidung von proposi-
tionalen und Logik verwendenden Begriffs-
systemen — dazu geeignet, die spezifischen
Unterschiede zwischen unserer menschlichen
Reprisentation und anderen Reprisentations-
systemen deutlich zu machen.

Was deVries an dieser Stelle meines Erach-
tens nicht hinreichend explizit mach, ist der

Zusammenhang zwischen der Fihigkeit zu
reprisenticren und der Fahigkeit zu sprechen:
Sellars ist in ,Mental Events* offenbar dazu
bereit, nicht-sprachlichen Reprisentationssy-
stemen propositionale Struktur zuzusprechen
— nichr allerdings, sie als Reprisentationssy-
steme von Sprechern zu behandeln. Es handc.lt
sich bei diesen Reprisentationssystemen, wi€
Sellars betont, um komplexe ,map-makers
(Sellars, ,Mental Events®, Philasophiazl Stu-
dies 39 (1981), 336) — und das Erstellen von
reprisentationalen Karten® hat als solches kei-
ne normative Dimension. Damit teilen solche
Systeme aber auch nichr die Janus-Gesich-
tigkeit, die nach Sellars fiir unsere Sprache
und, wie der Jones-Mythos deutlich macht,
auch fiir unsere (in Analogie zu einer Spraché,
die unserer zumindest sehr dhnlich ist, konzi-
pierte) Intentionalitit wesentlich ist. Insoff:m
scheint mir deViies' Konklusion (,thinking
need only be language-/ike” (deVries, 191))
problematisch, sofern sie implizieren soll, dass
die propositionalen Reprisentationssysteme,
die Sellars in ,Mental Events“ beschreibt, tat-
sichlich auch sprachartig sein sollen. Den.n
dazu fehlt ihnen die normative Dimensi-
on, die nur im Kontext von echter Inter-
subjekrivitit entstehen kann. Anders gesagt:
Hier handelt es sich nicht um einen gradu-
ellen Unterschied, wie deVries vorzuschlagen
scheint, sondern um einen prinzipiellen.
Nach der Theorie begrifflicher Bewusst-
seinszustinde behandelt deVries in Kapitel 8
Sellars’ Konzeption des sensorischen Bewusst-
seins. Dieser Aspekt von Sellars’ System gehort
sicherlich zu denjenigen, die keinesfalls.ver-
nachlissigt werden diirfen, weil sie im Mltte}-
punkt von Sellars’ systematischer Philoso[?hle
stehen: Hier laufen zahlreiche Fiden seines
Denkens zusammen. In der cingangs angs”
sprochenen Sellars-Renaissance spielen si¢
allerdings entweder keine Rolle oder we{den
gar — wie bei McDowell — vehement zurticx”
gewiesen. .
DeVries bemiiht sich in diesem Kapi-
tel erfolgreich, die oftmals verschlur'lg‘t’»nen
Pfade dieser Teile des Systems in en}lgcm
Detail nachzuzeichnen und zu entwirren:
Seine Analyse ist sorgfiltig, erhellend und
in threr Bewertung des systematischen Wer
tes teils affirmativ, teils vorsichtig abwdgenc:
Das einzige, was aus meiner Sicht fehlr, ist
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eine Erorterung der systematischen Funkti-
on, die das sensorische Bewusstsein fiir Sel-
lars in der Fithrung unserer Wahrnehmung
von auflen’ iibernimme (vgl. Sellars, Science
and Metaphysics, Kap. 1). Nicht nur deshalb,
weil McDowell in seinen , Woodbridge-Lectu-
res’ gerade diesen Aspekt von Sellars’ Theorie
des sensorischen Bewusstseins zum Gegen-
stand einer ausfithrlichen Kritik macht; son-
dern weil es sich dabei, wie ich glaube, um
einen zentralen Baustein fiir eine Erkldrung
der Abhingigkeit der begrifflich-normativen
Strukturen von dem Einfluss einer unabhin-
gig existierenden Realitic handelt, die nicht
Gefahr Liuft, in den Mythos des Gegebenen
zuriick zu fallen. Sellars gelingt es auf diescf
Weise, mit dem Problem des Weltverlusts
umzugehen, dem sich begriffsinterne Theo-
rien wie etwa die Theorie Robert Brandoms
ausgesetzt sechen.

DeVries schliefft seine beeindrucken.—
de Tour de force durch Sellars’ Denken mit

zwei Kapiteln, in denen die praktische Ph}ilo-
sophie die Hauprrolle spielt: Dem 9. Kapitel,
das Sellars’ Theorie intentionalen Har}dclns
zum Gegenstand hat, und dem abschliefen-
den 10. Kapitel, in dem er eine Sell?rssche
Vision des synoptischen Blickes auf die W.elt
entwickelt — zu dem weit in der Zukunft l{e—
genden Zeitpunkr, an dem eine ideale Wis-
senschaft uns die Mittel fiir die Erzeugur‘l.g
adiquater Abbildungen der Wc!t zur Verfii-
gung stellt. DeVries macht deutl'lch, dass unfi
inwiefern die praktische Dimension des mani-
festen Weltbildes auch dann ihre Bedeutung
fiir unser Tun niche verlore: Das wissenstaft—
liche Weltbild, so wie Sellars es ‘kc?nzlplén,
vermag es nicht, einen Ersatz fiir die im weite-
sten Sinne normativen Aspekte unseres Blicks
auf die Wele zu schaffen.

Johannes HAAG

Humboldt-Universitit Berlin
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