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L isterK .

" :jlz::ﬁlz:; ¥ mehr oder weniger erregt sind und die Aufmerksam-
gegenwirtig | Weénger l‘conzentrlert ist. Wenn dem Geist also ein Objekt
Frandlung % i :t, a.shsem Denken erregt und belebt, dann wird jede
so lange d,ieser; sich vornimmt, kraftvoller und lebendiger ausfallen
Dauer des Zust udsltand bestehen bleibt. Es ist offensichtlich, dass die
Geist beschf;iftsi in. s allein von den Objekten abhingt, mit denen der
neue Richtun ugndlSt J--edes neue Objekt gibt den Lebensgeistern eine
gegeniiber voi ..Ygerandert den Gesamtzustand. Der Zustand ist dem-
ol Ob’ektgkro erer Dauer, wenn sich der Geist fortwihrend auf
der Verbund]enen (gllj-e rll(mer? oder leicht und unmerklich zu untereinan-
gegenwirtigen Eind jekten bergeht. Ist der Geist einmal durch einen
o der Bilgd . e ruck belebF worden, kann es also gescheheh dass er
fortfihet. and Zi Clrcller leb@ndlgeren Idee eines verbundenen bbjekts
néichsten,ZustandarD: r%}(} einen natiirlichen Ubergang von cinem in den
Geist ihn kaum b t Wechsel des Objekts geschieht so leicht, dass der

emerkt, sondern sich ganz der Vorstellung’ der ver-

bundenen Idee widmet
,und i
gegenwirtigen Eindrucks. . .Z.\]Var mit all der Kraft und Lebendigkeit des

- ; mals seine Uberlegungen zut Ideentheorie VO

11. Thomas Reid

Joranngs HAAG und Markus WILD

11.1 Einleitung
11.1.1 Kurzbiographie

Thomas Reid wurde am 26. April 1710 im schottischen Dotf Strachan
(Kincardineshire) als Sohn einer Pfarrersfamilie geboren und in der
Schule der Kirchgemeinde erzogen. Von 172226 besuchte et das Mari-
schal College in Aberdeen und wurde vom Philosophen George Turn-
bull unterrichtet, einem frithen Vertreter der Schottischen Aufklirung,
der Reid Berkeleys Philosophie nahe brachte. Es folgte ein Theologie-
studium am Marischal College, das Reid 1731 abschloss. Von 1733-36
fand Reid am College eine Stelle als Bibliothekar und studierte wihrend
dieser Zeit unter anderem die Werke Lockes und Newtons sowie mathe-
matische Probleme. 1736 unternahm ef mit dem Mathematiker John
Stewart eine Reise durch England nach London, Cambridge und Ox-
ford. Das Jahr darauf wurde er Vikar in New Machat. Obschon von der
Gemeinde zunichst angefeindet, konnte Reid sie dennoch fir sich ge-
winnen, 1740 reiste Reid nach London, um seine Cousine Elisabeth Reid
zu heiraten. Dieser Ehe entstammten neun Kinder, die Reid jedoch alle
iberlebte, mit Ausnahme der Tochter Martha, die ihren betagten Vater
nach dem Tod seiner Frau ab 1792 pflegte. ‘
Infolge der Lektite der Werke von Francis Hutchinson und D.av1d
Hume wandte sich Reid verstirkt der Philosophie zu und publizierte
1748 einen kurzen, viel beachteten Essay, in dem et Hutchinsor} kr.1—
tisierte (,,An Essay on Quantity; Occasioned by Rea@ing a Treatise in
which Simple and Compound Ratios are Applied to Virtue and Merit®).
1751 sourie Reid Professor fiir Philosophic am Kings College (Old
Aberdeen). Dort griindete er 1758 zusammen mit seincm Cousin ]f)hn
Gregory die ,,Aberdeen Philosophical;Society“, in der Humes Treatise of

Human Nature ktitisch diskutiett wurde. In diesem Kreis stellte Rexd.erst—
ne ‘ Reid atbeitete an seinem
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11.1.1 Kurzbiographie

Thomas Reid wurde am 26. April 1710 im schottischen Dorf Strachan
(Kincardineshire) als Sohn einet Pfarrersfamilie geboren und in der
Schule der Kirchgemeinde erzogen. Von 1722-26 besuchte er das Mari-
schal College in Aberdeen und wurde vom Philosophen George Turn-
bull unterrichtet, einem frithen Vertreter der Schottischen Aufklirung,
der Reid Berkeleys Philosophie nahe brachte. Es folgte ein Theologie-
studium am Marischal College, das Reid 1731 abschloss. Von 1733-36
fand Reid am College eine Stelle als Bibliothekar und studierte wihrend
dieser Zeit unter anderem die Werke Lockes und Newtons sowie mathe-
matische Probleme. 1736 unternahm et mit dem Mathematiker John
Stewart cine Reise durch England nach London, Cambridge und Ox-
ford. Das Jahr darauf wurde er Vikar in New Machar. Obschon von der
Gemeinde zunichst angefeindet, konnte Reid sie dennoch fiir sich ge-
winnen. 1740 reiste Reid nach London, um seine Cousine Elisabeth Reid
2u heiraten. Dieser Ehe entstammten neun Kinder, die Reid jedoch alle
{iberlebte, mit Ausnahme der Tochter Martha, die ihren betagten Vater
nach dem Tod seiner Frau ab 1792 pflegte.

Infolge der Lektiire der Werke von Francis Hutchinson und David
Hume wandte sich Reid verstirkt der Philosophie zu und publizierte
1748 einen kurzen, viel beachteten Essay, in dem et Hutchinson kri-
tisierte (,,An Essay on Quantity; Occasioned by Reading 2 Treatis§ in
which Simple and Compound Ratios are Applied to Virtue and Merit®).
1751 wurde Reid Professor fir Philosophie am Kings College (Old
Abetdeen). Dort griindete et 1758 zusammen mit seinem Cousin ]f)hn
Gregory die ,,Aberdeen Philosophical Society”, in der Humes Tr'eatm of
Human Nature kritisch diskutiert wurde. In diesem Kreis stellte Reid erst-

mals seine Ubetlegungen zur Ideentheorie vor.

Reid arbeitete an seinem
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erste o

Sonse %Xi;/t’i t(:m .[;er.)/ into the Human Mind on the Principles of Common
erschien zwei | (Ln. "7 i1y). 1762 legte er das Manuskript Hume vor. Es
von Adam Smiitlhr:I SIID)atefr 1764. -.Im selben Jahr wurde Reid Nachfolger
Glasgow. Stark s Frotessor fur Moralphilosophie an der Universitit
I, Re'jd - divon s;lger Lf.:hr.tatlg.keit in Anspruch genommen, publi-
Tom gleichen J2h eser Zeit If.:dlghcl'q eine Studie zur aristotelischen Logik.
ten Mal C')ffentljr }\lvu rde Relds Philosophie des Common Sense zum ets-
ich Reid moe d eCr Ezglcklerti und zwar durch Joseph Priestley. 1780 zog
nuskripte. Sie erschi - %uruck und Gberarbeitete seine Vorlesungsma-
Titel Essays on f/ycllenen in Buchform als gesammelte Essays unter dem
1785 e i); o Ee ntellectual P({u/ers of Man (im Weiteren: Fssays) im Jahr
o S s 1 the Active Powers of Man (1788). In den 1790cr Jah-
Neuerungen un:llbe UfSatZ.e li.ber Kraft, tber die Gefahr politischer
Er statb am 7 Oktot%anrll;mt-emer Geschichte der Universitit Glasgow:
die erste BiOéraﬁe R e(ri 96 in Glasgow. Dugald Stewart verfasste 1803
meisten d © neids. 184§ verdffentlichte Sir William Hamilton die

er publizierten Schriften Reids in einer Werkausgabe

11.1.2 D : )
er systematische Hintergrund: Kritik an der Ideentheorie

Reid ist kei
n .
Vertreter, sondern ein Kritiker der Ideentheorie. In einem

Brief vom 20. Au :
20. August 1790 gibt Reid selbst fi :
Frage, worin das Verdienst seiner PhjlosopI:e Ei:gsi;?:' Anrwort auf di

Ich glaube, e I .

stell%zu habesnl?iizt:sh;;;j; (Ij(tisacm1 Ch darln’ die weit verbreitete Theorie in Frage ge-

cinzigen Objekte des Denk et geistige B{/d” von Dingen [Images of things in the mind] dic

teilen und ist allgemein ak: ens sind; d_K?SC Theorie griindet in natiirlichen Vorur-

ist. [...] Diese Entdeckun Z}leQert, weil sic in die Struktur der Sprache verwoben

und Berkeley und Hume }% bat thren Ursprung in der Zeit, nicht in meinem Genie;
. aben mehr dazu beigetragen, sie ans Tageslicht zu brin-

gen, als d
s der Mann [d.h. Thomas Reid], der darauf gestoBen wurde.!

Reids heuti
scheidezrl:i%e(;girr(:}ll{re-iibetri%hten diesen Brief als Ausdruck seiner Be-
d eids philosophisches Verdienst bestehe nicht nut in

! Von diesem oft ziti i
(vgl. Reid 1983 xi§§te]gf rléf an James Gregory heift es bisweilen, er sei undatiert
ohne Datumsan,gabe'erfof und dafﬁ‘r % gass sein Abdruck if; e i
(Dissertation on the Progr gt und nacb cinem Werk von Dugald Stewart zitiert \;ird
perveise fnder b ég ess of. Metaf/y/ftca/ and Ethical Philosophy 1815££.) Merkwiirdi-
lich in Stewarts BiOngrgzlbe Bnefm Reid 1983, 22 mit Datum abéearuckt, nam-
findet sich der Brief dann :1(1)31 I;i‘? bI:mder BridefaUSgabe .
m wieder (vgl. Reid 2002, 10/11).
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der Destruktion der Ideentheotie, sondern vor allem in seiner Theorie
des Common Sense.? Die Gegner Reids betrachten die Rekonstruktion
der verschiedenen Positionen seiner philosophischen Vorganger als ver-
filschend und seine Kritik deswegen als verfehlt; sie glauben, dass seine
Philosophie des Common Sense entsprechend auch die wichtigen philo-
sophischen Probleme verfehle. Fiir das Verstindnis von Reid sind beide
Seiten gleichermallen wichtig, denn er ist der Ansicht, dass die Philo-
sophie des Common Sense nut dann auf Gehor hoffen kann, wenn der
.Irrweg der Ideentheorie aufgezeigt, vetlassen und zugeschiittet worden
ist. Wie immer man Reids Interpretation und Kritik seiner ideentheorti-
schen Vorginger beurteilen mag: Sie ist scharfsinnig, kithn und sugges-
tiv. Zu Reids Leistung gehortes nimlich, die unterschiedlichen Theorien
von Descartes bis Hume als Ausdruck ciner cinzigen Theorie — dem
(wie er es nennt) ,,ldeal System® — zu rekonstruieren, und zwar in der
Form einer Menge geteilter Thesen. Freilich erweist sich Reids Rekon-
struktion auch als Konstruktion, unterste
weilen Thesen, die von diesen keineswegs tatsichlich vertreten werden.
Die gesamte Ideentheorie beruht Reid zufolge auf einer Reihe unaus-
gewiesener Thesen, die die Philosophen von Descartes bis Hume, wie er
meint, teilen und deren wichtigste die folgende ist:
elbaren Objekte des Denkens sind

1t er seinen Vorgingern doch bis-

Unmittelbarkeitsthese: Die einzigen unmitt
Ideen.?

Die Unmittelbarkeitsthese postuliert Ideen, d.
uns unmittelbar bewusst sind. Der Ideentheotre
halb als geistige Entititen:

h. Entititen, deren wir
tiker versteht Ideen des-

Bewusstseinsthese: Ideen sind geistige Entititen, deren Existenz wir uns unmittel-

bar bewusst und gewiss sind.*

eres Denkens sind, wie Reid
driicke. Das anmittelbare Be-
e Ideen, in-

Die einzigen unmittelbaren Objekte uns
, d.h. Ideen und Ein

sagt, ,,geistige Bilder”
iziert, dass wir uns nicht iiber unser

wusstsein von Ideen impl

10; Putnam 1989; Wolterstorff 2001 ‘
+ sich Reid zufolge besonders deutlich zu Beginn

keleys Principles: ,Anyone who surveys the objects
that they are all ideas ..}~ (Principles 1§ 1; vgl.

2 Vgl. Lehrer 1989, 8-
3 Die Unmittelbarkeitsthese zeig
des ersten Paragraphen von Ber
of human knowledge will easily see

FEissays 2.10, 282; vgl. Lehrer 1989, 7) . )
4 Die Bewusstseinsthese findet sich Reid zufolge bei Hume deutlich ausgepragt: -

the existences which we const bis house, and that tree, are nothing

der when we say #
but perceptions in the mind.« (Enguiry 12.2; vgl. Essays 2.14,302)
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5 . . .
S:ézrn 1jue als unmittelbare Objckte des Denkens betrachtet werden, tiu-
n i i ’
sehen, (;nnen. Als dr1tt§ These gesellt sich cine strenge epistemologi-

e Anforderung an Wissen und Erkenntnis dazu:

D . . - 1 Ve ft
€ th Of1 Si] €se. 1ssen kaﬂn aﬂein 1
.
\X/' aus Ideen und aﬂem dutCh 1€ ernun

2:::;2?;%6 W;S..Se;’ da? Wit '313 Fundament unserer iibrigen Erkennt-
fekte un senD urten, Slpd die Ideen, denn nur die unmittelbaren Ob-
e scizjr::lss = 6}131:608 smc.i unbezweifelbar und immun gegeniber Irt-

i wusstsein von Ideen bildet somit das Fundament
unseres Wissens,®

Diese drei Th 5 i
esen fithren in den Skeptizi il si it el i
eptizismus, weil sie mit einer wel-
teren These verbunden sind: ’ ‘

Vermlttlungsthese: Wir haben Wissen von nic

iiber Ideen.” ht-geistigen Objekten nur vermittelt

Nicht-geisti : :
Augetn%,e;lstt 1%; rgge\}jf’ wie ctwa gewohnliche materielle Dinge der
treten desh,alb R o ;nllttels Ideen .repr'iisentiert. Ideentheoretiker ver-
iiberhanpt zugestehen) eiz geéwen"n sie d}e E)Fistenz materieller Objekte
lismus. Weil aber fiir de e;ld cprasentas ionalismus oder indirckten Rea-
bleibt an der Existeriy dﬂ €€nt.heoret11.<er allein die Ideen gewiss sind,
an ein Zweifel haften: \;/r' m?terxeﬂen' Dinge der AuBBenwelt von Anfang
wusstseinsinhalte Wir.k" it sind uns _lhfer weniger gewiss als unserer Be-
dung, dem Zeugn,is :mdonrlerl d_en Sinnen, dem Gedichtnis, der Einbil-
Was berechtigt u ier weniger trauen als der Vernunft.
nehmen? Reid z% folnz F thaupt daz.u, die Existenz von Ideen anzu-
keine oder nur seh ge tinden sich bei den Vertretern der Ideentheorie
ehr schwache Argumente fiir die Existenz von Ideen

> Vgl. mit Bezug auf Descartes Inguiry 7.3, 206

¢ Reid zufolge gehen di : .
,:Das neuegSyitem [idhli IDdi:(ilrlllE}tmlg::e urlld die BCWtUsst.scigsthese Hagd in Hand:
Common Sense als erstes Prinzip ], Jasst nur cin einziges der Prinzipien des
den ganzen Rest aus ihm ded P 2u, und b‘?hauptet durch strenge Argumentation
Empfindungen [sensations] znlc;a]elren zu kénnen. Dass unsere Gedanken, unsere
hat, wird von diesem S ‘ e, desse? wir uns bewusst sind, reale Existenz
ystem als erstes Prinzip zugestanden, doch alles Weitere

muss seine Evid .
ganze Wisserzzgjgsu?iir;i? gs Licht fier Vernunft erhalten. Die Vernunft muss das
7.3, 206) lesem einen Bewusstseinsprinzip errichten.” (Ingniry

~

Die Vermittl i
mittlungsthese findet sich Reid zufolge bei Locke deutlich ausgepragt

»1tis evident the mi i
e dent he ml;ld kno‘\ivs not things immediately, but only by the intervention
as of them.“ (Egsqy 4.4.3; vgl. Essays 2.9, 275)
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(Essays 2.14, 302 £f.). Die Annahme einer Existenz von Ideen ist also cine
bloBe Fypothese. Was soll sie erkliren? Reid zufolge ist die Hypothese un-
ter anderem urspriunglich entstanden, um den Prozess, der zu visuellen
Wahrnehmungen fithrt, als kausalen Prozess zu erklaren: Korper reflek-
tieren Licht, das unsete Augen affiziert, und diese Affektion wird durch
das Hirn verarbeitet. Das Resultat dieses Prozesses ist eine Wahrnch-
mung, d.h eine Idee. Doch wenn uns als direkte Objekte cinzig und allein
Ideen gegeben sind, konnen wir aus eben diesem Grunde nicht mehr
verstehen, wie dieses Resultat sustande kommen kann. Auch konnen
Ideen als die einzigen unmittelbaren Objekte unsercr Gedanken nicht
erkliren, wie Uberzeugungen iiber Gegenstinde in der AuBenwelt her-
vorgebracht werden. Somit weist die Ideentheorie zwei wesentliche De-
fekte auf: ,,Weder haben wir irgendeinen Beleg [evidence] fiir ihre Fixis-
tenz, noch kann, falls sie [Ideen] existieren, gezeigt werden, wic sle zur
Entstehung der Wahrnehmung beitragen. (£ssays 2.20, 320).

Reid liebte es, folgende Geschichte zu erzihlen: Ein indischer Philo-
soph, der nicht wusste, worauf die Erde ruht, erfand die Hypothese von
einem riesigen Elefanten, der die Erde trigt. ,,Jede philosophischc Theo-
rie, die auf einer bloBen Vermutung beruht, ist ein Elefant (Inquiry 6.19,
180; vgl. Essays 1.3 u. Locke, Essay 11, xxiii, § 2). Fiir Reid sind 1deen Ele-
fanten. . bloBe Fiktionen von Philosophen®® (Essays 1.10, 2206), dic wir

Y

fallen lassen sollten, weil sie nichts tragen.

11.1.3 Die ausgewihlten Passagen: Leitfragen und ihre Antworten

reter, sondern Kritiker der Ideentheortie.
iry und den fZ5says SO aus-
hen Leitfragen als Fragen
Hintergrundtheo-

Reid ist, wie erwihnt, nicht Vert
Entsprechend sind die Passagen aus dem Ingn
gewihlt, dass sie auf die folgenden systematisc
an die allen Vertretern der Ideentheorie gemeinsame

rie Aufschluss geben:

a) Was sind Ideen?

In der von Reid als paradigmatisc
die unmittelbaren Bezugsobijekte alle
unmittelbar bewnsste epistemische
geistigen Vorginge und den Gegenstinden, a
bezieht oder zu beziehen mel
sollen den Gegensténden shnlich sein, auf die wir un

beziehen (Z. 327 ff.).

h aufgefassten Ideentheorie sind Ideen
r geistigen Vorgange. Sie fungieren als
Mittler zwischen dem Subjekt dieser
uf die es sich bloB vermittelt

nt (Z. 574ff., 7. 8311f, 7. 749£f). Ideen
s vermittels ihrer
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In Reids eigener Konzeption ist der Bezug geistiger Zustinde auf ihre
G:egenst.%inde hingegen grundsitzlich unmittelbar (Z.. 891 ff). Geistige Zu-
st_ande sind primir geistige Aktivititen und kénnen allein deshalb nicht
die Rolle vermittelnder Objekte des Geistes tibernchmen.

b) Welche Arten von Ideen gibt es?

Da gemil der klassischen Ideentheorie laut Reid Jeder geistige Vorgang
eine Ic.lee. zum .Gegenstand hat, gibt es nach dieser von ihm kritisierten
Theoﬂne im Prinzip ebenso viele Arten von Ideen wie Arten geistiger
Vorgange. Doch diese Unterschiede zwischen verschiedenen Arten geis-
tiger Vorgéi.nge miissen blof3 oberflichlich bleiben. Ein Grundfehler der
Ideentbeorle b.esteht seines Erachtens gerade darin, die grundsitzliche
Verschiedenheit geistiger Vorginge wie beispielsweise Erinnerung und

Wahr e : .
5 nebmung zu vernachlissigen, indem alle geistigen Vorginge auf die
erzeption von Ideen reduziert werden,

¢) Wie entstehen Ideen?

SC:;E \}Xg?rriden entweckr von dulleren Gegenstinden hervorgerufen odet
dungske fnnerfung Wlefier vergegenwirtigt oder vermittels der Einbil-
ung aft au der Basis der Bestandteile anderer Ideen gebildet, die fur
diese fiktiven Ideen das Material liefern. ,
diehIlS eizfjte?llgeger quzeption werden Vorstellungen (conceptions),
Klassifiziert. D JCVCS gestigen Vorgangs sind, in ganz dhnlicher Weise
NS . Da orste}lungen allerdings keine Objekte geistiger Zu-
nde sind, sondern diese Zustinde oder besser: Vorginge selbst, be-

rithrt di o ooc custande ode;
Theorie.ese oberflichliche Ahnlichkeit nicht den Kern seiner eigenen

d) Was erkliiren Ideen?

II\)/Ithi\}?EPI;UCh Ser klasslschen.Ideentheorien zufolge erkliren Ideen die
diesg; denfld,e;lli a:iuch danp ge1§tig auf Gegenstinde zu beziehen, wenn
sie zu weir entfein cn Sub)ekt nicht selbst gegenwirtig sind — etwa weil
el s ﬁl(tint sinc'l, in der Yergangenheit oder Zukunft liegen oder
epistermivche Subon.a smd.. In vdleser.n Fall fungieren Ideen sozusagen als
rognabme auf 1 [Sgtltum’ die eine misslungene oder bloB scheinbare Be-
auf ein inner Sb'ere G?geﬂs’tande durch eine gelungene Bezugnahme
Rt Weis:tsd . jekt, d}e Idee, erst méglich machen (Z. 839 ££).

bei Beacher cllese Erklarungslelstung als dberfliissig zuriick. Da sich,
mtionen ] é let genfmntcn Verschiedenheit der grundlegenden Ope-

es Geistes, fiir den Bezug auf Abwesendes oder Nicht-Existie-
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rendes ebenso alternative Erklirungen finden lassen, die nur auf das Be-
zug nehmen, was uns in unserem geistigen Leben tatsichlich bewusst ist,
bleibt die Ideentheorie seiner Auffassung zufolge eine iiberfliissige und
unbestitigte Hypothese (Z. 913£f.).

11.1.4 Editorische Vorbemerkungen

Die Textgrundlage fiir die Textpassagen aus dem Inquiry und den Fssays
bildet die alte Standardausgabe von Hamilton, nach der nach wie vor in
den meisten Werken tiber Reid zitiert wird.? Von keinem der Werke Reids
existiert eine greifbare deutsche Ubersetzung. Aus diesem Grund wut-
den alle ausgewihlten Textpassagen neu iibersetzt. .
Der Inguiry besteht aus sieben Kapiteln. Nach der Einleitung, dic die
Grundstruktur der Ideentheorie skizziert, analysiert Reid in je einem
Kapitel die finf Sinne (in der Reihenfolge: Geruchs-, Geschmacks-,
Hor-, Tast- und Sehsinn). AnschlieBend wird im Schlusskapitel die
Ideentheorie kritisiert. Die mehr als doppelt so langen [ssays handeln,
nach einem methodologischen ersten Essay, in sieben weiteren Essays
von den kognitiven Vermogen des Menschen (intellectual powers of mar),
namentlich: Sinne, Gedichtnis, Vorstellung (conception), Abstraktionsver-
mégen, Urteilskraft, Vernunft und Geschmack (faste). Vor allem.der
zweite Teil iiber die dufieren Sinne enthilt detaillierte und ausfuhrliche
Kritiken an einzelnen Vertretern der Ideentheorie. Der vierte Essay ﬁbt?r
die Vorstellung enthilt wichtige systematische Argumente gegen die
Ideentheorie generell. Der sechste Essay iiber die Urtellskrz.ift belqhaltet
Reids abschlieBende Diskussion des Common Sense und die Auﬂlgtgng
der Prinzipien des Common Sense. Da Reid hier vor allem e.xls Kritiker
der Ideentheorie zu Wort kommen soll, konzentriert sich die ffextaug—
wahl auf entsprechende Passagen und ignoriert weitgehend Reids posi-

tive Theoriebildung, , _
# Mind on the Principles of Common Sense wird

Der Inguiry into the Huma rinciple : oo W
unter Angabe von Inguiry Kapitel, Abschnitt zitiert. So wird belspfe s-
weise der vierte Abschnitt des filnften Kapitels wie folgt abgekiirzt:

Inguiry 5.4. Die Essays on the Intellectnal Powers of Maﬂ.\yerden unter
Angabe von Ejssays, gefolgt vom jeweiligen Abschnitt zitiert (Beispiel:

de der neuen Edinburgh FEdition of Thomas Reid

8 o ) den Biin
Reid 1983. Die entsprechenden ba b o abaulosen, Vel Reid 1995, 1997,

sind im Begriff die Ausgabe von H
2002.
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E:g@/x 2.19) ‘“Den Stellenangaben in der Textauswahl werden die Seiten-
zahlen der ilteren Ausgabe Hamiltons hinzugefiigt. Dies erlaubt es,

die Stelle.n in der dlteten Ausgabe leicht zu finden und sich in der For-
schungsliteratur zu orientieren.

11.2 Zentrale Passagen zu Reids Kritik an der Ideentheotie

11.2.1 Augzﬁge aus An Inquiry into the Human Mind on the Principles
of bommon TYen{e' / Eine Untersuchung iiber den menschlichen Geist
nach den Pringipien des Common Sense (1769) (zitiert als: Inguiry)

I7)176 ifgﬁiiegzzgrjéi T/;gll?i aﬁ d de_” Mif_fe/ﬂ; it denen es u untersuchen ist
lichen Korpers, bem Sck ichen Geistes ist, ebenso wie die des menscl
cinen sind nich,t e etkenswert .und. wunderbar. Die Fihigkeiten des
passt als die Oroanc C;’venlger Weisheit an ihre einzelnen Zwecke ange-
als der Kérpergund oS an}?‘f‘iren, Da nun der Geist ein edleres Werk ist
ninftigerweise annc hemer oheren Qrdpung zugehort, kann man vet-
heit und Kénnen aufm?n’ dass der gottliche Architekt noch mehr Weis-
chungsgegenstand, d seinen Bau verwa?dt hat. Er ist daher ein Untersu-
wert ist untersucht,z . eSdnur schon fiir sich allein genommen aulerst
Einflusses, den das l%;i]:srereln, dolc}? umso mehr aufgrund seines grofen
zweig hat. [-..] um ihn auf jeden anderen Wissenschafts-
imr\lflzrrn?;;?;gﬁgnuréd Theorien sind Menschenwerk, und wir werden
Wollen wir GOtte; \)(z/lssks1e Gottes Schépfungen schr unihnlich sind.
und demiitig betmchir © verstehen, miissen wir sic sclbst aufmerksam
Eigenes hinzuzufiige en]’g'o hne es zu wagen, ihren Aulierungen €
cinzige StiChhaltigeguf?a 'lr}lle' angemessene Deutung der Natur ist die
zufligen ist unecht und Jenuge Philosophie: was immer wit selbst hin-
All unsere b Ukn ohne jede Autoritit.
die Zeugung d:;n EZb::Wﬁrten Theorien iber die Erschaffung det Wel.t’
scher Ubel sind sobalcles.e n"und d?ﬂ Ursprung natiirlicher und morali-
sachen hinausge,hen ni hSIe uber‘ cine angemessene Induktion aus Ta.lt_
bel des Herrn Desc,artC ts;ls Eitelkeit und Wahn, genauso wie die Wir-
wurde die Philosophie (:is OGC . der _Archﬁus des Paracelsus.k! Vielleicht
handelt wie die Natur h§1s, eistes im gleichen Maf} mit Theorien miss-
alt und allgemein anerPl)(al osophie. Die Ideentheorie ist tatsichlich seht
ihr Glaubwiirdigkei nnt worden.X? Aber keine solche Ehrung kant
gkeit verleihen und darf sie gegen eine unabhingige uf
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sorgfiltige Untersuchung abschirmen. Insbesondere gilt das fir unsere
Zeit, in der sie ein System des Skeptizismus hervorgebracht hat, das
scheinbar @iber alle Wissenschaften triumphiert, sogar tber die Regeln
des Common Sense.X>

Was wir iber den Korper wissen, schulden wir anatomischen Unter-
suchungen und Beobachtungen, und nur durch eine Anatomie des
Geistesk* konnen wir seine Vermogen und Grundsitze entdecken.

1.2. Die Hindernisse fiir unser Wissen vor Geist
[.]
Die Sprache der Philosophen fiir die urspriinglichen Fihigkeiten des
Geistes ist dem vorherrschenden [Ideen-]SystemKS derart angepasst,
dass sie zu keinem anderen passen kann — SO wie der Mantel, der dem
Mann passt, fir den et gemacht wurde, und ihn vorteilhaft aussehen
lisst, bei einem anders gebauten, vielleicht ebenso gutaussehenden und
wohlproportionierten Mann, seht unvorteilhaft sitzen wiirde. Es ist
kaum méglich, irgendeine Erneuerung in det Philosophie des Geistes
und seiner Tatigkeiten zu erreichen, ohne dabei neue Worter und \X/eq-
dungen zu gebrauchen oder den altbekannten neue Bedeutung zu verlei-
hen. Dies ist eine Freiheit, die, selbst wenn sie notwendig ist, Vorurteile
und Fehldeutungen hervorruft. Erst die Zeit wird sie festigen und ihr
Autoritit vetleinen. Denn sprachliche Neuerungen werden, ebenso wie
Neuerungen in Religion und Regierung, immer mit Misstrauen betrach-
tet und von der Mehrheit abgelehnt, bis der Gebrauch sie vertraut ge-
macht hat. [...] .
Das Genie, nicht sein Mangel, verdirbt die Philosophie und fillt ste an
mit Fehlern und falschen Theorien. Ein kreatives Vorstellungsvermogen
missachtet geringe Aufgaben wie das Graben nach Grundlggf':n, d:%s
Wegriumen von Schutt und das Zusammentragen von Mgterlahen. Es
iiberlisst diese niedrigen Atbeiten den Lasteseln der Wlsseqsch?ften
und macht stattdessen Entwiirfe oder errichtet Gebiude. Die Erfin-
dungsgabe stellt Materialien zur Verfigung, WO sie fehlen, die Fantasie
fiillt sie mit Farbe aus und alleslel passendem Schmuck. Das W(?fk erfreut
das Auge und lisst nichts vermissen, auBer Soliditit und Fuqdlerung. E§
scheint selbst mit den Werken det Natur zu wetteifern, bis ein erfolgrei-
cherer Architekt es in Schutt legt und durch einen eigenen ebenso guten
Entwurf ersetzt. Es ist €in Gliick unserer Zeit, dass die Schlbss.erbauetr
sich mehr mit Romanzen als mit Philosophie beschiftigen. Dies 1st zwel-
felsohne ihr Gebiet, und in diesem Bereich sind die Ausgeburten der
Fantasie angebracht, abet in der Philosophie sind si€ feh! am Platze.
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zi‘kfz}gzfj;f:g%%gzezmmﬂd dieses Gebiets der Philosophie. Von Descartes
nD;cS}i ggﬁfrjnlz};fgisolffllle d;s Geistes und seiner Fihigkeiten sich in einem
e niemals genauerc e ten ustand beﬁgdet, diirfen selbst diejenigen, die
es irgendwelche Pr un c?rstht habep, nicht ohne Grund vermuten. Gibt
heit und Beweiskrnt{1 lel(;{l n H"mbl}ck auf den Geist, die iiber eine Klar-
tronomie und O iilz;[;;uger'l, ahnlich den' Prinzipien der Mechanik, As-
allgemein gﬁltigeENét ies sind wahre Wissenschaften, sie basieren auf
debatticrt: die Zukunf;lrgeset'ze-n. Thre ?ntdeckungen werden nicht mehr
Natur sicil nicht in dertmltg ClnIges erganzen, doch solange der Lauf der
stirzt werden. Wenn wi , kann das bereits Bewiesene nicht mehr umge-
und die Phéin(;mene delr ansere Aufmerksamkeit aber nach innen lenken
mens betrachten und dS meESCthhen De'nkens, Meinens und Wahrneh-
und ersten Prinzipien anach versuchen, sie auf die allgemeinen Gesetze
wit uns sofort in };)u Enls}fr.er Beschaffe'nheit zuriickzufiihren, befinden
Sense und dic Grund? elheit und Vegwrrung. Und wenn der Common
sind, enden wir merkwé‘gzr'l unseter Bildung fiir einmal nicht stur genug

Descartes fand in dlir 'gerwelse im absoluten Skeptizismus.®¢
beschloss deshalb. um i}fiserTl T-eﬂ der Philosophie nichts bewiesen und
einmal an seine ei, enc B Tem sicheres Fundgment zu verschaffen, nicht
guten Grund daﬁ%r anquIS[t)enZ zu g13Ub§ﬂ, bls er in der Lage wire, einen
chen Entschluss gefasstg; en.dEr war vxellexcht. der erste, der einen sol-
erreicht hiitte und gegeniib at, ¢ och wenn er diesen Zweck tatsichlich
SO wWire er zu bedau%m et seiner Existenz misstrauisch geworden wiite,
hitten ihm helfen kénnegzwﬁen }md weder Vernunft noch Phﬂosophie
Existenz glaubt, kann man' E:Witssem;,m Mann,' der rllfiht an seine eigenc
cinem Mann, der glaubt er sgi (:: 6111(570 wenig verniinftig redep wie mit
schaffenheit des Mensche al\;s la,s‘ Es mag Erkrankungen in det Be-
gen, aber durch VCrnﬁnftin g% l;an, die solche Extravaganzen hetvorbrin-
konnen. Descartes wollte > efleg‘.l ng wird man diese niemals heilen
Delirium mittels seines lo ‘?ﬂsiltatsachhch glauben machen, dass er diesem
ist aber offensichtlich dfl e Argu ments Caogito ergo sum entkommt. Es
niemals ernstlich anzv,zeif Sls f:rDallzelt bei Sinnen war und seine Existenz
aus und beweist rein gar i tg- enn er setzt sie in diesem Argument vo©
eine ebenso Stichhalg en{-ﬁ) tsl. Ich denlfe, sagt e, also bin ich: Ist es nicl}t
ich® oder ,.Ich tue nic%-lt aler cgung wie zu sagen ,Ich schlafe, also bin
muss er zweifellos exi ', also bin ich*“?kK8 Wenn ein Korper sich bewegt
Vielleicht hat Desearies mon o, €t sich abet in Ruhe befindet ebenso,
nicht absichtlich vo es seine eigene Existenz in diesem Enthymem™®
rausgesetzt, sondern nur die Existenz des Denkens
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und davon die Existenz eines Geistes oder denkenden Subjekts abgelei-
tet. Warum aber hat er nicht die Existenz seines cigenen Denkens bewie-
sen? Das Bewusstsein, mag man sagen, biirgt dafir. Aber was beweist
das Bewusstsein? Kann irgendjemand beweisen, dass sein Bewusstsein
ihn nicht tiuscht? Niemand kann das. Auch konnen wir keinen besseren
Grund nennen ihm zu vertrauen, als dass jedermann, der bei gutem Ver-
stand ist, von Natur aus dazu bestimmt ist, ihm unmittelbar zu glauben,
und jeden, der sein Zeugnis anzweifelt, auszulachen oder zu bedauern.
Und ist nicht jedermann, der bei Sinnen ist, ebenso entschlossen, auf
seine Fxistenz zu vertrauen wic auf sein Bewusstsein?

Die zweite Proposition, die in diesem Argument angenommen wird,
dass Denken nicht ohne einen Geist oder ein Subjekt existieren kann,
unterliegt demselben Einwand: nicht dass es einen Beweis verlangt, son-
dern, dass sein Beweis nicht klarer und nicht unmittelbarer ist als die
Proposition, die durch ihn bewiesen wetden soll. Und wiirde nicht jeder
besonnene Mensch, der all diese Behauptungen susammen betrachtet
(ich denke; ich bin meiner bewusst; alles, was denkt, existiert; ich exis-

tiere) sich dieselbe Meinung iiber jemanden bilden, der ernstlich eine
d wenn er sein Freund wire, wiirde ef sich

von ihnen anzweifelt? Un '
guten Ernihrung Heilung

nicht eher von der irztlichen Kunst und einer
fiir ihn erhoffen als von Metaphysik und Logik?

Wenn ich es aber als bewiesen annehme, dass mein Denken und mein
Bewusstsein ein Subjekt haben missen, und folglich, dass ich existiere,
wie weif} ich dann, dass der gesamte Ablauf und das Aufeinanderfolgen
von Gedanken, derer ich mich erinnere, Zu einem Subijekt gehoren, und
dass das Ich dieses Augenblicks genau das individuelle Ich vom Vortag
und von vergangenen Zeiten ist? .

Descartes hielt es nicht fiir angemessei, solche Zweifel aufzuwerfen;
aber Locke hat dies getan, und um sie aufzulosen legt ef ernsthaft fest,
dass die personliche Tdentitit im Bewusstsein besteht.K10 Das bedeutet,
wenn man sich bewusst ist, irgendeine Sache vor zwolf Monaten getan
zu haben, bewirkt dieses Bewusstsein, dass man ebendiese Person 1st,

die es getan hat. Nun kann das Bewusstsein von €twas Vergangenem

nur die Erinnerung daran sein, dass ich es getan habe. So muss LOCI'KCS
Prinzip lauten, dass die Identitit in der Erinnerung besteht. Folglich

i i ntitit
muss ein Mensch mit allem, was € e Ide

verlieren.
Dies sind keineswegs die einzigen Beispi

unsere Philosophie des Geistes zwar im Her
wie ungeschickt aber in ihrer Auflosung

r vergisst, seine persénhch

ele, die zeigen, wie fruchtbar
vorbringen von Zweifeln ist,
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Descartes, Malebranche und Locke haben ihr Genie und Kénnen
dara}lf verwandt, die Existenz der materiellen Welt zu beweisen — mit
wenig Erfolg. Die armen, ungelehrten Sterblichen glauben, dass es
eine Sonne, einen Mond und Sterne, eine Erde, auf der wir leb,en Land
Freupde und Verwandte, derer wir uns erfreuen, einen Boden Ha’us un(i
ﬁ(;?ltllla'ré das Wir besitzen, gibt, ohne zu zweifeln. Aber die Pl',lilosophen
o ld aezluezlnd;i}lz/t[:sse \ivegen threr Leichtgliubigkeit und entschlieBen
Sic bes f, o zug auben als an dgs, was auf der Vernunft griindet.

ufen sic .auf die Philosophie, die sie mit Griinden fiir den Glau-

ben an diese Dinge ausstatten soll, die die ganze Menschheit immer
ISlce}rllonG geg.laubt"hat, ohne auch nur einen Grund dafiir angeben zu kon-
keit'defgﬁ;g’;’;;‘i:hleanherwaften, dass'bei Fragen von solcher Wichtig-
425 Schoioriors ot Zc wierig zu erbnpgen sein sollte: und doch ist es
beim becren %{/ e zt Welt. Denn diese drei groBen Minner waren
losophie auch fuy ei?:i\ tin der Lage, aus dem gesamten Schatz der Phi-
cinen denkendon Mon r}%ument heranz.uzmhen, das dazu geeignet wire,
halb seiner colbar Zc en von der Existenz irgendeines Dinges aul3er-
Lichts! Mutter wop \)(}1 : C}rlZf:ugen. szwundertc Philosophie! Tochter des
Gewiss bist Du sk els hel'F und Wlssep! Wenn Du das doch nur wirst!
Du ans gerade mi Sn1c : tllm mepschhchen Geist erstanden, noch hast
sind, cine sichtbare I; Vllf len .D?mer Strahlen gesegnet als notwendig
ergicBen und die Rah un S h.elt uber' die menschlichen Fihigkeiten zu
Sterbliche genicBen §. unc Slcherhext zu .st('jren, die jene gliicklicheren
Deinen Finfluss e’s e SLCh nllemals Deinem Altar genihert, niemals
Macht hast. dicae %{/ Olljl?rt aben! Doch wenn Du tatsichlich nicht die
oder gesch;ff . en UHd Phantome zu vertreiben, die Du entdeckt
en hast, ziehe diesen kargen und tiickischen Strahl zurick.

Ich verachte die Philosophi
. phle und verzicht : . ] .
Seele beim Common Sense wohnen K11 ¢ auf ihre Fihrung; lass meine

[.]

1.7. 7

Was ;?)i/ri{l\i;:rflhctl?;z bal-ﬂ-m ddfzﬁel be System, das sum Skeptizismus fiibrt

der menschlichen Nagtf;nd hchl\e/lﬂ Untersuchungen der ersten Prinzipien

digerweise in den Abery ; 121 enschen ganz von selbst und notwen-

nicht aus dem Gescheghe;1 C; Skeptmsmus stoBien? Konnen wit dgs

dieser Mine zu graben, al eg Scslleﬁf{n:’ Descartes hat erst begonnen 10

hereinzubrechen, Er ta,t e keptllemu§ schon soweit war iiber ihn

che und Locke, die noc,hwgS fe r konnte, um ihn auszusperren. Malebra®

diesen Feind d;auB eter gruben, fapden, dass die Schwierigkeit,
en zu halten, noch steigt, miihten sich aber redlich
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daran. Dann besann sich Berkeley, der die Arbeit fortsetzte und daran
verzweifelte alles zu sichern, auf ein Hilfsmittel. Er lieB die materielle
Welt fahren, von der er dachte, dass man auf sie ohne Verlust, ja sogar
mit Vorteil, verzichten kénne. Er hoffte durch eine undurchdringbare
Trennwand die geistige Welt zu retten. Doch, ach! Der Traktat iiber die
menschliche Natur tiss die Trennwand mutwillig ein und ertrinkte alles in
einer allgemeinen Flut.

Diese unbestreitbaren Tatsachen geben uns tatsichlich Grund zu der
Annahme, dass Descartes’ System des menschlichen Verstandes, das ich
als Ideentheorie bezeichnen mochte, und das mit einigen Verbesserungen
spiterer Autoren heute allgemein akzeptiert ist, von Anfang an einen
Fehler aufweist, nimlich dass der Skeptizismus in ihm angelegt ist und
mit ihm wichst. Wir miissen es daher bis zu seinem Fundament offen le-
gen und dic Materialien untersuchen, bevor wit hoffen konnen, irgend-
cin solides und niitzliches Gebdude des Wissens iiber den menschlichen

Verstand errichten zu konnen.

1.8. Wir sollen nicht um etwas Besseres verzweifeln
Ist das aber ein Grund zu verzweifeln, dass Descartes und seine Anhin-

ger versagt haben? Keineswegs. Diese Verzagtheit wirde uns und c.ier
Wahrheit schaden. Niitzliche Entdeckungen sind bisweilen tatsﬁchhch
das Ergebnis von {iberragenden Genies, aber hiufiger gehen sie aus Zelt
und Zufall hervor. Ein Reisender mit gutem Urteilsvermogen mag viel-
leicht den falschen Weg einschlagen und ohne es zu merkep einem fal-
schen Pfad folgen; und wihrend die StraBe offen vor ihm h‘egt, wird er
ohne einen Verdacht zu hegen weitergehen. Andere mogen ihm folgen,

wenn er aber in einer Kohlengrube endet, bedarf es keines grofien Ut-

teilsvermogens um zu bemerken, dass er fehl gegangen 1st, noch um he-

rauszufinden, was ihn in die Trre gefiihrt hat. . .
In der Zwischenzeit hat der ungliickliche Zustand dieses Bereichs der

Philosophie eine Wirkung hervorgebracht, die in gewisse? Weise jeden
Versuch in diese Richtung entmutigt, eine Wirkung abet, die man erwar-
ten kénnte und die nur die Zeit und ein besserer Erfolg beheben kon-
nen. Verniinftige Minner, die niemals Skeptiker in lfj'ragen des Alltagsle-
bens sein werden, behandeln surecht alles, was zu diesem Thema gesa.gt
wurde oder gesagt werden soll, mit herablassendeF Verachtul}g.hDasSlst
Metaphysik, sagen sie, wen kimmert das? Lass die s‘chola'stlsc er;rl 1 o-
phisten sich in ihten eigenen Spinnweben verfangen; ich blr} entschlos-
sen, auf meine Existenz wie auch auf die Existenz anderef Dlnge za ver}-1
trauen und zu glauben, dass der Schnee kalt und Honig siif} ist, was auc
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immer Gegenteiliges gesagt werden mag. Wer mich davon iberzeugen
will, von meinem Verstand und meinen Sinnen abzugehen, muss entwe-
der ein Narr sein oder will mich zum Narren halten.

Ich muss gestehen, dass ich nicht weif3, was ein Skeptiker darauf ant-
W.(.)rten kann, noch durch welches gute Argument er sich Gehér schaffen
konnte; denn entweder sind seine Uberlegungen Sophisterei und verdie-
nen daher Verachtung oder die Vermégen der Menschen erreichen keine
Wahrheit. Und wieso sollten wir dann iiberhaupt nachdenken?

Wenn sich ein Mensch daher in diesen metaphysischen Bemiihungen
Yerfangen hat und keinen anderen Ausweg finden kann, gestatten wir
ihm den Knoten, den er nicht lésen kann, mutig zu durchschneiden, die
Metgphysik zu vetfluchen und jedermann davon abzubringen sich mit
ihr einzulassen. Denn wenn ich mich von einem Irrlicht in Sumpf und
Morast habe fithren lassen, was kann ich besseres tun als andere davor zu
warnen? Wenn die Philosophie sich selbst widerspricht, ihre Verehrer
zum Narren hilt und ihnen alles nimmt, wonach zu strel,Jen und woran
zg freuen sich lohnt, soll sie zurtickgejagt werden in die hollischen Re-
gionen, denen sie entsprungen sein muss. Aber ist es denn sicher, dass
diese s.ché')ne Dame zur falschen Partei gehort? Ist es nicht moglich, dass
man sie falsch dargestellt hat? Haben nicht in fritheren Zeiten geniale
Minner hiufig ihre eigenen Triume als Weissagungen der Philosophie
g[;)elten }assen? Sollen wir sie ohne eine weitere Anhérung verurteilen?
e n sl e P b e 1 e
Sense und des Gliickes,der Mensci}%eeit e?)rit:sa lszre; rﬁm fies Con;lr:l:f:

. pfiehlt sie zurec

meine i is i ise £
: Korrespondentin und Vertraute, bis ich untriigliche Beweise fur
ihre Untreue finde. [...]

5. Uber den Tastsinn

5.7. Uber die EXxisteng, der materiellen Welt

E)sl uebertelgt unsere .Krzifte zu erlfliirc.tn, wann oder in welcher Reihen-
ha bge w1\r[ uI}S‘;re Beg'nfﬁ.a. (notions) fiir die [primiren] Qualititen erworben
— I;;ie s;;geg Wit namhch. unsere geistigen Tatigkeiten so weit zu-
(o vie un: re Erinnerung reicht und die Uberlegung uns fiihrt, so fin-
unsc\rx:: [Sjl; immer schon im Besitz unseres Einbildungsvermogens url‘d
: -berzeugungen und dem Geist durchaus vertraut. Doch wie Wit
sie urspriinglich kennen gelernt haben, warum sie unsere Uberzeugun-
gen so stark beeinflussen und welche Achtung wir ihnen erweisen soll-
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ten, dies sind zweifellos wichtige Fragen fiir eine Philosophie der
menschlichen Natur.

Sollen wir ihnen [den primiren Qualititen], wie der Bischof von
Cloyne [Berkeley], ein Qwo warrantos'2 zukommen lassen und sie zur Pri-
fung ihrer Rechtstitel gegeniiber den Satzungen der Ideentheorie (ideal
system) vor die Schranken der Philosophie fordern? Tatsichlich sind
sie aus diesem Prozess recht kliglich hervor gegangen. Obschon ihnen
fihige und im Recht bewanderte Verteidiger wie Descartes, Malebranche
und Locke zur Seite standen, die alles ihnen Mogliche zu Gunsten ihrer
Klienten hervorgebracht haben, hat sie der Bischof von Clo‘yne auf
das Schirfste verfolgt, sie als Helfershelfer der Hiresie und der Spalteret
betrachtet, alles widetlegt, was zu ihrer Verteidigung vorgebracht wor-
den ist, und ihre fihigsten Anwilte zum Schweigen gebracht. Diese
haben seit einem halben Jahrhundert den Fall scheinbar aufgegében
und hoffen nun cher auf die Gunst des Gerichts als auf die Kraft ihrer
Plidoyers. ~ ‘

So werden die Weisheit der Philosophie und det Common Sense qer.
Menschheit einander gegeniiber gestellt. Die Philosophie gibt vor, a prior:
zu beweisen, dass es keine materielle Welt geben kann, dass Sonne,
Mond, Sterne und Erde, Pflanzen und Tiere nichts anderes sigd und sein
koénnen als Empfindungen (sensations) im Geist odgr BildeF dieser Emp-
findungen in Gedichtnis und Einbildungskraft; diesen Dlpgen komme
wie Lust und Leid keine Existenz zu, wenn niemand an sie denl.<t. Der
Common Sense kann in dieser Meinung nichts weiter seh.en als eine Art
metaphysischen Wahnsinn und kommt zu dem Ergebnis, (.iass zu viel
Gelehrsamkeit den Menschen verriickt machen kanfl: Ein Mensch,
der diese Meinung ernsthaft vertritt, mag ansonsten ein guter Mensch
sein, ebenso wie jemand, der meint, er sei aus Glas; er hat aber mit
Sicherheit eine weiche Stelle im Verstand und durch zu vieles Nachden-

ken Schaden genommen. ) S hat trau-
Der Gegensatz zwischen Philosophie und Common e?ls’; he Natur
rige Auswirkungen auf den Philosophen. Er sicht dlc"n?ensc tene ne E
in einem sonderbaren, unliebenswiirdigen und demiitigenden Licht. Er
betrachtet sich selbst und sein ganzes Geschlecht als dazu verdammt,

zehntausende Absurdititen und WiderSPraChe,Z v glaubén, und ;iehkt cﬁe
Vernunft als Almosen, das gerade noch fiir diese tra;urhge Esnt ;sla:iog

: iac ict di Frucht seiner tiefschiirfenden Spe i
austeicht. Dies ist dic ganzc 74 hen Natur lisst die Spanaung

nen. Ein solches Verstindnis der menschlic S
der Seele erlahmen, setzt jedes edle Vorhaben und Gefiihl auBer Kraft

und breitet melancholische Diisternis iber das Antlitz der Dinge.
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Wenn das Weisheit ist, mochte ich lieber mit der Masse betrogen wet-
df:n. Ich finde etwas in mir, das davor zuriickschreckt und mir ehrfiirch-
tigere Empfindungen gegeniiber dem Menschengeschlecht und der Len-
kugg der Welt einflot. Der Common Sense und die Vernunft haben den
gleichen Urheber, nidmlich den allmichtigen Schépfer, in dessen iibrigen
Werker} wit sonst eine Bestindigkeit, Einheit und Schénheit wahtneh-
men,. die den_Verstand verzaubern und begliicken. Ebenso wie in diesen
Bereichen seiner Kunstfertigkeit muss es daher auch in den Vermégen
des Menschen Ordnung und Bestindigkeit geben. Ein Mensch, der mit
Eh.rfurcht. von seinesgleichen denkt und wahre Weisheit un,d wahre
Phl.IOSOphle Wertsch:’itzt, wird solchen merkwiirdigen und paradosen
Mem}mg.en nlcht anhingen, er wird ihnen gegeniiber vielmehr duBerst
atgwohnisch sein. Sind sie falsch, entweihen sie die Philosophie, sind sie
aber wghr, erniedrigen sie das Menschengeschlecht und erﬁ'illen, uns mit
berechtigter Scham iiber unseren Zustand.

S Zu _WeIFhem ZweFk .richtet §ich die Philosophie gegen den Common
ense in dles'er oder in irgendeiner anderen Angelegenheit? Der Glaube
2[132 dlj\ mate.nnelle Welt ist ?lter als die Philosophie und verfiigt iiber gro-
begchel;:zriltaé ErhYerwelgert sif:h dem Gerichtshof der Vernunft und
it troty all e Eic utze. des Logikers. Er behilt seine souverine Autoti-
nen Be fehlzr i ! OSOthChefl Erlasse, sogar die Vernunft muss sich sei-
iuBeren martlerglll%;n\.)ge???}i jene Phil(')sophen, die unsere Begriffe einer
sie si;h fhrer Macht ergeb ;nrrerfﬁfzsuetr?'ntat beraubt haben, geben zu, dass
w“ é\’filfnssciiltn; es desha}.lb b.esser, aus der Not eine Tugend zu machen
Glauber an sieem gew?hnhd’len Bf?griff einer duBeren Welt und dem
L e 20 S ausz;llsobnen,. da wir uns doch nicht von ihm befreien
o win.det " io sehr Sl.Ch die Vernunft auch unter diesem Joch dreht
e S,e . ann es mcht al?werfen. Lehnt sie es ab, die Dienerin des

Do e S€VZu sein, wird sie zu seiner Sklavin,
Shan m()cl}ie ?r}?l:jnft und den Common Sense in dieser Sache auszu-
gen zur’ enciote CP "Fn Phllosoph?n die folgenden beiden Uberlegun-
die Exis%enz %t 1 Frdtung unterbreiten. Erstens: In allen Debatten iiber
men. dass cbe e mateflel.len Welt wurde von beiden Seiten angenom-
unse’r e gféle materle'lle Welt, falls es sie gibt, das exakte Gegenbild
cines materigll gngen sein muss; dass wir keine Vorstellung irgend-
findun leichf:l egenstan.ds haben kénnen, der keiner geistigen Emp-
von A ugs §ehn 5 UI;?“ dass insbesondere die Tastempfindungen Bilder
b “hnung, Hirte, Form und Bewegung sind.K13 Jedes gegen die
enz einet materiellen Welt gerichtete Argument, sei es vom Bischof
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von Cloyne oder vom Verfasser des Traktats siber die menschliche Natur,
setzt dies voraus. Trifft diese Voraussetzung zu, so sind ihre Argumente
tatsichlich uberzeugend und einwandfrei, andernfalls aber bleibt auch
nicht der Schatten eines Arguments zuriick. Haben diese Philosophen
nun einen giiltigen Beweis fiir diese Hypothese erbracht, auf der das
ganze Gewicht ihres merkwiirdigen Systems ruht? Nein. Sie haben es
nicht einmal probiert. Sie haben sie gelten lassen, weil sowohl die antiken
als auch die modernen Philosophen dieser Ansicht zustimmen. Lassen
wir aber nun, wie es Philosophen geziemt, die Autorititen beiseite! Wir
miissen sicher keinen Aristoteles und keinen Locke zu Rate ziehen um
zu wissen, ob ein Schmerz einer Schwertspitze dhnlich ist. Ich verfiige
iiber eine ebenso klare Vorstellung (conception) davon, was Ausdehnung,
Hirte und Bewegung ist, wie davon, was cine Schwertspitze ist. Und mit

etwas Anstrengung und Mithe kann ich mir iiber die anderen Tastemp-

findungen einen ebenso klaren Begriff bilden wie von Schmerz. Wenn
nen anstelle, dann scheint es mir

ich dies tue und Vergleiche zwischen ih S m!
ht von derselben Art wie die

so klar wie das Tageslicht, dass letztere nic : :
Ersteren sind und auch sonst keine Ahnlichkeit besteht. Sie sind so si-

cher und offenkundig verschieden wie Schmerz und eine Schwer.tspit—
ze K14 Eg ist wohl wahr, dass diese Empfindungen uns als erste mit der
materiellen Welt bekannt machen; es ist auch waht, dass die Welt uns s_el—
ten oder nie ohne ihre Begleitung erscheint. Und trotzdem sind sie s{ch
so unihnlich wie das Gefiihl des Zorns und die ihn begleitenden Ge-
sichtsausdriicke. '

Im Urteilsspruch dieser Philosophen gegen die materielle Welt stellen
wir cinen Irrtum tber die Identitt der Person (error personae) fest. Thre
Beweise gelten nicht der Materie odet einet ihrer Eigensghaften? son-
dern treffen direkt ein Idol ihrer cigenen Einbildung, nimlich dasjenige
einer matericllen Welt, bestehend aus Ideen und Empfindungen, der nie-
mals Existenz zukam noch zukommen kann.

Zweitens: Die blofie Existenz unseret Vorstellungen von Ausdeh-
nung, Gestalt und Bewegung, bei denen es sich weder “um Iqeen der
Empfindung noch um Ideen der Reflexion 'handelt, stiirzt die gangle
Ideentheorie, die die materielle Welt vor Gericht gezerrt und x.ler.urtel t
hat, sodass d;s Utteil also auch noch einen Rechtsirrtum (error juris) ent-

hilt. e
Zu Lockes sehr guten und richtigen Feststellungen gehort folgende:

; . : ; kann
Ebenso wie kein Mensch einen einzigen Materlepartlkel erschaffer;‘i‘1 o
und unsere Macht iiber die materielle Welt nur das 7Zusammenfugen,

: : i i Welt
Verbinden und Trennen von Matetic betrifft, finden wir auch in der
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de
e dsi ;:Elf;ch}lﬁrdvon der Natur vorgegebenes Material, das durch uns
peab i e 1;1 <f3n Zu'sammengefiigt und getrennt werden kann. Da-
wahre als auchof" dl.lr die Vemu.nft als auch fiir das Vorurteil, fir die
P, ur die fals.che Philosophie unmdglich, auch nur eine ein-
vorzubringen (il S Qam@ﬂoﬂ) oder cinen einfachen Begriff (notion) het-
fonboit ;gr - ,D ier \t}lcht Werk der Natur und Ergebnis unserer Beschaf-
amderen Am;ib :: dorstellung der Ausdehnung, der Bewegung und der
und Vorurteil ute der Mateﬂ?, kénnen keine Erzeugnisse von Irrtum
oder die Fihi ls{el.ﬂ,jonderr.l Sm.d Werke der Natur. Und das Vermogen
von den ande%exell;’/ ur?h die wir diese Vorstellungen erwerben, missen
denn es handelt si e}rlmogen des menschlichen Geistes verschieden sein,
Folgendes m¢ 1; \Yeder Um'Empﬁndungen noch um Reflexionen.
vorschlagen mito :1 te l?h also in aller Demut als Experimentum crucis
heit ist dann in all equle Ideentheorie stcht oder fallr. Die Angelegen-
man Ausdehnun efrb urzlg diese: Als _Gegenstand des Versuchs nchme
handelt es sich bgéi ihrm, ewegung, einzeln oder zusammen. Entweder
atich mut vom el Vnen um Ideen der Empfindung oder nicht. Sollte
Sich um cie T dere}gsuchsgegenstand gezeigt werden konnen, dass es
Ahnlichkeit mit eine Empﬁndung handelt oder dass er zumindest eine
verschlieBen. den V. T bmp ﬁndung aufweist, so will ich meinen Mund
mon Sense a,ufgebene rusudc}il elﬂef Verséh nung von Vernunft und Com-
(ideal scepticism) iiber m~nh en Sieg des ideentheoretischen Skeptizismus
bei diesen Gegensti ich ergehen lassen. Sollte es sich aber andererseits
etwas den EmlgDﬁlzlscErrllden ‘_’.Vede.r um Ideen der Empfindung noch um
cin Sandschlose und lgl;en AhnhFhes handeln, dann ist die Ideentheotie
sophie gegen die m alle ausgefeilten Argumente der skeptischen Philo-
Bindrinkon oo Idaterlelle Welt und gegen die Existenz von allem aufet
Lol een gehen von einer falschen Hypothese aus.
Ich meine
Ideen ebenso’ \32:8'3 dc;:r C;lau.be an die Existenz von Eindriicken und
Existenz von Kérge urch die V'er.n unft gestiitzt wird wic jener an die
kann fiir diesen GII; ;n Od~e r geistigen Wesen. Niemand konnte odet
Nachfolger setzten uben einen Grund geben. Descartes und alle seine
und Ideen haben S(e)mfa:lh voraus, dass sie denken und Empfindungen
wenn ich so sag'en § arf er Held des Skeptizismus hat in dieser Sache,
Ich sage dies aus der gb’ cher schwach und uniiberlegt nachgegeben
Philosophie ihn zu di erzeugung heraus, dass kein Grundsatz seinet
so Besonderes an Ein(:isé'mkzuge“éndnis gezwungen hat. Was ist denn
Philosophie nach ih P unc.i Ideen, dass diese eroberungslustige
rem Sieg iiber jedwede Existenz gerade ihnen Tribut
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zollt? Das Zugestindnis ist im Ubrigen gefahtlich: Es liegt namlich in
der Natur von Uberzeugungen, dass sie sich ausbreiten, wenn man ihnen
auch nur cine Wurzel lasst. Es ist daher cinfacher, sie ganz auszureifien,
als zu sagen: Bis hierher und nicht weiter! Ich tberlasse dir die Existenz
von Eindriicken und Ideen, lasse aber keine Ansptiiche auf etwas ande-
tes zu! Bin grindlicher und Konsistenter Skeptiker wird in dieser Sache
also niemals nachgeben, und solange er daran festhilt, wird man ihn nie-
mals dazu bringen, in einem anderen Punkt nachzugeben.

Einem solchen Skeptiker habe ich nichts zu sagen, aber von den Se-
miskeptikern méchte ich wissen, warum sie an die Existenz ihrer Ein-
driicke und Ideen glauben. Der wahre Grund lautet meines Erachtens,
dass sie nicht anders konnen, und derselbe Grund wird sie dazu bringen,
auch anderen Dingen Glauben zu schenken.

Alle Vernunftschliisse milssen von erstenl Grundsitzen ausgehen. Far
diese ersten Grundsitze kann nut der eine Grund vorgebracht werden,
dass wir ihnen, gegeben unsere natiitliche Beschaffenheit (constitution),
notwendigerweise zustimmen miissen. Diese Grundsitze gehdren nicht
weniger zu unserer Beschaffenheit als das Denkvermogen. Die Vernunft
kann sie weder erschaffen noch zerstoren noch irgendetwas ohne sie
anfangen. s verhilt sich wie mit einem Fernroht, mit dessen Hilfe ein
Mann, der Augen hat, weiter sehen kann, aber ohne Augen hilft auch
kein Fernrohr. Fin Mathematiket kann die Wahrheit seiner Axiome nicht
beweisen, noch kann er sonst etwas beweisen, ohne die Axiome als
gegeben anzunehmen. Wir konnen die Existenz unseres Geistes nicht
beweisen, noch nicht einmal diejenige von Gedanken und Empﬁnd.un-
gen. Ein Historiker oder ein Zeuge kann nichts beweisen, solange m;ht
als gegeben angenommen wird, dass man dem Gedichtnis ugd den Sin-
nen vertrauen kann. Ein Naturphilosoph kann nichts bewelsfzn, wenn
er nicht voraussetzt, dass der Lauf der Natur gleichmiiﬁig und einheitlich
bleibt.

Wie oder wann ich zu diesen ersten Grundsitzen, auf d%e ich meir}e
Uberlegungen stiitze, gekommen bin, weiB ich nicht, denn ich habe sie,
solange ich mich etinnere. Doch bin ich sicher, dass sie Bestandteil
meiner Beschaffenheit sind und dass ich sie nicht abwerfen kar}n. Dass
unseren Gedanken und Empfindungen ein Subjet Z‘%grunde he.gt, .das
wir als unser Selbst (onrsel)) bezeichnen, ist deshalb kein Ergebnis eines
Vernunftschlusses, sondern ein na

Tastempfindungen etwas AuBeres, Ausg

oder Weiches anzeigen, ist keine Vernunft
licher Grundsatz. Der Glaube daran und auc

tiirlicher Grundsatz. Dass unsere
edehntes, Geformtes, Hartes
deduktion, sondern ein natir-
h die Vorstellungen davon
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sind gleichfalls Bestandteile unserer Beschaffenheit. Werden wir hier be-

trogen, dann werden wir durch .
gibr cs kein Heilmittel, [...| unseren Schopfer betrogen, und dagegen

7 o
T/jeijﬁ/m.r. Enthilt Uber/qgungm 34 den Meinungen der Philosophen diber dieses
I]\E/Ise lgr;l;; z;e{g(/egde auf denen sich die Menschen Begriffe (notions) und
ten (ape ’i tz‘o;;l Er.lden Geist und dessen Vermégen (powers) und Titigkei-
A :2 bilden. Nur der erste Weg fiihrt zur Wahrheit, doch er ist
e bemlg, und nur wenige haben ihn betreten. Der zweite Weg
gewbhnlichenegfuﬁzn und oft begangen worden, und zwar nicht nur vom
allen Belangen d (vuigar), sondern selbst von Philosophen. Er gentigt
des Dichtergs?l gsdgewohnhchen Lebens und entspricht den Zwecken
Untersuchun (ril Cf iy Redners. Wenn es aber um eine philosophische

Wir kénnegn ;: eistes geht, fithrt er zu Irrtum und Tiuschung,
Geist nidmlich tiitin ie o Weg den %g der Beflexion nennen. Wenn der
liegt in unserer M ghSt, sind wir uns .dleser Titigkeiten bewusst, und es
zu reflekticren b-ac 16, s0 lange auf sie aufmerksam zu sein und iiber sie
den sind. ]:)ies,jstlsdsle zu vertrauen Gegenstinden des Denkens gewor-
griffe von diesen T?r.emz.lge We& auf dem wir richtige und genaue Be-
keit und Reflexio faﬁgkmten bilden kénnen. Doch diese Aufmerksam-
von duBeren. u nattl)l"a o dem M?HSCheﬂ sehr schwer, da er sich ja iiberall
gen umgebe;] siehtaSSIgd nach seiner Aufmerksamkeit verlangenden Din-
Philosophen. Im Ve slo ass er kaum praktiziert wird, nicht einmal von
die Gelegenh'eit zu zf.auf dléser Ut}tersuchung hatten wir schon hiufig
vertrautesten T4 ﬁgk:iltgee;l:i\:;eszimg Auimerksamkeit bislang selbst den

Den zwei : € zuteil geworden ist.
den Geist Zl:zin clllgs(i bre'llf?s.ten Weg, a_Uf dem wir unsere Meinungen iiber
nennen. In der Naten 'atlgkelt?n bilden, kénnen wir WWeg der Analogse
keine Ahnlichkeit ;  gibt es nichts, das so cinzigartig wire, dass wit

Dingen, die wir be(r) ler zumindest Analogie zwischen ihm und anderen

tiirliche,rweise Ver slnts kennen, feststellen kénnen. Der Geist findet na-

thnen mit Lust naighugDerl an der J_agd nach solchen Analogien und geht

Teil ihres Zaubers u‘nd 2z'lr'au]; beZlehe.n P.O€Sie und Esprit einen grofien

gungskraft. [...] e Beredtheit nicht wenig von ihrer Uberzeu-

Analogi oa

baren Voi(t?:ﬁ%zn:irrlt? Sl{ld immer zur Hand und blithen in einer frucht-

und schliissige Agr . (Wﬂg?mtm”) wie von selbst, wihrend man direkte

den kann Ai djgumeme hauf‘]g nur mit Mihe verfolgen und verwen-
- Aus diesem Grund ist die Menschheit ganz allgemein stets
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geneigt Analogien zu vertrauen. Untersucht man die Systeme der alten
Philosophie mit Sorgfalt, so stellt man fest, egal ob es sich um die mate-
tielle Welt oder um den Geist handelt, dass sie allein auf Analogien
beruhen. Lord Bacon hat als erster die strikte und strenge Methode der
Induktion beschrieben und seither ist sic mit groBem Erfolg auf einige
Bereiche der Naturphilosophie angewandt worden, aber kaum auf ir-
gendwelche anderen Gebiete. Es gibt aber keinen Gegenstand, bei dem
die Menschheit so sehr dem analogischen Weg des Denkens und Schlie-
Bens vertraut wie im Falle des Geistes und seiner Titigkeiten. Will man
nimlich auf direkte und angemessene Weise klare und deutliche Begriffe
dieser Titigkeiten bilden und iiber sie Schliisse ziehen, so muss man sich
zuerst an die aufmerksame Reflexion gewohnt haben, wozu aber nur we-
nige in der Lage sind, und sogar von diesen wenigen verlangt sie Miihe

und Anstrengung. [...]

Einen betrichtlichen Teil des Lebens denken wir namlich iber nichts

Anderes nach als iiber die Gegenstinde unserer Sinne. Es fillt uns
schwer, auch wenn wir uns schon Jahre in der Reflexion geiibt haben,
auf andere Gegenstinde zu achten, um klare und deutliche Begriffe von
ihnen zu bilden. Dieser Umstand gibt uns cinen guten Grund fi'ir d%c
Vermutung, dass die Sprache und die gewéhrﬂichen Begri.ffe, die d%e
Menschheit auf den Geist und seine Titigkeiten anwendet, in Analogie
zu und in Ableitung von den Gegenstinden der Sinne gebildet worden
sind, und dass solche Analogien sich sowohl den Philosophen als auch
dem Volk wie von selbst aufdringen. So werden sie dazu gefiihrt, dc.n
Geist und seine Vermogen zu materialisieren (materialize), eine durch die
Erfahrung ausreichend bestatigte Tatsache. )
Die Bezeichnungen (zames), die man in fast allen ‘Spr'ac]‘nen aller Vol-
ker und Zeiten fiir die Seele oder das denkende Prinzip im Mgnschen
finden kann, zeugen zur Gentge davon, dass man sie sich als eine Aft
feine Materie, gleich einem Wind oder Hauch, vorste?lt. Zwa%' habe\)nv wir
Worter, die auf angemessenc, nicht analoge und c.hfferenmerte eise
ausdriicken, wie wir dullere Gegenstinde mit den Sinnen Wahrnebmen,
wie etwa ,,Fiihlen®, ,.Sehen®, ,,Schmecken“, uled.dennoch“sehen wir unz
oft genétigt, diese Worter als Analogien fur geistige Vgrmpgen von gan
anderer Natur zu verwenden. Fur jene Vermogen, die ein b?snmmtes
MaB an Reflexion mit sich fithren, haben wir im Allgemeinen iberhaupt
keine eigentlichen, sondern nur analoge Be.zelc’hnung.en‘; Sodsa(zcigt rsn;r;
etwa von den Objekten des Denkens, dgss sie ,,ml Gelstfb sin };rt‘a‘ls e
metfasst”, , begriffen®, _vorgestellt®, _cingebildet®, ,,autDEWARTE »

wogen® oder ,,durchgekaut” werden.
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) Es hat nicht den Anschein, als ob die Begriffe der alten Philosophen
fur die Natur der Seele differenzierter als die volkstitmlichen gewesen
wiren od.er auf einem anderen Weg entstanden sind. Fiir unsere Zwecke
wollen Wwir nun die Philosophie in die a/#¢ und die #ene unterteilen. Die
alte Philosophie reichte bis zu Descartes, der ihr einen tédlichen St'reich
Yersetzt hat, an dem sie seither nach und nach verkiimmert ist. sodass
sie heute fast ganz erloschen ist. Descartes ist, was unser Thema ’betrifft
der Vatet'r der neuen Philosophie, die seither und im Ausgang von seiner;
Grund§atzen (principles) allmihlich verbessert worden ist. Die alte Phi-
lospphle scheint ausschliefilich analogisch gedacht zu ha;ben die neue
Phlloso;;lhi(? leitet sich zwar mehr von der Reflexion her, WCiS’t aber im-
rfrexrelrarlll(;c[. il]ne betrichtliche Vermischung mit alten analogischen Begrif-

Dlevzur Ze?it allgemein akzeptierte Theorie (system) Uber den Geist
1(1}r1d sslr.l.e Titigkeiten stammt nicht nur im Geist, sondern auch in den
o rlir}ll ;;;lz:glr ;)Cr}ll eDiscalftes und kann auch nach den Verbesserungen
ot bepinet “:er;)c egerkeley und H.ume noch als die cartesianische
e pezeichn en. [ aher werden wir einige Betrachtungen iiber

im Allgemeinen und besonders tiber ihre Ideenlehre
anstellen.
jhnl;l i’ﬁlrf; ;:23 ;ZZLSteufe--r; dass di.e von Descartes befolgte Methode
mchrt deh geRuﬂrt hat, sich den Titigkeiten des Geistes vet-
Denken bien s € Reflexion zuzuw'enden und dem analogischen
In der Abstof s rlZu n;sstra}len als irgendein Philosoph vor ihm.
begann ct it doms B I::ihl ::son'e §Uf neuen Grundlagen zu errichten,
evident ist. Er nahm an, dass ’s:;xiet;iiizulas'sen’ o nlcbt gewIsS und
nunft, kurz jedes Verméoen. d . S'?m GCdaChtﬂlS, e e
irtigesisch ot vod oo £ g & em wir im gewohnlichen Leben vertrauen,
i l,mbestreit liste en Entschluss, nichts zu glauben, solange er

Infolge dicce, vox }zllre Ev1der'12 zur Zustimmung gezwungen wird.
dass o1 donkt doss ergzew eeirézlfrzchlen 1{1m als Erstes gewiss und evident,
tigkeiten seines eigenen Geist,esaiisez: beﬂ?gt' Mit cinem \Wo{t, die Ta-
sein und kdnnen keine Tiusch , o sich bewusst fst, miissen 1

migen iho betrtigen coll ungen sein. Auch wenn alle anderen Ver-
nichr. Arus dissen Groey En, sein Bewus§tsein (consciousness) kann dies
ten. Nachdetn or i s etéachtete er dies als die erste aller Wahrhei-
o et ool eer der Skepms gestoBen worden war, war dies

oden, auf den er seinen Fuf setzte. Er beschloss alles

Wissen darauf
uf zu bauen, ohne dabej ;
> e dabei nach w 5
zu suchen. eiteren ersten Grundsitzen
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Da nun jede weitere Wahrheit und insbesondere die Existenz der Ge-
genstande der Sinne durch eine Folge strenger Argumente aus dem
deduziert werden musste, was et aus seinem Bewusstsein kannte, wurde
er naturgemil3 dazu gebracht, seine Aufmerksamkeit jenen Titigkeiten
des Geistes zuzuwenden, deren er sich bewusst wat, ohne seine Begriffe
den duBeren Gegenstinde zu entlehnen. [...]

2. Mir fallt auf, dass die Theorie det Peripatetiker™!® dazu neigt, den
Geist und seine Tatigkeiten zu materialisieren. Ebenso hat die cartesia-
nische Theorie die Tendenz, den Korper und seine Eigenschaften zu
spititualisieren (spéritualize). Ein Irrtum, den beide Theorien gemeinsam
haben, fithrt zur ersten Theorie auf dem Weg der Analogie und zum
zweiten auf dem Weg der Reflexion. Der Irrtum, von dem ich spreche,
besteht in der Annahme, dass wir nur etwas iiber die Korper und ihre
Eigenschaften wissen konnen, insofern wir Empfindungen (Jensatiq)z.f)
haben, die diesen Eigenschaften shnlich sind. Darin stimmten beide
Theorien {iberein. Doch ihten unterschiedlichen Vorgehensweisen ent-
sprechend zogen sie daraus vollig unterschiedliche Schliisse.' Der Peripa-
tetiker bezieht seine Begriffe fir Empfindungen aus den Elgenscl}aftcn
der Kérper, der Cartesianer hingegen bezieht seine Begriffe fiir korper-
liche Eigenschaften aus seinen Empfindungen. . .

Der Peripatetiker setzt die Existenz der Korper und ihrer Elgenfchaft
stillschweigend voraus und nimmt sie fir nichts anderfzs als wir fir ge-
wohnlich auch, und er zieht Schliisse aus der Natur semner Empﬁ.ndur}—
gen und zwar auf folgende Weise: Unsere Empfindungen sind Eindri-

cke, die sinnliche Objekte unserem Geist einprigen, und korm.en mit S?n
Eindriicken eines Siegels im Wachs verglichen werden. Der Emdruc ist
els, aber ohne seine Materie.

das Bild (iage) oder die Form (for) des Siegels S
In gleicher Weise ist nun jede Empfindung Bild oder Form einer sinn-

lichen Eigenschaft eines Gegenstandes. So lautet die 'Uber;e(%l‘mé des

Aristoteles, und sie tendiert offensichtlich dazu, den Geist und die Emp

findungen zu materialisieren. ‘ . o
Im Gegensatz dazu denkt der Cartesianet, dass die Existenz von

i men
pern oder ihrer Eigenschaften nicht als erster Grundsatz angenomn A
hts zugeben sollten, das wir nicht

werden kann und dass wir tber sie nic : ;
durch korrekte Schliisse aus unseren Empfindungen deduzieren kon-
nen. Dariiber hinaus weiB et, dass wit durch Reflexion klare ur}d ;eut};
liche Begriffe fiir unsere Empfindungen bilden kéngen, ohne slt!l:eh\;recn
Analogie den Begriffen fiir die Gegenstinde der Sinne zu ent dCther;
Indem sie auf ihre Empfindungen Acht zu geben begannen, €7
die Cartesianer als erstes, dass die Empfindungen, di

e den sekundiren
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g?jlli?;:; rlCnlt)sfslrv‘e]chen, den korperlichen Eigenschaften nicht dhnlich
Geschmack,. Geruce}?e;asrcbhelols-;irzl Deszla;éei unj Locke, dass Gerdusch,
. » 2 e un ilte, die das Volk fir Eigen-
zgizfs:ll gf(fﬁljorel;:tr' halé‘j gar keine Eigenschaften von Kérpern sz.gind,
der geniale Berk%:le lged mpﬁnflungen. Darauf entdeckte und bewies
niher betrachiete dy’ 1ﬂ”lf;m er die all_gemeine Natur der Empfindungen
schaft eines unbe,l SSS use}'haup ‘ keline Empfindung irgendeiner Eigen-
banm. Dot SChleo ten elendep, wie etwa einem Korper, dhnlich sein
detn i s S 58 f:lri ganz richtig, dass aus demselben Grund, aus
Ausdehnung Gestaltua ;aten :ils bloBe Empfindungen betrachten, auch
findungen Se,in muss unS ale u.b rigen primiren Qualititen bloBe Emp-
der Grandiage carte;n. S0 ;trelfte, genf'jtigt durch strenge Schliisse auf
schaften 2b. Dusdt Cifclrns; er Grundsa}tze, die Materie all ihre Eigen-
Theorie alle EigenSChrI; rt metaphy.ms?her Veredelung hat die neue
und die Korper eben : te'n' der.Maten? in Empfindungen verwandelt
materialisior so spiritualisiert wie die alte Philosophie den Geist
atte.
Das Mit i .
dessen, Wastil;i f:;izfstile?}; zu vermeiden, besteht darin, die Existenz
hen, chenso wie dio b ind fu len, a'ls einen ersten Grundsatz zuzugeste-
collicn, it don, Pt x15te}£2 der Dinge, deren wir uns bewusst sind. Wir
Koérpern dem Zeu nf;atetl ern, unsere Begriffe der Eigenschaften von
dungen, wic dic Caie s unserer Sinne, ugd unscre Begriffe der Empfin-
3. Tch stelle alon feililn;r, dem Zeugnis des Bewusstseins entnehmen.
Ergebnis der neuen The,o ass der moderne Skeptizismus das natiirliche
Monstrum von Anfane o rie 1§}tl, und da.ss man sagen kann, dass sie dieses
denll)]ahr 1730 geborei hI; ink 16 rem Leib trug, auch wenn sie es nicht vor
ie alte T ie li .
Grondsiitee g}:lit(:er;e 2}618 all? Grundsane des Common Sense als etste
konnte sic -t ejn,em ]:r)le einen Beweis fiir sie zu verlangen. Deshalb
Neigung zum Skemint reiten Fundamentﬂaufbauen und kannte keine
vage, analogisch ulled dsl?xlmis,l obschon ihre Uberlegungen fiir gewshnlich
sich die Aufgabe gestel h‘?_ waren. W.lr finden keinen Peripatetiker, der
weisen. Dagegen versuch atte, d.IC Existenz der materiellen Welt zu be-
sianischen Theorie o tg .51ch jeder Schriftsteller innerhalb der carte-
Atgumente fruchtlog sin:i is Berl?eley klar beweisen konnte, dass diese
es keine materielle Welt ibund seinerseits daraus den Schluss zog, dass
licher Lrreum abzutun Se% t und dass unser Glaube an sie als volkstim-
Das neue 4 .
s ototon Gri}:;:ntl lasst nur emeg der Grundsitze des Common Sense
atz gelten und gibt vor, durch strenge Beweisfiihrung
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alles andere aus ihm ableiten zu konnen. Dieses System lisst als ersten
Grundsatz gelten, dass unseren Gedanken, unseren Empfindungen und
all dem, was uns bewusst ist, eine reale Existenz zukommt. Alles Weitere
jedoch muss durch das Licht der Vernunft bewiesen werden. Die Ver-
nunft muss das ganze Wissensgebiude allein auf diesen Grundsatz des
Bewusstseins aufbauen.®!’

Der Mensch neigt von Natur aus dazu, die Dinge auf so wenige
Grundsitze als moglich suriickzufithren. Zweifellos tragt s viel zur
Schonheit einer Theorie bei, wenn die Grundsitze imstande sind zu
tragen, was auf ihnen ruht. Mathematiker rihmen sich zurecht dafir,
eine so edle und grofartige Wissenschaft auf dem Fundament weniger
Axiome und Definitionen errichtet zu haben. Doch diese Liebe zut Ein-
fachheit und zur Riickfithrung von Dingen auf einige wenige Grund-
siitze hat so manche falsche Theorie hervorgebracht. Aber niemals hat es
eine Theorie gegeben, in der dies so auffillig in Erscheinung getreten ist
wie bei Descartes. Seine ganze Theorie der Materie und des Geistes
(spirif) baut auf einem Axiom auf,

das sich mit einem Wort ausdricken
lisst: cogito.K18 Auf dem Fundament des bewussten Denkens, dessen Ma-
terial die Ideen sind, baut er eine Theotie des menschlichen Verstandes
auf und versucht alle Verstandesphianomene auf diese Weise zu erk}iiren.
Nachdem er, wie er sich einbildete, aus seinem Bewusstsein die Ex1§tenz
der Materie bewiesen hatte, baute ef daraus (und aus einem gew1ssen
Quantum an Bewegung, die der Materie urspriinglich mitgete.ilt word.en
war) seine Theorie der matetiellen Welt und versuchte, auf diese Weise
alle Naturphinomene zu erkliren. ) )

Die Grundsitze der Theorie der Materie wurden far ungenugend
befunden. [...} Doch wenn wir auf Descartes’ Theorie des menschhchen
Verstandes blicken, die, wie gesagt, allein das Bewusstsein als Funda—
ment und Ideen als Material hat, konnen wit feststellen, dass alle seine
Nachfolger auf demselben Fundament und mit denselben. Ma'terlah'en
gebaut haben. Sie erkennen an, dass die Natur uns unter§cbledhche em—’
fache Ideen gegeben hat. Dies sind AnalogiF:n zur Mz‘l.te.rle in Descartes
physikalischer Theotie. Ebenso erkennen si¢ €in naturhche.s Vern?ogc_in
an, das Ideen zusammensetzt, trennt, assozilert und Yerglelcht. rl{ixes ist
analog zum Bewegungsquantum in Descart'es’ ptlymkahscher eon}f.
Aus diesen Grundsitzen versuchen sie nun die Phano.mer}e des mensch-
lichen Verstandes zu erkliren, genau wie in det phy&kal{schen Theonle
die Naturphinomene durch Materie und Bewegung erklirt werden sol-

. durch
len. Man muss tatsichlich zugeben i L e
groBe Einfachheit auszeichnen. Zwischen ihnen beste

ben, dass beide Theorien sich du
ht eine Ahnlich-
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keit, die man sonst nur von Kindern desselben Vaters erwarten wiirde
DECh da das eine kein Kind der Natur, sondern Descartes sein Vater ist;
}gll;‘i 1:.es Grund zur Annahme, dass es sich bei dem anderen ebenso ver-
Es'ls't offensichtlich, dass das natiirliche Problem dieser Theorie der
Skeptizismus ist, der sich auf alles bezieht, nur nicht auf die Existenz un-
seret .Idf:en und die notwendigen Relationen, die sich zeigen, wenn man
sie mlt'elnandcr vergleicht. Da Ideen die einzigen Gegenstiinc’le des Den-
kens sind und keine Existenz auer in unserem Bewusstsein von ihnen
haben, folgt notwendigerweise, dass es keinen Gegenstand unseres Den-
kefls geben kann, der eine kontinuierliche und dauerhafte Existenz hat
I?orper ‘und Geist, Ursache und Wirkung, Zeit und Raum, denen wir.
fir gf:wdhnlich eine von unserem Denken unabhingige E'jxistenz zu-
schreiben, werden durch das folgende kurze Dilemma u%n ihre Existenz
gebracht: Entwgder sind diese Dinge Ideen der Sinne bzw. Ideen der
R'eﬂex'lon oder sie sind es nicht; wenn es Ideen der Sinne ode.r der Refle-
ilon Slr‘ldé ké.')nnefl sie' keine Existenz haben, auler wenn wir ihrer be-
Si:}SlSIE ;irl\v ,;:25 (S-)IE kellrsle dIdeen der Sinne oder der Reflexion, handelt es
e u:;; de eilc';ung. Wed;r Descartes noch Locke erkann-
. DOChCiV e 1er eentbeone. Bischof Berkeley entdeckte sie
ol Wt st A Odg;: auf dlesc? Entdeckung? Nun, was die mate-
ber dase és e ool ;n aum betrifft, hat er als Konsequenz zugege-
s e be Iées.en Dingen um blole Ideen handelt, die auf3er in
von geisigen Wes e lxnlstenz ha'ben. Doch im Hinblick auf die Existenz
pon Bestgen W :{)1 isst er fileselbe Konsequenz nicht gelten. Und
Doch wic komr%l tger Erf;; 50 wire er zum totalen Skeptiker geworden.
der gute Bisehof gegen Sil(::set;nljé)trzliequenz herum? Das Hilfsmittel, das
von seiner groen Abneigung ge e,nlsctles ehgkben'le'rkenswert e,
dass wir keine Ideen von geisti g\)(/ n Skeptizismus. Br l?e}.mlaupte't,
und ihre Attribute nachdegk E?n esen haben, und dass wir Goef 2+
Doch wenn s ciop e ;11"1611 6nnen, ohne Ideen von ihnen zu haben.
haltets such dhos o erhi 3 rr?'eln H'err, was sollte uns dann davon ab-
oo Sl et per u'nh kérperliche Eigenschaften nachzudenken
wedor ot dor Bioos ?llile en, ohne Ideen von ihnen zu haben? Ent-
er hat es nicht fiir ar? lll) erhdlese ke o nicht machgedscht, 008
Entmer, i komnen feftetrﬁc t gehalten sie zu beantworten. Wie auch
ansbricht. wel or don Sske en, dass er aus fler Cartesianischen Theorie
Grund dafiir anzugeben \:rgfuzrlrslr:: . Verrcrll'elden e e I aeren
. . ’ es
jedoch nicht. Es handelt sich hier in d:;1 T;istf;lsctlci:cltl Zi:;lzti’gtn:l:vaerilér;;z
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von den cartesianischen Grundsitzen, die ich bei seinen Nachfolgern
angetroffen habe. Es scheint sich lediglich um einen willkiirlichen Aus-
bruch zu handeln, veranlasst durch das Entsetzen vor dem Skeptizismus,
denn in allen anderen Belangen beruht Berkeleys Theorie auf cartesiani-
schen Grundsitzen.

So sehen wir also, dass Descartes und Locke den Weg zum Skepti-
zismus eingeschlagen haben, ohne dessen Ende zu kennen. Doch sie
mussten stehen bleiben, weil ihnen das Licht fir die Weiterfahrt fehlte.
Berkeley, aufgeschreckt durch das Auftauchen cines fiirchterlichen
Abgrundes, springt beiseite und vetlisst den Weg. Doch der kiihne und
unerschrockene Verfasser des Traktat iiber die menschliche Natur sturzt sich,
ohne sich nach links oder nach rechts zu wenden, direkt in den Schiund.

[--]

4, Wir miissen feststellen,
jene Ausstattung des menschlichen Ve
und keine Errungenschaft unseres Ve
und unvollkommen ist.

Die natiitliche Ausstattung des mensc
zweierlei Art. Erstens sind da die Begriffe ode '
sen (simple apprehensions), die wir von den Dingen haben. Zweitens 'glbt es
Urteile (judgments), d.h. den Glauben (belief), den wir an sie haben.“" \X/a§
unsere Begriffe angeht, so werden sie von der neuen Theotie auf zwet

Klassen reduziert, namlich auf Zdeen der Sinne und auf Ideen der Reflexion.™?'

Erstere werden als Abbilder (copres) unseret Empfindungen betrachtet,
bildungskraft aufbewahrt werden.

die im Gedichtnis oder in der Ein !
Letztere sind Abbilder unserer geistigen Titigkeiten, derer wir uns be-
wusst sind, und die ebenfalls im Gedichtnis oder in der Einbildungskraft
aufbewahrt werden. Man belehrt uns, dass diese beiden Klassen alles

Material enthalten, auf das sich der menschliche Vers.tanfi rlchFen (?der
auf das er angewendet werden kann. Was unsere Urteile 'uber die Dlnge
lisst die neue Theorie

betrifft — den Glauben, den wir an sie haben —, 0 12
be der Natur ist, sondern betrach-

es nicht zu, dass etwas davon ein¢ Ga Natu betrich
tet sie als Errungenschaften der Vernunft, die wit dur.ch c?erx ergleic
¢ Ubereinstimmung und

von Ideen und durch die Wahrnehmung ihre . N der B
Nichtiibereinstimmung erwerben.k2! Ich halte diese Erklirung det ¢

griffe und der Urteile oder des Glaubens fiir auBerst ugvoﬂkommen und
mochte kurz auf die haupts%ichlichen Versiumnisse I}lnwelsen. reen d
Die Unterteilung unserer Begriffe in Ideen der Sinne uqd I K(;en f;
Reflexion widerspricht allen Regeln der Logik, weil dl.e zweltekl assend
dieser Unterteilung die erste einschlieBt. Konnen wir denn klare u

dass die Erklirung der neuen Theorie fir
rstandes, die eine Gabe der Natur

rnunftvermogens ist, extrem lau

hlichen Verstandes ist von
r einfachen Auffassungswei—
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ti i -
alzh;fri }:J):f r}ifg unserer Sinnesempfindungen auf cinem anderen We
cine Tatighei deexgq bilden? Mitnichten! Die Sinneswahrnehmung isgt
den Begriff der Esm ; IS;es, de.ren wir uns bewusst sind, und wir bilden
wusst ist. Ebenso d l(;lzung’ indem wir auf das reflektieren, was uns be-
deren wir uns bewsln .Welfeln un'd Glauben Titigkeiten des Geistes
Wi anf das reﬂekt.usst sind, und wir bilden Begriffe von ihnen inderr;
deshalb ebenso Idlfferznc’l;m}i ufflls bewus.st ist. Die Ideen der Sin’ne sind
Glaubens usw:. r Reflexion wie die Ideen des Zweifelns, des
Lassen wir di S
trachten wir l\rvicehzie Ungenauigkeit der Unterteilung beiscite und be-
Empﬁndunf;r ebensigsspr(?chen unvollkommen sie ist. Da es sich bei der
deren Dingen, von dem cine geistige Titigkeit handelt wie bei allen an-
bedeutet die B’ehau t nen wir Begriffe vermittels der Reflexion bilden
Sinne oder Ideen p Eﬂg, dgss a.lle unsere Begtiffe entweder Ideen der’
der denkt der Menerh : ﬂfﬁxmn sind, auf gut Deutsch das Folgende: We-
gend etwas andere:cn l‘;gbef ctwas anderes nach noch kann er iber it
Geistes. Ich weil3 dasaCL enken als }'iber die Titigkeiten seines eigenen
war, dass unsere ée ri;f ocke, c{er diese Lehre vertreten hat, iiberzeugt
von Bewegung undgi{ € von Korpern und kérperlichen Eigenschaften
das? Weil er glaubte gum’d I'deen der.Sinne sind. Aber warum glaubte e;
Empfindungen ( l'”m’ ass diese Be.gnffe nichts weiter als Bilder unserer
Kérpern und ihre (}g;s of our sensations) seien. Wenn aber die Begtiffe von
Bilder umomnc Emn : 1%enschaft§n oder von Bewegung und Raum keine
keine Ideen der SiIIl) N .un%en Sm.d’ folgt dann nicht, dass diese Begritfe
Es gibt keine Lel’?re Sdmd. Gewisd
fiihst als diese und ge C\rf neuen Theorie, die direkter zum Skeptizismus
wisste sie nur 2o ot r d'erfasser des Traktat iiber die menschliche Natur
ten mochte, dass s%) etilzl ever ..ZW€Ck zu nutzen. Wer nimlich behaup-
oder Wirkung existier as wie Korper oder Geist, Zeit oder Ort, Ursache
den Dilemmas getriein’ ng yon ihm sogleich in die Fange de’s folgen-
Ideen der Sinne oder I;n' eine Begriffe dieser Dinge sind entweder
Sinne, frage ich, welche fgn der Reflexion. Handelt es sich um Ideen der
Ideen der Reﬂe’xion wel ;npﬁl-ldl,mgen sie abbilden. Handelt es sich um
Die Darstellun c’l eUC © sesugen Tatigkeiten bilden sie ab? [...]
Themic i s des Urteils und des Glaubens an Dinge in der neuen
und der einfachen f‘\V et{ft' entfernt von der Wahrheit wie jene der Begriffe
als bestinde ihee eui assungsweisen. Unsere Sinne werden dargestellt,
oder einfachen Auffanzlge Aufgabe darin, den Geist mit Begriffen
iiber und den Glaub ssungen von Dingen auszustatten. Unser Urteil
auben an diese Dinge erwerben wir, indem wir unsere
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Begriffe vergleichen und Ubereinstimmungen oder Nichtiibereinstim-
mungen wahrnehmen.

Demgegeniiber haben wir gezeigt, dass jede Titigkeit der Sinne we-
sentlich sowohl Urteil und Glaube als auch ein einfaches Auffassen im-
pliziert.®22 Wenn ich etwa einen Gichtschmerz in meinem Zeh spure,
verfiige ich nicht nur tiber den Begriff des Schmerzes, sondern ebenso
iiber den Glauben an seine Existenz und den Glauben an irgendeinc
Beschidigung meines Zehs, die den Schmerz auslost. Und dieser Glaube
wird nicht durch den Vergleich von Ideen hervorgebracht oder durch die
Wahrnehmung ihrer Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung, Er
gehort wesentlich zur Empfindung selbst. Wenn ich einen Baum vor mir
sehe, dann gibt mir mein Sehvermégen nicht nur einen Begtiff oder cine
einfache Auffassung des Baums, sondern ebenso den Glauben an seine
Existenz, an seine Form, Entfernung und GroBe. Auch dieses Urteil
oder dieser Glaube wird nicht durch den Vergleich von Ideen erworben,
er gehdrt wesentlich zur Natur der Wahrnehmung, Wir haben im Verlauf
dieser Untersuchung einige urspriingliche Grundsitze des Glaubens
gefunden und wenn wir die anderen Vermogen untersuchen, werden wir
noch mehr finden, die in der Analyse der fiinf Sinne nicht aufgetaucht
sind.x2?

Solche urspriinglichen und n
teil der Ausstattung, die die Natur dem menschlic

geben hat. Es handelt sich hierbei nicht weniger um
Begriffen und cinfachen Auffas

Sie lenken uns im tiglichen Leben, wo das Vernunftvermogen ufs im
Dunkeln lassen wiirde. Sie sind Teil unserer Beschaffenheit und alle Ent-
deckungen der Vernunft beruhen auf ihnen. Sje machen das aus, was der
Common Sense der Menschbeit genannt witd. Was einem seiner Grundsitze
offenkundig Widerspricht, das nennen Wit absurd. Seine Stirke ist das

gesunde Unrteil (good sense), das wir hiufig bei jenen finden, die gar nicht so

scharfsinnig sind. Bine auffillige Abweichung von diesen Grundsatzen,
hnen wir als Wabn-

die von einer konstitutiven Storung herriihrt, bezeic '
sinn, wie etwa wenn €in Mensch glaubt, ef bestehe aus Glas. Wenn sich

ein Mensch mithilfe metaphysischer Argumente gleichsam aus den
Grundsitzen des Common Sense hinaus risoniert, konnen wir von
einem metaphysischen Wabnsint sprechen. [.-]

5 Die letzte Feststellung, di€ ich uber di
méchte, lautet, dass sie zwar behauptet, den Weg
den der Analogie, zu beschreiten, dennoch aber vie
gischen Begriffe fiir die geistigen Titigkeiten beibehd

attrlichen Urteile sind deshalb Bestand-
hen Verstand mitge-
Gaben des Allmich-

tigen als bei unseren sungsweisen.

e neue Theorie machen
der Reflexion, nicht
le der alten analo-
It; dazu gehort vor
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allem, dass Dinge, die momentan nicht im Geist sind, nur durch geistige
Ideen oder Bilder wahrgenommen, erinnert oder eingebildet werden
koénnen, die unmittelbare Objekte der Wahrnehmung, der Erinnerung
und Einbildung sind. Diese Lehre macht offensichtliche Anleihen bei
der alten Theorie, der zufolge ja duBere Dinge — wie das Sigel im Wachs —
Eindriicke im Geist hinterlassen, nun aber vermittels jener Eindriicke,
die wir wahrnehmen, an die wir uns erinnern oder uns einbilden. Und
diese Eindtiicke miissen den Dingen, von denen sie stammen, auch noch
dhnlich sein. Wenn wir unsere Begriffe der geistigen Titigkeiten auf dem
Weg der Analogie bilden, dann erscheint diese Betrachtungsweise als
ganz natirlich und bietet sich unserem Nachdenken wie von selber an.
Da alles, was wir spuren, einen Eindruck auf unseren Korper machen
muss, glauben wir gerne, dass alles, was verstanden werden kann, einen
Eindruck auf den Geist machen muss,

Von solchen Analogieiiberlegungen scheint die Meinung, dass so et-
was wie Ideen oder Bilder der Dinge im Geist existieren, thren Ausgang

genommen und unter Philosophen umfassende Zustimmung gefunden
zu haben. [...]

11.2.2 Ausziige aus Essays on the Intellectnal Powers of Man /

Versuche iiber die intellektuellen Vermagen des Menschen (1785)
(zitiert als: Elssays)

1. Vorbemerkungen
1.1. Worterklirungen
10. Das Wort ,,Idee*

taucht in den modernen philosophischen Schriften

iber den Geist so hiufig auf und ist so vieldeutig, dass einige Betrach-

tungen notwendig sind. Es gibt in der Hauptsache zwei Bedeutungen
dieses Wortes bei modernen Autoren

eine philosophische.

— eine allgemeinverstindliche und
Erstens bezeichnet ,,Idee* im allgemeinen Sprachgebrauch dasselbe
prebension), Begriff (notion). Eine Idee von
vorstellen (o conceive i#). Eine deutliche Idee

von etwas haben, heif3t: sich etwas deutlich vorstellen. Von etwas keine
Idee haben, heif3t: es sich ﬁberhaupt nicht vorzustellen. Oben haben wir
Auffassen zu jeder Zeit von je-
g des Geistes aufgefasst wurde und
prachen durch ein aktives Verb ausgedriickt.
druck ,,eine Idee haben® in der allgemeinen
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i f achten, dass er genau dieselbe
Bedeutung verwenden, sollten er.darau b ktiven Verben ,,vorstel-
Sache bezeichnet, die wir gewéhnhch durch die aktiv »
len® oder ,,auffassen® ausdrﬁckfiﬂ- ' ‘nen Sinne verwenden,
Sofern wir das Wort ,,Idec” 1n diesem allge(fln emhat Denn wer zwei-
kann niemand ernsthaft bezweifeln, dass eg Ideen hat.
felt, denkt; und Denk.en bede.utetl{deen i}i nefgp cachgebrauch jemandes
Gelegentlich bezeichnen o gen:ie Aristoteles oder des Epikur
Ideen scine Meinungen. Die Ideen des O s iber die Worter
sind die Meinungen dieser Philosophen. Was by . dass sie namlich
einbilden* (imagine), ,vorstellen®, ,,auffasse? sagten'l— e e das
gel egentlich dazu dienen, ein Urteil aUSZUdruCIli:en ; 'g;itscg}(:en weiter ver-
. im Franzo
Wort .. Idee*. Auch wenn diese Bed;utu?g anh durchaus auch bei guten
breite,t’ scheint als im Englischen, las§ tHSle ;chocllze Daraus erhellt, dass
rt .
englischen Autoren finden, sogar bel - dnis genau dieselbe Bedeutung
das Haben von Ideen im gemeinen Verstandanis (g:l ch dicselbe Mehrdeu-
e Einbilden, Vorstellen, Auffassen —und 2 s Wortes in
h.atkwiel\li;ibr;ag:ieshalb bezweifeln, ob die Emf.uhrun% 1dlrclst;sn dzs ol
zgne;;e:meinen Sprachgebrauch notig w;lr’ u;:hileenH[;:nnuer%tem besitzen
ze . :
inbildens und Auffassens zu bez¢ ~ breer, die ge-
itffrue\:ise, \]ill::l s;hen bereits einige urspriinglich giglslisccl'}lleszi({coéngem ein-
s b . ter .
driicken, oder aber Worter, . hicches Wort
nau..dasseliebigls' Und weshalb sollten w1r'dann ein gr'lec?:asrizésisches
geb'urgerg ille ei'rlbﬁfgem — und warum nicht glelchS e1nChe T moch
arcll lhiler ttehes?’ Auflerdem sind die Wbrter‘l‘lns-e o 'It)rlin er Zeit von
oder erurrslcehrd.eutig. Denn das Wort ,,1dee ledbse(;eutetgiﬂ den ver-
gﬁﬁ:inhen als Fachterminus verwenFlet —D un ] e
hiedenen Systemen seht uﬂtefSChledhfhe e i—lend der philosophi'
) ;w;'tem bZZCiChnet das Wort 1des gl t’Spricdie wir als Vorstellung
te .
icht die Handlung des' eistes, 4 des Geistes.
schen Begdfeutung T;;eichﬂen’ sondern einen (%egenstfgl(:bmmh dieses
oder Al‘l ; Ssunﬁerr Locke, (dessen tiberaus haufiger in die allgemeine
Woer 5 ?i(;herweise dazu beigetragen hat, daSsleSdie unmittelbaren
g mo% ommen wurde) ,nichts anderes 2 ?us4 Doch von die-
en ) :
?;;Z::tiar?dg des Geistes im Vorgd:mglieir? ‘;;1;‘3;5 verschiedene philo-
A des Denkens, den ldect, en vertreten.
sen ('}egen;t’c‘;‘izg (sects) ganz unterschiedliche Auffasg;l:ﬁ’ e die Ge-
goplllnsgle lzeruus cin deutscher Gelehrtet, €1 ganzes
O hat bruc s . . :
hichte des Ideenbegriffs<* Verf.aSSt' [ ]E ‘kurder sind moderne Phi
" e die alten Peripatetiker und Bp .cht die unmittelbaren
1 Ebﬁnsodw Ansicht, dass dufere Gegenstinde i
osophen der >
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Gegenst:z.inde unseres Denkens scin kénnen und dass es ein Bild dieser
Gegenstinde im Geiste geben miisse, in dem sie, wie in einem Spiegel
gesehen wiirden. Und im philosophischen Sinne,w den di omcron
und unmittelbaren Ge 4 o chese mnelen
: genstinde des Denkens als Idee bezeichnet. Der
agﬁere Gegenstand ist das entfernte oder mittelbare Objekt; die Idee
hlngeger}, oder das Bild dieses Gegenstandes im Geist, ist das,unmittel-
Eeari (?)b]ekt-,. ohne das wir keine Wahrnehmung des m,ittelbaren Objek-
§ OSrl i’; n:n koénnten, und auch keine Erinnerung und keine Vorstellung
Ide\:/igi ;Vlr dzshalb in der Alltags sprgche dgvon sprechen, dass wir eine
oo Dr-gen e.t'was.haben, dann meinen wir einfach, dass wir an etwas
druck e.inef %;::i?ﬂ;i‘;:jthn“; enkSind der Ansicht, dass dieser Aus
Denken bezeichnen, und eir;ener(}eer;nts,t?r?; n"glg)elstcllgen A'kt, RN
Doch der Philosoph denkt, d g e e nachdenken.
tes gibt - nﬁmlic}I: gy , dass es r'leben diesen dreien noch ein viet-
Geivr und honm ie Idee als unmlttelbarés Objekt. Die Idee ist im
oder mittelbo Ob'elll( eilqem denkenden GelsF_ existieren. Das entfernte
Sonne odot Mond-]es tk ingegen kann etwas AuBerliches sein, wie etwa
etwas, das nie exis’tiert ;mﬂ Ie)t'was- Ver.gangf:nes oder Zukinftiges sein;
Wortes Tdec*. Ut akt." tes ist die philosophische Bedeutung des
Wortes ::u feine.r i wir hgnnen feststellfen, dass diese Bedeutung des
losophen nicht dfl:)r A(r)ls'oi tochen Leh{memung beruht: denn wenn Phi-
Gegenstinde alle unSs1(: t (g}ewesen wiren, dass es solche unmittelbaren
das Wort . Idewt sy ersr edan'ken im Geiste gibt, hitten sie niemals
Ich will dieser Betrachttyns ma o e
sung haben werde ec;racgéung.nur.hlnzufﬁgen, dass ich zwar Veranlas-
verwendon o dié 1\23. ort in dieser philosophischen Bedeutung zu
anlassung flaben Werd:mur?gen anderer darzulegen, jedoch keine Ver-
tion zu verwenden weil,'elsl 1]2’ de‘r Dgrstellupg meiner eigenen Konzep-
Philosophen halte. In ch Jdeen in diesem Sinne fiir cine Erdichtung der
weniger Veranlass;m ze.mer allgemeinen Bedeutung gibt es noch viel
Worter Gedumpos gB le§es“ Wort zu verwenden, weil die englischen
cfillen wiedu rcehisehe Wort oce e s e e
er m oo 1 Wort ,,1dee™; mit dem Vorteil, dass sie weni-
el . e T o ey ds s
bt aneméssen ; 1drer Verweqdung in der klassischen Philosophie
wiirde es der allgemehllr; ée‘g;juiile cIICh Sebr gerne iibernchmen wiirde,
gen, nur erlauben. Doch das soll s[;éi:ieeill?lziltsifrcjzgérolr‘i?[1 ) ?mehfra‘
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4. Uber die Vorstellungen (conceptions)

4.2. Theorien siber die Vorstellung
Die Ideentheorie wurde nicht nur auf das Gedichtnis und auf die Sinne

angewendet, sondern auch auf die Vorstellung von Objekten. Vermut-
lich ist eine Riickkehr zu diesem Thema dem Leser ebenso verdrieBlich
wie dem Verfasser, nachdem bereits so viel dariiber gesagt worden ist.
Doch die Anwendung auf die Objektvorstellung, die vorher nicht ange-
messen besprochen werden konnte, erlaubt eine umfassendere Sicht auf
diese Theoric und auf die Vorurteile, durch welche die Philosophen so
einmiitig auf sie verfallen konnten.
7Zwei Vorurteile haben meiner Meinung nach der Ideentheorie in all
ihren unterschiedlichen Fassungen seit rund zweitausend Jahren immer
wieder den Aufstieg ermoglicht, und obwohl sie weder eine Stiitze in den
natiirlichen Vorgaben unserer Vermogen noch in der aufmerks?lr.ncr.l Re-
flexion auf ihre Titigkeiten haben, sind es Vorurteile, auf die diejenigen,
die @iber diese Titigkeiten nachdenken, durch Analogien verfall.en. ‘
Das erste Vorurteil lautet, dass in allen Verstandestiitigkelten_ eine
unmittelbare Bezichung (interconrse) zwischen dem Geist unq seinem
Objekt vorhanden sein muss, SO dass das cine auf den ande.renﬂemwwken
kann. Das zweite, dass in allen Verstandestitigkeiten ein ()ed.ankcn—
objekt vorhanden sein muss, das tatsichlich existiert, wihrend wir an es
denken. Oder, wie es einige Philosophen ausgedriickt haben, was nicht

ist, ist nicht intelligibel.
_ Hitten die Philosophen nur gesehe
Ubetlegungen gegrundete Vorurteile

Ideen im philosophischen Wortsinne gehort. _ ]
Der erste dicser Grundsitze hat die Philosophen auf folgenden

Gedanken gebracht: Da die jufleren Sinnesobiektg zu weit entfgmt s‘lr{d,
als dass sie unmittelbar auf den Geist einwirken konnen, muss im Geist
ein Bild oder ein Schatten von ihnen als unmittelbares Wahm.ehmungs-
objekt gegenwirtig sein. Nach der einhelligen Ansicht. der Phdo_S(;lphen
muss es ein solches unmittelbares Wahrnehmungsqb]ekt, d:flS sic "\;)on
duBleren Objekten unterscheidet, geben, wenn auch ihre Ar;{smhtei 1; u:r
Namen, Natur und Ursprung dieser unmittelbaren Objekte Wel

einander gehen. '
Wir haben bereits [im Kapitel 14 des z
Grundsatzes gesagt Wer

n, dass dies allein auf analogischen
sind, so hitten wir niemals von

weiten Essays] besprochen,
was zugunsten dieses den kann, und der Leser
sei, um Wiederholungen zu
mochte dem dort Gesagten nuf

hin zuriick verwiesen. Ich
nirgends auch nur der

vermeiden, dort
hinzufigen, dass
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Schatten eines Grundes dafiir gefunden werden kann, warum die intel-
}ektuellen Titigkeiten des Geistes eines unmittelbar gegenwirtigen Ob-
jektes dringender bedirfen als Affekte oder Leidenschaften. Die Philo-
sophen behaupten ja nicht, dass die unmittelbaren Objekte von Liebe
oder Reue, von Achtung oder Verachtung Ideen sind. Es wird, wie ich
glagbe, zugestanden, dass Personen und nicht Ideen die unmit’telbaren
Ob)ekte dieser Affekte sind; Personen, die dem Geist ebenso wenig un-
mittelbar ge.genwéirtig sind wie andere duBere Objekte und bisweilen
Personen, die in dieser Welt zumindest nicht mehr existieren, und des-
halb weder auf den Geist einwirken noch Gegenstand von E,inwirkun—
gen sein kénnen.

Der zweite Grundsatz, den ich gleichfalls als auf Analogien gegriin-
detes philosophisches Vorurteil betrachte, soll nun genauer untersucht
werden.

Er widerspricht dem Ergebnis des letzten Abschnitts im vorher-
gegangenen Kapitel, dass wir nimlich eine klare Vorstellung von Dingen
haben konnen, die niemals existiert haben.K2” Unbezweifelbar wird diese
Uberzeugung von allen geteilt, die keinen Philosophieunterricht genos-
1s.en haben. Sie werden es ebenso licherlich finden, ihn vermittels grind-
1chIc):r Ube.rlegungen zu verteidigen, wie ihn zu bestreiten.

b l:nllhl(li(i)sophhsagt'ur}s Folgendes: Obwohl es entfernte Objekte ge-

Y Wirkli,c N e nicht existieren, muss es ein unmittelbares Objekt geben,

G kit §x1s§1cciert, anI.l was nicht ist, kann kein Denkobjekt sein. Der

N Pe(;:lzr;; tio(:le Sgrm_phxeren, und wenn sie dort nicht existiert, kann

Titigkett n ihr geben und keine sie betreffende geistige

derDzlfjgi Ce}rl;l.r.lglsatz verfhent urn"so mehr eine genaue Untersuchung als

Lo pueoren ril nte }:fon ihm abhingt. Der zweite Grundsatz kann nim-
b ¥ , auch wenn der erste falsch ist, doch wenn der zweite
S r,liChtzn auct der erste. Kénnen wir uns nimlich Objekte vorstel-
ka[;n e dexlsn;tren, SO .folgt., dass es Objekte des Denkens geben
erfah’r o d; ritr au kdt?n Gel§t einwirken noch Einwirkungen von ihm
o noéh erlei(\;;a; eine Existenz hat, kann ja weder Wirkungen aus-
Geﬁ:;}:(lendlezz be}llden Grgndsﬁtze haben die Philosophen auf den
opanke gebracht, dgss in ]edfam Erinnerungs-, Vorstellungs- odet
Vahrne mungsakt zwei Objekte involviert sind. Beim ersten handelt s

}S)lc'h um dgs unmittelbare Objekt, um die Idee, die Species, die Form;¥%
Delm zw?lteg handelt es sich um das mittelbare oder ﬁ&ﬁere Obijekt.
as gewohnliche Volk kennt nur ein Objekt: in der Wahrnehmung etwas
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AuBeres, das existiert; in der Erinnerung etwas, das existiert hat; und
in der Vorstellung etwas, das vielleicht niemals existiert hat.. Doch“d'as
unmittelbare Objekt der Philosophen, die Idee, soll in allen diesen Tatig-
keiten wirklich existieren und wahrgenommen werden.

Diese Grundsitze haben die Philosophen nicht nut dazu gebrac}'lt
zwei Objekte anzunehmen, WO andere nur eines finden, ”si.e ha.ben sie
auch dazu gefiihrt, die drei eben erwihnten Verstandestitigkeiten auf
eine einzige zu reduzieren, sodass Erinnern, Vorstellen undﬂ\Wahrneh—
men nichts anderes als ein Wahrnehmen von Ideen ist. Aber fur das Volk
ist es offensichtlich, dass dasjenige, was nut erinnert oder nur vorgestellt

wird, nicht wahrgenommen wird. Die Rede von , Wahrnehmungen der

Erinnerung” scheint ihm ebenso absurd zu sein wic etwa die Rede vom

., Horen des Sehens®.

Kurz, diese beiden Grundsitz
Ideentheorie und speisen alle jema e . een o
gebrachten Argumente. Treffen sie zu, sO Mussen dlese. Theor1e un :
inre Konsequenzen zugelassen wetden. Sind es abe}‘ Jediglich Vorlslrtil3 rer;
gegriindet auf analogischen Uberlegungen, dann fillt das ganze SY$
mit ihnen [... '

Wenn rr[lit (]ier Idee eines Dinges, wic €s der allgememen Verwendug%
des Wortes entspricht, nichts anderes als der Gec.lanl.ce d;ran oie;i Cllrcl
Titigkeit des Geistes, sofern er an €s denkt, gemeint 1st, dann wi oy
Denken ohne Ideen ein Denken ohne Gedanken, was sweifellos en

der;x}:l))r;:czel: tDeﬁnition der Philosophen zufolge ist.em'e Idet? kgm Gri;
danke, sondern ein Objekt eines Gedankc?ns, .das wirklich etxlstl(j;;uem
wahrgenommen wird. Ist es nun Widersprhchhch zu behaupten, aass
Mensch an ein nicht existierendes Objekt 'denkt? ‘ —
Ich gebe zu, dass ein Mensch ein Ob]ek.t, das n.1cht c?nls( ri,n e
wahrnehmen kann. Ebenso wenig kann ef sich .an ein Obje tle thal:
das nicht existiert hat. Doch mir scheint .kein \X/lderspr;ch q:}iltnei?stiert
ten zu sein, dass ein Mensch sich ein Objekt vorstellt, das 0t
oder jemals existieren wird- _ , i
N;hmen wit ein Beispiel. Ich stelle mi?: einen Kentaurt \tf)(l); gjs:u}]z;e
stellung ist eine geistige Tatigkeit, deren ich mir be‘tV\'ISS Obickt ist ein
ich meine Aufmerksamkeit richten kann. Ihr gllelr;;gCSXiSdelrt hot. Tch
Kentaur, ein Lebewesen, das, wie ich meing, niemals €
kann darin keinen Widerspruch erkennen. Centaur vorstellen,
Der Philosoph entgegnet: Ich kann mir kenen ;  wnfibig zu
ohne eine Idee von ihm im Geist zu haben. — Leider bin

e fithren zur ganzen philosophischen
Is fiir die Existenz von Ideen vor-
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versteh ; .

v V(c;n, “ﬁls er meint. Er meint doch gewiss nicht, dass ich ihn mir

Verstéindrs-t © §nhkann ohne ihn mir vorzustellen. Das wiirde meinem
nis nicht weiterhelfen. Was i .

: ) . ist denn nun diese Idee? H

sich u ee? Handelt es

o }Iln ein Lebewesen, halb Pferd, halb Mann? — Nein. — Doch dann

handeltnxlfl'r 1sllc.hfllf, dailss es sich nicht um das von mir vorgestellte Ding
. Vielleicht will er behaupten, d : . ;
dieses Le pten, dass es sich bei der Idee um ein Bild
telbare oc?eerv:(;stefns hanCc)lElt und dass das Lebewesen selbst nut das mit
ernte Objekt ist. Darauf i
Erstens bin i o T entgegne ich Folgendes.
hat sondernn; b i sicher, Flass diese Vorstellung nicht zwei Objekte
Ob,jekt meinerlgoilsrielsf und dlescs eine Objekt ist ein so unmittelbares
ellung wie man es sich i
Zweitens ist di . i » nur wunschen kann.
Lebewesens soiijeses cne Objekt, das ich mir vorstelle, kein Bild eines
Bild ot [jeb ern ein Lebewesen. Ich weil}, was es heif3t, sich das
wesen Twesens vorzustellen, und was es heif3t, sich ein Lebe
vorzu H . s -
einander unti:e 1ehn,.uﬂd ich kann beides ohne Gefahr eines Irrtums von-
mit einer bestfri]c eiden. Das von mir vorgestellte Ding ist cin Korper
Der Philosonh s mteg GesFalt und Farbe, er ist belebt und bewegt sich.
tber keiner 1;( 6ragt, kas's die Idee ein Bild eines Lebewesens sei, das aber
verfiigt. Ebendi pet, keine Farbe, kein Leben und keine Selbstbewegung
Dri - Ebendies kann ich nicht verstehen
rittens wurde 1 : ..
nes Denkens Wgredlef " Eerne wissen, wie diese Idee zu einem Objekt mei-
was damit gemeint N . aIE_’ wenn ich mir nicht einmal vorstellen kann,
wiire dies noch kein ng .Onf}te. Kénnte ich es mir aber vorstellen, sO
Vorstellung des K cwes fur seine Existenz, ebenso wenig wie meine
Manchmalgsagen dfenlt’?fs einen Beweis fiir dessen Existenz darstellt.
mal aber, dass wir .LOSophen, dass wir Ideen wahrnehmen, manch-
der Exist,enz von e:\: S .bequSt sind. Ich hege keinetlei Zweifel an
bin, doch ich kann Idise,j . lcclh wahrnehme oder dessen ich mir bewusst
weder L ..
Wusst. wahrnehmen noch bin ich mir ihrer be-
Wahrnehmu .
n e .
untf:rschiedlicheg gstr‘”‘wz;"?.) 'und. Bewusstscin (conscionsness) sind sehr
Phil e geistige Tatigkeiten und es ist merkwirdig, dass die
ilosophen niemals festle erkwurdig, dass
werden. Es verhilt sich gten, durch welche von ihnen Ideen erkannt
dass et cin Objckt Wcahi;enau so als wiirde ein Mensch fest behaupten,
en .
durch seine Au Ahrgenommen habe, aber nicht sagen konne, ob
Dot bt gen, seine Ohren oder durch Berithrung
onnte jemand, der sich ei '

. sich . )
seinem Geist befinde si, h e cinen Kentaur vorstellt, nicht sagen, 111
man das kann und ﬁnde]f on 1(::1 eutliches Bild davon? Ich meine, dass

eine : 1
ten dasselbe meint wie das Vi ?k chler darin, sofern man mit diesen Wor
olk (vuigar), das nie von der philosophischen
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Ideentheorie gehort hat. Mit einem deutlichen Bild im Geiste meint das
Volk nimlich eine deutliche Vorstellung. Dies ist eine ganz natiirliche
Redeweise, da namlich zwischen dem Bild von etwas und der Vorstellung
davon eine gewisse Analogie besteht. Aufgrund dieser fiir alle Menschen
offensichtlichen Analogie wird die entsptechende Titigkeit als ,,Einbil-
dungskraft® bezeichnet. Die Rede von ,,Bilden im Geist* ist nichts wci-
ter als eine Paraphrase fir das Einbilden. Will man aber daraus ableiten,
dass sich im Geist wirklich ein Bild befindet, das von der Titigkeit des
Vorstellens eines Objekts unterschieden werden muss, wird man durch
eine analogische Ausdrucksweise in die Irre gefithrt. Ebenso konnte
man ja aus Redewendungen wie ,,€twas erwigen® oder ,,etwas gewich-
ten® ableiten, dass im Geist tatsiachlich Waagen existieren, die Motive
und Argumente wagen.
Die analogischen Worte und Ausdrucksweisen, die in allen Sprachen
verwendet werden, um €twas iiber das Vorstellen zu sagen, verleiten
natiirlich leicht zu einer buchstiblichen Auffassung. Wenn wir aber
allein auf das Acht geben, dessen wir uns in der Titigkeit des Vorstellcgs
bewusst sind, finden wit nicht mehr Grund fur die Annahme, dass In
unserem Geist wirklich Bilder existieren, als es bei Waagen und anderen
Geriten der Fall ist. »
Alles Wissen dariiber, was im Geist ist, stammt aus dem Bewusstsetn,
und wir haben Bewusstsein nur von unterschiedlichen Modi des Den-
kens, wie etwa Verstehen und Wollen, Affektionen und Passionen, Tiatig-

keit und Leiden. Wenn Philosophen all diesen Modi dc':s bewussten
Denkens den Namen ,Idee geben mochten, so habe ich nichts dagegen
fremdes Wort in unsere Sprachc

einzuwenden, aufler dass ohne Not ein ‘ ere Sf 1
eingefiibrt wird, ein Wort, das dariiber hinaus vieldeutig und 1rrefuhren‘c
ist. Doch wenn sie mit diesem Namen Bilder im Geist bezeichnen, die

selber keine Gedanken, sondern nuf Obijekte des Denkens sein .solle.n,
so sehe ich einfach keinen Grund, der fur die Existenz solche'r Dinge in
der Natur spricht. Wenn es sie geben wiirde, miisste ihre Eglstenz un.d
ihr Wesen doch evidenter als alles andere sein, k(")nnte.n w1r. ohne sie
doch gar keine Erkenntnisse haben. Ich mochte noc.h hinzufiigen, dass
wir, falls sie existieren, nichts auBer ihnen kennen whrdeq, depn aus d(?r
Existenz von Bildern lisst sich durch die Vernunft allein merpals dxe
Existenz von irgend etwas anderem ableiten? auBer vielleicht die Ex1;—
tenz ihres intelligenten Urhebers. Darin hat Bischof Berkeley ganz Recht

gehabt [...].
Wenn nun jemand fragt,
ich, dass es die Vorstellung eines

Kreises ist, SO antworte

was die Idee eines :
Was ist das unmittelbare

Kieises ist. —
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Objekt dieser Vorstellung? — Thr unmittelbares und einziges Objekt ist
ein Kreis. — Aber wo ist dieser Kreis? — Nirgendwo. Wite er nimlich ein
Individuum und wiirde er real existieren, miisste er an einem bestimm-
ten Ort sein, da es sich aber um eine Universalie handelt, kommt ihm
keine Existenz zu und folglich auch kein Ort. — Befindet er sich nicht im
Geiste dessen, der sich ihn vorstellt? — Seine Vorstellung ist im Geist,
handelt es sich dabei doch um einen geistigen Akt. Der bildliche Aus-
druck der Alltagssprache ,,etwas ist im Geist™ bedeutet, dass etwas vor-
gestellt oder erinnert wird.

Man kann weiter fragen, ob es sich bei dieser Vorstellung um ein Bild
eines Kreises oder um etwas ihm Ahnliches handelt. Meine Antwort
darauf habe ich bereits gegeben, und zwar kann man in einem tbertra-
genen Sinne vom Bild eines Kreises im Geist sprechen. Sollte die Frage
aber buchstiblich gemeint sein, miissen wir beachten, dass das Wort
»Vorstellung® zwei Bedeutungen hat. Sein eigentlicher Sinn bezieht sich
auf die von uns erklirten Titigkeiten des Geistes. Manchmal wird es aber
fiir das Objekt des Vorstellens verwendet, fiir das vorgestellte Objekt
also.

Wenn nun die Frage in diesem letzten Sinn gemeint ist, dann han-
delt es sich beim vorgesteliten Objekt weder um ein Bild eines Kreises
noch um etwas ihm Ahnliches, denn es handelt sich um einen Kreis, und
nichts kann ein Bild von sich selber sein.

Lautet die Frage, ob es sich bei der geistigen Titigkeit des Vorstellens
eines Kreises um ein Bild oder um etwas ihm Ahnliches handelt, so lau-
tet meine Antwort nein. Keine zwei Dinge kénnten sich unihnlicher sein
als die Gattung (species) der Gedanken und die Gattung der Figuren. Dass
eine Vorstellung keine Ahnlichkeit mit dem Vorgestellten aufweisen soll,
ist wenig verwundetlich, denn ein Wunsch ist dem begehrten Objekt
oder ein Groll seinem Objekt auch nicht dhnlich.

Auch kann ich mir ein individuelles Ding vorstellen, das wirklich exis-
tiert, wie etwa die St. Paul’s Church in London. Ich habe eine Idee von
ihr, d.h. ich stelle sie mir vor. Das unmittelbare Objekt dieser Vorstel-
lung liegt 400 Meilen entfernt. Ich habe keinerlei Veranlassung zu mei-
nen, dass sie auf mich einwirkt oder ich auf sie, dennoch kann ich an sie
denken. Ich kann auch an das erste oder letzte Jahr der Julianischen Epo-
che denken.

Man konnte der Ansicht sein, dass Bilder im Geiste diese ansonsten
ganz unerklirliche Fihigkeit erkliren kdnnen, nimlich die Fahigkeit,
sich in Zeit und Raum weit entfernte Dinge vorzustellen, oder sogar
Dinge, die nicht existieren. Darauf entgegne ich, dass auf Vermutungen
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gestiitzte Erklirungen zu allen Zeiten das Verderben dgr wahren Phll()l—
sophie gewesen sind. Die Erfahrung lehrt uns, d.ass die Falschheit sol-
cher Vermutungen hundertmal wahrscheinlicher ist als deren '\Wahrhe%;.

Eine Erklirung fiir die Fahigkeit Vorstellungen zu haben, die auf Bil-
der im Geiste oder im Gehirn suriickgreift, wird die Achtung all jener,
die einen echten Sinn fiir Philosophie haben, erst dann .erlangen, wenn
Folgendes durch gute Argumente bewiesen ist: Erstens die }?xlst.enz v((j)‘n
Bildern im Geist oder im Gehitn von vorgestellten Dingen. Lweltegid ie
Existenz eines geistigen Vermogens zur \Wahrnehmung solcher Bilder.
Drittens, dass die Wahrnehmung solcher Bilder die Yorstellung von ent-
fernten Dingen und sogar von nicht existierendeg Dmgen he.rvorlcvlrmgt.
Viertens, dass die Wahrnehmung individueller Bﬂder'lm Geist o et ;lm
Gehirn uns Vorstellungen von Univetsalien, den {‘xttrlbut?n z.ahlrelck:1 eri
Individuen, ermoglicht. Solange diese Aufgab§ rn.cht firfullt ist, ge 0ie
die Theorie von Bildern im Geist oder im Gehirn in dieselbe I.\at\c):gog :
wie die species sensibilis, die materia prima des Aristoteles und die Wirbe

von Descartes.
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