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BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Sprechen {iber die Welt
Zu Robert Brandoms ,Making It Explicit*

Johannes HAAG (Miinchen) und Holger STURM (Konstanz)

Das Erscheinen von Robert Brandoms Making it explicit (MIE)' 1994 hat in Deutschland
und in der anglo-amerikanischen Welt eine interessante und lebhafte Diskussion ausgelost. In
zahlreichen Fachzeitschriften finden sich Rezensionen und kritische Wiirdigungen, die in
ihren Urteilen von euphorischer Zustimmung bis zu skeptischer Distanz reichen. Besonders
hervorzuheben sind die beiden Diskussionsforen der Zeitschriften Philosophy and Phenome-
nological Research und Philosophical Issues, die Stellungnahmen renommierter Philosophen
und Repliken von Brandom enthalten.? Erwiihnung verdient auBerdem der ausfiihrliche Ar-
tikel von Jiirgen Habermas?® sowie die kritische Rezension von Isaac Levi im Journal of Phi-
losophy.* Der jiingst erschienene Artikel von Jerry Fodor und Ernie Lepore befasst sich zwar
mit Brandoms Nachfolgerwerk Articulating Reason, diskutiert jedoch Probleme, die auch das
,groBe Buch' betreffen und von anderen Autoren bislang weitgehend ignoriert worden sind.®

Die Vielzahl der Stellungnahmen geht einher mit einer Vielfalt von oftmals miteinander

! R. Brandom, Making it Explicit (Cambridge, Ma./London 1994). Zitiert wird nach der deutschen Uberset-
zung von E. Gilmer und H. Vetter: R. Brandom, Expressive Vernunft (Frankfurt a.M. 2000). (Ziffern in
eckigen Klammern beziehen sich auf die Seitenzihlung in dieser Ausgabe.)

? Philosophy and Phenomenological Research 57 (1997) und Philosophical Issues 8 {1997). Im ersten Heft
finden sich Beitrige von John McDowell, Gideon Rosen, Richard Rorty und Jay Rosenberg, wihrend im
zweiten Heft James Tomberlin, Danielle Macbeth und Marc Lance zu Wort kommen. Erwihnenswert sind
auBerdem ein Symposium zu Brandoms Philosophie mit Beitrigen von Sebastian Knell, Sebastian Rodl,
Susanna Schellenberg und Lutz Wingert, abgedruckt in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000)
738-806, sowie die beiden ausfiihrlichen Rezensionen von M. Esfeld, Robert Brandom: Making it explicit,
in: Erkenntnis 51 (1999) 333-346, und S. Knell, Die normativistische Wende der analytischen Philosophie.
Zu Robert Brandoms Theorie begrifflichen Gehalts und diskursiver Praxis, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 25 {2000) 225-245.

3 ]. Habermas, Von Kant zu Hegel: Zu Robert Brandoms Sprachpragmatik, in: ders., Wahrheit und Recht-
fertigung (Frankfurt a.M. 1999) 138-185 (englische Ubersetzung in: European Journal of Philosophy 8
(2000} 322-355). Vgl. dazu: R. Brandom, Facts, Norms, and Normative Facts: A Reply to Habermas, in:
European Journal of Philosophy 8 (2000) 356-374.

* I Levi, Robert Brandom: Making it Explicit, in: Journal of Philosophy (1996) 145-158. Levi misst Bran-
doms Theorie speziell an den Anspriichen des klassischen Pragmatismus und bringt Verbindungen mit der
Theorie der Glaubensrevision zur Sprache.

* J. Fodor/E. Lepore, Brandom’s Burdens: Compositionality and Inferentialism, in: Philosophy and Phe-
nomenological Research 61 (2001) 465-481. Bedauerlicherweise ist der Artikel in einem héchst ungnadi-
gen Ton verfasst, und der Umgang mit Brandoms Text kann an manchen Stellen nur als unfair oder ober-
flichlich bezeichnet werden. Das betrifft insbesondere die Kritik an solchen Teilen des Textes, in denen
Brandom auf Details verzichtet und ausdriicklich fiir eine ausfiihrliche Darstellung auf MIE verweist, die
Autoren sich jedoch bei ihrer Kritik ausschlieBlich auf Articulating Reason stiitzen. (Ein Beispiel hierfur ist
ihre Diskussion des Problems der Kompositionalitit.)
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unvextriig}ichen Interpretationen. Diese Beobachtung betrifft keineswegs nur Details der Ar-
gument.atlon, sondern auch das Vorhaben als Ganzes und die wesentlichen Schritte der
Durchfiihrung.

Die Ur.sz:chen sind nicht allein im betriichtlichen Umfang des Buchs und in der grofien
Kf)mp}emtat der Arguantaﬁon zu suchen. Der eigentlich sehr klare Aufbau des Buchs droht
blswelle.n al{ch durch die etwas detailverliebte Art der Darstellung verloren zu gehen. Bran-
dorp erliegt immer m?der der Versuchung, sich da ausfiihrlich (und kenntnisreich) iiber his-
tonsch? und systemaflsche Fragen zu duBern, wo die Beschrinkung auf den Kern der Argu-
mentatlion e(llrlxen betrichtlichen Gewinn an Klarheit erbracht hitte. Im folgenden wollen wir
versuchen, diesen Argumentationskern freizulegen und damit Th i
Ganzen durchsichtiger zu machen.$ ® ematil und Struktur des
. Aus unserer Sicht ist das zentrale Thema von MIE das Problem der Intentionalitit: Wie
T}e}zxeben wir uns §prec¥1§nd und denkend auf etwas (als etwas)? Brandom entwickelt seine

e:;ne der Intentlonahta}t als allgemeine Theorie diskursiver Praktiken. Nicht die Sprache,
7on emn das §preghen, nicht der Satz, sondern die AuBerung, das heiBt eine Sprachhand-
kt:)r:lgs,t rsl:;:h%n im Mlttglpunkt des Interesses. Semantische Probleme werden pragmatisch re-

erbar, i i i i
Sorechonn eine Theorie der Bedeutung wird zu einer Theorie des bedeutungsvollen
IndWas Bl('ia.ndoms Kfmzeptio.n besonders interessant macht, ist ihr sprachinterner Charakter.
inn::l}ll elrb ‘11? sprachhc}_len Mittel, r.nit deren Hilfe sich diskursive Praktiken beschreiben lassen,
inn Oha g Ese'r ?raktl.ken analysiert, gelingt es ihm, unser Reden iiber die Welt zu explizie-
neh,m neI adiel eine naiv angenommene Relation zwischen Sprache und Welt in Anspruch zu
el sﬂ:h tnB esgm Sm.ne ist Brand‘om ein konsequenter Verfechter des linguistic turn. Aller-
diegs ?a ' :lm om - im Unterthled zu den traditionellen Vertretern - nicht davon aus, dass
Spracx})ﬂi cch een (S} e(}gt;iertlft?d xgemg}ir problematisch und erklirungsbediirftig ist als die nicht-
( stinde: Syntaktische Form, Referenz i
Railmen der diskursiven Praxis rekonstruiert. 1ne Bedeutung werden sclbst im
hemnll1 sf;(ﬁgre:d_fn v7verden wir versuchen, die Hauptlinie der Brandomschen Argumentation
moglipe, :ils en. Au_ch wenn unser Anliegen im wesentlichen affirmativ ist, weichen wir
Gewichtun ene' an e;lmgen ?tellen von Brandoms Position ab oder nehmen zumindest andere
Fi die arg fm . ::nter alb.sem_er P(.)Sltlon vor. War eine Entscheidung zu treffen, haben wir uns

I Zug anee a 11\(/ekSt1mm1g1$elt und gegen die exegetische Korrektheit entschieden.
Autore Vorgetrraer € on§tru£mon werden wir Brandoms Theorie mit wichtigen, von anderen

genen Einwiinden konfrontieren. Unser Interesse gilt dabei besonders dem

Thema Objektivitat. Dabei werden wir ze
m at. I WIr zeigen, dass sich, mit i
Position gegen die vorgebrachte Kritik verteidigen lisst. wemgen Aumahmen, Brandoms

I

Die Bean S .
Aufgabe eint::(;ﬁ‘gl:ig er Frage, Wie wir uns iiberhaupt auf etwas beziehen konnen, ist die
auf etwas als etwas Fuln;n Theorie der Intentionalitat, d. h. einer Theorie des Sich-Beziehens
der Intentionalit d ir raixdom liefert eine an Sellars und Davidson ankniipfende Analyse
1tat den Schliissel fiir die Erklirung sprachlicher Performanzen und intentio-
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naler Zustiinde, dafiir also, wie wir liber etwas sprechen und wie wir uns denkend und rational
handelnd mit dem, was auBer uns ist, und mit uns selbst beschiftigen.

Ein wesentlicher explikativer Zusammenhang zwischen gehaltvollem Denken und bedeu-
tungsvollem Sprechen zeigt sich, so Brandom, in der Erkldrung der objektiven, reprdsenta-
tionalen Dimension des Denkens und Sprechens. Dass diese Dimension Gegenstand einer
Theorie der Intentionalitiit sein muss, ergibt sich unmittelbar aus dem Begriff der Intentiona-
litit als (dem Gegenstand moglicherweise nicht angemessenes) Sich-Beziehen auf etwas als
etwas.

In Abgrenzung von ,cartesischen’ Charakterisierungen der Beziehung zwischen Denken
und Sprechen, die nur dem Denken urspriingliche Intentionalitit zubilligen und Sprechen
einzig als Instrument zum Ausdruck von Gedanken verstehen, fithrt Brandom in MIE eine
relationale Theorie der Intentionalitit aus, die von einer begrifflichen Gleichberechtigung
von Sprechen und Denken in dem Sinne ausgeht, dass zwar Sprechen nicht ochne Denken, aber
auch Denken nicht ohne Sprechen erklérbar ist.

Damit werden zugleich theoretische Ansiitze ausgeschlossen, die Denken in Analogie zu
Sprechen konzipieren. (Eine derartige Konzeption liegt beispielsweise vielen zeitgendssischen
language of thought-Theorien zugrunde.) Derartige Konzeptionen miissen eine Charakterisie-
rung des begrifflich primiren Sprechens geben, die ohne intentionale Begrifflichkeit aus-
kommt.

Solchen Analogie- oder Ahnlichkeitstheorien setzt Brandom seine relationale Konzeption
von Intentionalitiit entgegen, die motiviert wird, indem man zeigt, was

»... am Gehalt intentionaler Zustéinde ... nur anhand der Relation solcher Zustinde und spezifisch
sprachlicher Performanzen erklirt werden kann.* [232]

Brandom behauptet, dass dies genau die objektive, reprisentationale Dimension ist. Diese
Dimension des Gehalts intentionaler Zustiinde, so seine These, ldsst sich nur unter Einbezie-
hung des Denkens und des Sprechens erkliren. Und damit erhilt man eine Bestitigung der
relationalen Auffassung von Intentionalitét.

Der Zusammenhang von intentionalem Gehalt (Denken) und Bedeutung (Sprechen) erhellt
deshalb - innerhalb eines pragmatischen Losungsansatzes - seiner Ansicht nach nur im Rah-

men einer Theorie

»-.. sprachlicher sozialer Praktiken, in denen Zustinde, Einstellungen und Performanzen von den
Beteiligten anerkannte pragmatische Signifikanzen haben, die ausreichen, um ihnen objektive re-
prisentationale propositionale Gehalte zu verleihen.* [233; unsere Hervorhebung]

Die Entwicklung einer solchen Theorie bildet den Kern seiner relationalen Konzeption von
Intentionalitiit - und damit auch den Kern seiner Analyse des Verhiltnisses von Sprache und
Welt.

Als Kriterium dafiir, dass Verhalten eine Signifikanz hat, die fiir die Zuschreibung objekti-
ver reprisentationaler Gehalte ausreicht, dient, dass der Sprecher in seinem Verhalten den
Unterschied zwischen richtigen und unrichtigen Behauptungen anerkennt - und damit im
eigentlichen Sinne etwas behauptet. Erst dann konnen wir als Interpreten dieses Verhalten
als spezifisch begriffliches Verhalten beschreiben, konnen wir ihm berechtigterweise inten-
tionale Zustinde im engeren Sinne zuschreiben. (Die Intentionalitdt, die wir bisweilen auch
Tieren zuschreiben, wird deshalb immer eine abgeleitete, nicht-urspriingliche Intentionalitét
sein,)

Behauptungen sind die sprachlichen Performanzen, die paradigmatischer Weise als richtig
oder unrichtig klassifiziert werden kénnen. Daraus erklirt sich die Schliisselrolle, die ihnen
im Brandomschen Theorierahmen zukommt: Denn zum einen ist die Moglichkeit einer Klas-
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siﬁkation bestimmter AuBerungen als Behauptungen das Kriterium fiir die Zuschreibung von
objektivem reprisentationalem Gehalt. Zum anderen sind Behauptungen sprachliche Urteile
und erhellen damit in besonderer Weise das wesentliche Charakteristikum der relationalen
A}lffassung von Intentionalitiit, die wechselseitige Abhéingigkeit von Denken und Sprechen.
Die grundlegende Bedeutung von Behauptungen findet ihren Niederschlag auf der Ebene der
Ausdriicke in der ausgezeichneten explanatorischen Rolle des Satzes gegeniiber den subsen-
tentialen Einheiten.

. Dv‘: Rekonstruktion von Brandoms pragmatischer Theorie bedeutungsvollen Sprechens,
d.JC dle. notwendigen Ressourcen fiir eine Analyse der objektiven reprisentationalen Dimen-
sion dieses Sprechens enthilt und so eine relationale Auffassung der Intentionalitit etabliert
ist deshalb die zentrale Aufgabe dieses Artikels. ’

Dapei gehen wir folgendermaBen vor: In Abschnitt IT werden die sozialen Praktiken all-
gemein charakterisiert, die es uns erlauben, bestimmte sprachliche Performanzen als Behaup-
tungen zu Klassifizieren, d.h. als Performanzen mit begrifflichem Gehalt. Im AnschluB an
Sella‘us werden solche Pr.aktiken als Praktiken des Gebens und Einforderns von Griinden be-
lscilil::[bg:.Al%er l:}e_halt einzelner .Behguptungen wird in Abschnitt IIl inferentialistisch ana-
iitegr{en, schnitt IV werden nicht-inferentiell gewonnene Behauptungen in diese Analyse
lau?héxizsi;ei:gjchnt; im wiinschenswerten Detail auszuarbeiten, vollzieht Brandom im Ver-
T deser Bedyste en Uber"gang von der Erkldrung des Gehalts von Behauptungen zur
e werdene:t [1;;% von Siiizen: ,Sitze miissen mittels einer Theorie der Behauptungen
Thooier e Gehz;lt 2 ]T;\hr Yverden uns Brandoms Praxis anschlieBen und Einzelheiten der

D el :' c; eorie der Gehalt_e von sprachlichen Ausdriicken prisentieren.
gabe von Abschn: ttli/ \7\1 {»\na'lyse der begnfﬂlcpen Gehalte subsententialer Einheiten ist Auf-
it d 1chF1ge Koqsequenf dieser Analyse ist, dass die Gehalte von Sitzen
Dumit ist ofoe wese;lﬂ?sc;) vsr mit diesen Sf\tzep Gegenstinden Eigenschaften zuschreiben.
onalen Dimess i Ie orz'lusse.tz.?mg fiir die Rekonstruktion der objektiven reprisenta-
auf sinc gemmein a:; vc;\x; 1nte:ntlonahtat geschaffen. Wie es sich verstehen lisst, dass wir uns
gen und Gedankon (:1 elt von ‘('}egenst.and.en beziehen und die Wahrheit unserer AuBerun-
Schnitt VI gescigt. In i,l(::c ;Izltlta{;lg‘lt, wie d}ese Gegen.stinde beschaffen sind, wird in Ab-
int;:;‘essante Einwinde anderer Autorvevrllrgegt]:is;isgt\./emandms von ORJekIVILEt gegen ciniee
dom;t ’Iq}i A_nalgse ob]cl;etwer repriisen}‘ationalcr Gehalte ist die Rekonstruktion von Bran-

orie der relationalen Intentionalitit abgeschlossen. Abschnitt VIII thematisiert

schlieBlich Brandoms Methode des Exoplizi
’ f C e .
Rabmen Joghschen vop oo Zu]mm)::t.lzmnachens und die zentrale Rolle, die in diesem

n

Die A ; .
zuarl:eit:rfgzz'): b‘:‘:;f: z?bschx.ntts besteht darin, diejenigen strukturellen Merkmale heraus-
. , mte soziale Praktiken als diskursive (gehaltstifiende) Praktiken qualifi-

zieren, als 5 : A
o als Praktiken, in denen bestimmte Performanzen, die von den Teilnehmern dieser

Praktiks

sitzen, t\3:11131, ‘;Lliﬁﬁeﬁm:dgf’ so aufgefasst werden kénnen, dass sie begrifflichen Gehalt be-

Praktiken als Praktiken d € Rolle von Behauptungen zukommt. Brandom fasst diskursive

die fiir eine derarts €s Gebens u@ Einforderns von Griinden auf. Behauptungen sind
ge Praxis charakteristischen Performanzen. Durch ihren Vollzug geht ein

Teilneh ;
mer Festlegungen ein. Dadurch verpflichtet er sich einerseits dazu, bei Bedarf Griinde

fir die fragli .
glichen Festlegungen zu liefern, und kann gleichzeitig von den anderen Teilneh-
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mern danach beurteilt werden, inwieweit er zu diesen Festlegungen berechtigt war. Anderer-
seits berechtigen ihn die eingegangenen Festlegungen zu bestimmten neuen Festlegungen.
Festlegung und Berechtigung zur Festlegung sind die beiden grundlegenden normativen Sta-
tus, die durch die Praxis des Gebens und Finforderns von Griinden konstituiert werden.

Das (metasprachliche) Vokabular, das wir zur Charakterisierung spezifisch diskursiver
Praktiken verwenden, ist dabei durch und durch normativ. Nach Brandoms Auffassung dient
normatives Vokabular dazu, das Akzeptieren praktischer Inferenzen explizit zu machen.® Wir
verwenden es, um anderen Sprachteilnehmern auf der Grundlage ihrer AuBerungen Autorifét
zuzuschreiben (sie sind zu weiteren Festlegungen berechtigt), aber eben gleichzeitig auch
Verantwortung (sie miissen gegebenenfalls in der Lage sein, dafiir Griinde anzugeben, warum
sie zur ersten Festlegung berechtigt waren).

Brandom verwendet zur Illustration des Wechselspiels von Festlegung und Berechtigung
eine Metapher {272] von David Lewis: das Kontofithren in Punktspielen (im engl. Original
score-keeping). Jeder Zug im Sprachspiel von Seiten irgendeines Sprachteilnehmers ver-
sindert den deontischen Kontostand der Gesprichsteilnehmer, d.h. die Menge der Aussagen,
fiir die sie notigenfalls Griinde anbringen miissen und die sie zu weiteren sprachlichen oder
auch nicht-sprachlichen Performanzen berechtigen.

_Deontische Konten bestehen in Konstellationen von Festlegungen und Berechtigungen seitens
verschiedener Gesprichspartner.” {274]

Normative Status sind nichts anderes als deontische Kontostinde.

Woher aber kommen die normativen Status? Nach Brandoms Auffassung wirft diese Frage
ein wichtiges Problem fiir jede pragmatische Theorie auf, Normative Status diirfen nicht ein-
fach postuliert werden; ihr Entstehen muss selbst wieder erklirt werden unter Riickgriff auf
eine soziale Praxis. Brandoms Losung, die er als methodologischen Phiinomenalismus be-
zeichnet, geht von dem folgenden Grundgedanken aus:

... Festlegungen und Berechtigungen ... sind Produkte menschlicher Tatigkeit. Im besonderen
sind sie Geschopfe der Einstellungen, die wir anderen gegeniiber in einer Praxis einnehmen, indem
wir sie namlich als festgelegt oder berechtigt ... auffassen, behandeln oder auf sie reagieren.”

[15/16]

Normative Status werden somit durch die diskursive Praxis instituiert, die eine Praxis des
Anerkennens und Zuweisens von Festlegungen und Berechtigungen zu Festlegungen ist. Sie
wiiren nicht da, wenn es keine Subjekte gébe, die Konto fithren. Damit Personen normative
Status besitzen konnen, ist es erforderlich, dass sie an einer Praxis teilnehmen, in deren Rah-
men Personen sich untereinander normative Status zuschreiben. In dem Sinne gehen norma-
tive Einstellungen normativen Status voraus.’

® R.Brandom, Replies, in: Philosophy and Phenomenological Research 57 (1997) 189-204; 197.

9 Ein wichtiger Beleg fiir Brandoms zentrale These von der Nichteliminierbarkeit normativen Vokabulars
ist der Umstand, dass normative Einstellungen nicht naturalistisch definierbar sind: Dass eine Person (sich
selbst oder) einer anderen Person gegeniiber eine bestimmte normative Einstellung einnimmt, kann nicht
unter Riickgriff auf ihr in nicht-normativem Vokabular beschreibbares Verhalten definiert werden. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob man auf ihr faktisches Verhalten (in Gegenwart und Vergangenheit) oder ihre Ver-
haltensdispositionen zurtickgreift.

Damit ist iibrigens vertriglich, dass das in nicht-normativem Vokabular beschreibbare Verhalten der Mit-
glieder einer sozialen Praxis einem {externen) Beobachter hinreichende Griinde dafiir gibt, diese Praxis als
eine Kontofiihrungspraxis zu interpretieren, also als eine Praxis, in der sich die Teilnehmer gegenseitig
normative Status zuweisen. Letzteres gilt es zu beherzigen, wenn man die Rolle, die Brandom Sanktionen
als Basis fiir normative Einstellungen zuweist, genauer verstehen méchte, Brandoms eigene Ausflihrungen
sowoh! in MIE als auch in seiner Entgegnung auf Rosens ,Who Makes the Rules Around Here?“ lassen
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' D::lss eine Person einer anderen Person gegeniiber eine bestimmte normative Einstellung
einnimmt, darf dabei nicht so verstanden werden, dass sie dieser Person explizit einen nor-

;nativen Status zuschreibt. Normative Einstellungen sind implizite Merkmale der sozialen
raxis. Die

»-.. normative Einstellung muss als etwas in der Praxis des Beurteilenden irgendwie implizit ent-
haltenes aufgefasst werden und nicht als die explizite Billigung einer Proposition.“ [76/77]

Es handelt sich um ein ,gewisses praktisches Know-how* [16}. Andernfalls wiirde der Ver-
such,'normative Einstellungen zu erkliren, in einen Regress fiihren. Denn eine explizite Zu-
schrqbung eiges Status entspricht in Brandoms Analyse dem Eingehen einer Festlegung -
also eines bestimmten normativen Status -, was jedoch selbst wieder unter Riickgriff auf das
Zuschreiben eines normativen Status - also unter Riickgriff auf normative Einstellungen -
verstanden werden miisste, usw.

Wie aber ist der Zusammenhang zwischen normativen Status und Einstellungen genau zu
verstehen_? Brandom versucht nicht, auf diese Frage eine direkte Antwort zu geben.'® Statt-
desser} zeigt er, wie sich ein angemessenes Verstindnis dieser Frage tiberhaupt erst in seinem
T‘heonerahme'n gewinnen lisst, und legt zugleich nahe, dass die definitive Beantwortung von
einer allgemeinen Theorie der diskursiven Praxis nicht zu erwarten ist. Teilt man diese Ein-
sc.pat;u{)g nicht™, rechtfertigt das lediglich die Behauptung, dass Brandoms Theorie unvoll-
sténdig ist, nicht aber, dass sie nicht auf befriedigende Weise ergiinzt werden konnte

Bran'dom geht von der Einsicht aus, dass die Frage danach, ob jemand einen bes;immten
normativen Stfims innehat oder ob ihm dieser nur filschlicherweise zugeschrieben worden
ist, selbst nur im R.ahmen einer Kontofithrungspraxis aufgeworfen und verstanden werden
kan;x. Jeder K.ontofti.hrer beantwortet sie aus seiner eigenen Perspektive heraus, d.h. er ver-
is)uc t 2u e.rmlttcln, in welchen normativen Status er selbst und andere sich b’eﬁnden und

Furtexlt die Zuschreibungen und Einstellungen anderer danach, ob sie korrekt sind, oder
mcht.d Jeder Kontoﬁihre.r ﬁ'ihrt sein eigenes Konto und bewertet dai)ei zugleich die Kontofiih-
vn;:Sgk oe:r :EttlFl;en. gabex gl?t es keinen au‘sgezeichneten Kontofiihrer, keinen ,Schiedsrichter’
s . ist und was .nlcht,.versuch't Jeder aus seiner eigenen Perspektive heraus zu be-
: men.. emeinsam ist ihnen jedoch die Annahme, dass das, was korrekt ist, korrekt fiir alt
ist u_nd nicht von der jeweiligen Perspektive abhiingt. ’ rome e
ein]g:;r:;gz ire@:lv dﬂer Beziehung ZWlSChEI.l nor'mativen Einstellungen und Status ist somit
perspektiv’enne{; " ac;esor(xilg ail;ls) :regrr fiefzsrf;:g\ée.:mes Kl:mtoﬁihrers gestellt werden kann. Eine

-tibe sition gibt es nicht. Das gilt auch fiir ei X-

;t;lrlrlnie:rlll):'(gx;clllltte;j ogireril Theoretiker, der c.ine Kontofiihrungspraxis vong aufien arﬁi}iﬁf‘? ;o—
con o sin’d 03 . re l.’le;lme.r der Praxis danth zu beurteilen, inwieweit ihre Zuschreibun-
it e s nicht, nimmt er automatisch eine Kontofiihrungsperspektive ein. Dies
ndlich zu dem, was Brandom das ,Zusammenfallen der externen und der internen

diesbeziiglich an Klarheit zu wiinschen iibri

: tibrig. Vgl. M. R in:
Philosophy and Phenomenological Research 57 (1g9197) lsgiell;’lw}m Viakes the Rules Atound Here?, i
'* Man kénnte erwarten, dass sich no \

rmati it Hi i i
lassen, d.h. dass sich eine gecignete ve Status mit Hilfe von normativen Einsteltungen definieren

: :sril:lllgung finden lisst, die dquivalent ist zu X ist berechtigt zu A*
stellungen Bezug genommen wird. Eine solche Bedingung miisste

er'xtweder die entsprechende Bedingung verletzt seine Forderun,
Eufzelne, aber auch die gesamte Gruppe, irren kann, oder abef ,
fTZlEl’t, dass auf normative Status zuriickgegriffen w;rd

! Vgl. M. Rosen, Who Makes the Rules Around Here? .

fiass es miglich sein muss, dass sich jeder
die Umstiinde C sind in einer Weise spezi-
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Interpretation” [899] nennt. Warum diese Konzeption nicht zu einem Relativismus der ver-
schiedenen Perspektiven fiihrt, wird in unserer Darstellung der Objektivitéitsproblematik (Ab-
schnitt VI und VII) gezeigt.

oI

Brandoms Antwort auf die Frage, was denn Praktiken als diskursive Praktiken auszeichnet,
ist damit skizziert: Das entscheidende Merkmal ist, dass sich die Praxis so beschreiben lésst,
dass sich die Praktizierenden selbst und wechselseitig als deontische Kontofiihrer behandeln.
Diskursive Praktiken sind gehaltstiftende Praktiken. Damit ist ein Teil der Problemstellung
einer relationalen Theorie der Intentionalitit in Brandoms Sinne erfiillt.

Mit der allgemeinen Kennzeichnung solcher Praktiken ist aber noch nichts dariiber gesagt,
wie die konkrete Performanz, im paradigmatischen Fall: die konkrete Behauptung, ihren spe-
zifischen Gehalt erhilt. Brandom lost diesen Teil der Aufgabenstellung, indem er einer auf
Sellars zuriickgehenden inferentialistischen Semantik eine pragmatische Wendung gibt, die
sich im wesentlichen auf Michael Dummetts Auffassung der Behauptbarkeitsbedingungen
stiitzt.!> Dieser verallgemeinerte Gerhard Gentzens Charakterisierung der logischen Junkto-
ren: Nicht nur logische Zeichen lassen sich durch Einfithrungsregeln (Umsténde korrekter
Anwendung) und Beseitigungsregeln (Konsequenzen der Anwendung) vollstindig kenn-
zeichnen, in dhnlicher Weise kann man auch den Gehalt von AuBerungen und sogar von
nicht-logischen AuBerungsbestandteilen beschreiben. Ubersetzt in Brandoms Kontofiih-
rungsidiom heiBt das:

,Um die Signifikanz eines Sprechakts zu verstehen, muss man ... angeben konnen, wann er an-
gebracht wire (Umstinde der Verwendung) und wie er den Kontostand, der die Gespréchsphase
charakterisiert, in der er geduBert wird, in die néichste Phase iiberfiihren wiirde (Folgen der Verwen-
dung).“ [274]

Die Signifikanz von Sprechakten in der Kontofiihrungspraxis ist deren ,Bedeutung’. Eine
gewisse Schwierigkeit ergibt sich nun daraus, dass zwar nur AuBlerungen, d.h. einzelne
sprachliche Performanzen ,Bedeutung’ besitzen, wir jedoch in der Regel von der Bedeutung
von sprachlichen Ausdriicken reden. Letzteres muss deshalb immer im abgeleiteten Sinne
verstanden werden.

Die Bedeutung eines Satzes wird identifiziert mit seiner inferentiellen Signifikanz, verstan-
den als diejenigen (korrekten) Inferenzen, in denen der Satz als Primisse oder als Konklusion
vorkommt. Brandoms starker Inferentialismus beriicksichtigt zusétzlich Spracheingangs-
und Sprachausgangsziige. Dadurch gelingt es ihm, paradigmatische nicht-inferentielle Be-
hauptungsklassen wie Wahrnehmungsurteile (Spracheingangszug) und intentionale Hand-
lungen (Sprachausgangszug) in seine inferentialistische Theorie einzubeziehen. Das soll im
nichsten Abschnitt am Beispiel der Wahrmehmungen erléutert werden.

Wie jeder Inferentialismus fiihrt auch Brandoms Ansatz zum {Bedeutungs-)Holismus.
Wenn die Bedeutung jedes einzelnen Ausdrucks sich durch seine Beziehungen zu anderen
Ausdriicken konstituiert, die ihrerseits wieder in ein komplexes Beziechungsgeflecht integriert
sind, gibt es keinen Teil des Systems, der fiir sich allein Bedeutung hat. Durch die Bertick-
sichtigung von Spracheingangs- und Sprachausgangsziigen wird Brandoms starker Inferen-
tialismus zu einem umfassenden Holismus der Bedeutung. Wenn auch nicht-inferentielle
AuBerungen selbst Bestandteile des inferentiellen Systems sind, kdnnen sie keinen system-
unabhiingigen Zugang zur Welt mehr garantieren: Sprach- und Weltwissen sind durch die

2 Vgl. M. Dummett, Frege: Philosophy of Language (Cambridge, Ma./London *1981).
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inferentialistische Integration von Wahrnehmun i i
: : gsurteilen keine getri i
Welmlssen ist Sprachwissen von besonderer Art. Befrennien Bereiche mehr
E}lln grum}legendes Problen} fir bedeutungsholistische Ansitze besteht darin, dass jede
n<‘)c:d S0 akndeqtelle .I‘nforma'tlon die inferentielle Struktur des Gesamtsystems beeinflussen
;nr - und da.mlt verindert §1ch unaufhérlich die Bedeutung jedes einzelnen Ausdrucks des
Syster:s. Schh.mmer noch, die so charakterisierten Bedeutungen veriindem sich nicht fiir die
Hg:te:r gerrfririx:g::::agﬁ als Ganzael.lDenn Jjeder Sprecher hat ein unterschiedliches Repertoire an
ugungen - allein dadurch, dass jeder Sprecher anderes Wah
. . 1 : X mehmungs-
g:lsebne htzilt. Diese Hintergrundiiberzeugungen fungieren als Hilfsprimissen in seinem inferegn—
el rr:ktn;rgtzr; Ubexzdeughl;ngssyztcm. Da die Menge der Inferenzen, die als korrekt oder
, von der Menge dieser Hilfsprimissen abhiingig i ird di
Sprecher zu Sprecher verschieden sein. E i o et e cime o v
- Es scheint, als kénnte es so etwas wie ei i
same Sprache iiberhaupt nicht ikati ire i i Fall von radikeler
nterpraation p geben. Kommunikation wiire immer ein Fall von radikaler
gez:icnhs al:;an:om maochte - anders als Davidson - den intuitiven Befund retten, dass wir
gemelns Wie. prache.n sprgchen: Interpgetation ist tatsdchlich wesentlich fiir Kommunikati-
nic’ht e L: :lrtl;(e);gzingr&l. in (li)er Regel AuBerungen von Sitzen einer gemeinsamen Sprache,
. ie aber kann iali ’
deser ntuition gorecht winis man Brandoms Inferentialismus so verstehen, dass er

gl g
]
Ell‘le mo lche S[Ia[e 1€ bCSteht dal n gGWISSC Infe! enzen alS BedeutullgSkelll del SplaChe

echer beherrschen muss. B i 0

aus iner : . 1 ; . Brandom lehnt diesen L6-

. Zﬁ;v;:lglst Zurf d§n er e gewisses Verstindnis aufbringt - allerdings ab. Stattdessen verweist
uf einen fundamentalen Unterschied im Verstindnis von Kommunikation:

#Ein Holi it Bli i i igni
et ,oi)lls)n;las r:nslitcllslhlgk auf 1nf"eregt1el}e Slgm_ﬁkanzen hat andere theoretische Konsequenzen, je
ommunikation in Begriffen einer gemeinsamen Beziehung zu demsell;en

g ( assen einer ge; nsamen Bedeu‘ un; VOrs Ell oder 1In Be I l"e]l deS KOOP“ i€
Gf C”sta”d das Elf ssen me.

Es ist die zwei i i i
ite Option, die Brandom seiner pragmatischen Konzeption von sprachlicher

Bed N

ti:”::t;gigl eznuiit;r:ide ;eg‘t. Komun1kahon wird nicht dadurch erméglicht, dass die inferen-

af der it der Serspektlv.e der verschiedenen Sprecher dieselben sind, sondern basiert
er Sprecher, ihre unterschiedlichen Perspektiven innerhalb einer gemein-

samen Praxi ini i

interpret;to riss:}‘llekl‘?:irs(:ll::ll;rggr[?S/G{; In dieser Koordination der Perspektiven besteht die
* . re * i i i

dient, st die von allen Sprechern precher. Was dieser Praxis als gemeinsamer Bezugspunkt

eteilte A i i i
von Gegenstinden besiipt v g nnahme, dass man sich auf eine gemeinsame Welt

v

Wahrnehm i i 5
ungsurteile bleiben gemiB Brandoms Theorie tatsichlich nicht-inferentiell in

dem Sinne, d i illkiirli i
schen Koy (;1:: él:b::swmﬁuﬂ'mhe Reaktionen auf Reize sind, die selbst nicht in den logi-
und Einforderns von Griinden eingebettet sind; die Reaktionen, die

g .
alS Gl llllde dJEllEIl ulld lhle BEI Edlti un k W

Verbunden mit di i
mit dieser Einordnung von Wahmehmungsurteilen in den inferentialistischen

3 Vgl. [954], Fn. 86.
" Vgl. unten Abschnitt V1.
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Rahmen ist eine Zuriickweisung des Reliabilismus (in der FErkenntnistheorie}, d.i. der Position,
die Verlisslichkeit zur notwendigen und hinreichenden Bedingung fiir (gerechtfertigte)
Wahrnehmungsurteile macht. Die Kontext-Sensitivitit von Verlisslichkeit, die etwa Alvin
Goldmans Scheunenfassaden-Beispiel illustriert, ist dabei, anders als Jerry Fodor und Ernest
Lepore meinen's, nicht nur nicht Brandoms Hauptargument, sondern wird von ihm gar nicht
als Argument gegen den Reliabilismus gewendet — was allein schon deshalb unplausibel
wiire, weil Goldman selbst es gerade als Argument fiir eine reliabilistische Position und gegen
eine rein kausale Theorie des Wahmehmungswissens verwendet. Brandom stimmt dieser Ar-
gumentation ausdriicklich zu [312]. Tam geht es darum, Verldsslichkeit in seine Theorie zu
integrieren. Allerdings wird reliabilistisches Gedankengut zu diesem Zweck - in enger Anleh-
nung an Sellars'é - eingebettet in einen anti-fundamentalistischen Rahmen. Das gelingt ihm,
indem er die Verlisslichkeit des Berichterstatters als notwendige, nicht aber als hinreichende
Bedingung anerkennt.

Denn das Problem fiir den Reliabilismus ist eine Erweiterung bzw. Anwendung eines Ar-
guments, das auch in Brandoms Diskussion des Regelfolgens in Kapitel 1 von MIE eine wich-
tige Rolle spielt (und eines der Motive fiir die normative Wendung seines pragmatischen
Ansatzes ist): Es ist das sog. ,Gerrymandering” (benannt nach einem Politiker, der die Gren-
zen seines Wahlkreises genau so festlegte, dass er sich einer Mehrheit sicher sein konnte), das
es erméglicht, jede Regel mit den Tatsachen in Einklang zu bringen. Genauso kann auch jedes
wahrnehmende Subjekt zu einem ,verlisslichen’ Berichterstatter gemacht werden: Man wihle
einfach die Bezugsklasse, auf die sich die Zuschreibung von Verlisslichkeit griindet, so dass
auch jemand, der in 99% der Fille falsch liegt, noch als verlisslich gilt, weil er in 1% der Falle
richtig lag, und gerade diese Fille ausgewéhlt wurden, um den Berichterstatter einzuordnen.

,Goldmanns Idee besteht darin, dass Verlisslichkeit eine objektive Angelegenheit ist, bestimmt
durch die objektive Wahrscheinlichkeit eines richtigen Urteils unter gegebenen Umstéinden. Doch
diese Wahrscheinlichkeiten andern sich mit der genaueren Bestimmung solcher Umsténde.” [313]

GemasB der allgemeinen phanomenalistischen Strategie des Werkes weist Brandom darauf
hin, dass Verlisslichkeit kein objektiver, naturalistisch erfassbarer Sachverhalt ist, sondern
ein normativer Status, der als solcher ,durch die Einstellungen derer ausgezeichnet [wird],
die jene Festlegung zuweisen, um deren Berechtigung es geht.* [315]

Die Wahl der Bezugsklassen und die damit verbundene Zuschreibung von Verlasslichkeit
ist dabei nicht nur geleitet von zweckrationalem Denken {es ist unter bestimmten Umstinden
sinnvoll, jemandem Wissen zuzuschreiben, der ...). Sie leistet, durch ihre Einbettung in den
begrifflichen Raum des Gebens und Einforderns von Griinden, einen wesentlichen Beitrag
zum Gehalt empirischer Begriffe: Sie tragt wesentlich dazu bei, die Berechtigung eines nicht-
inferentiellen Berichts zu beurteilen. Diese Beurteilung wiederum kann, sofern sie positiv
ausfillt, wenigstens zum Teil als Rechtfertigung des Wahrnehmungsurteils dienen.

Das Wahrnehmungsurteil ist also gerechtfertigt, sofern der Urteilende verlasslich ist, gege-
ben die Bezugsklasse, die nicht durch ihn allein konstituiert wird, sondern - gemiB der phi-
nomenalistischen Grundsitze - durch die deontischen Einstellungen der Diskursteilnehmer.
(Dass dies nicht zum Relativismus fiihren muss, kann wiederum erst im Kontext der Diskus-
sion von Objektivitit erlautert werden.)

Die Einbettung nicht-inferentieller Performanzen in einen inferentialistischen Rahmen ist,
wie bereits erwihnt, nicht nur bei Spracheingangsziigen, den Wahrnehmungsurteilen, son-

5 Vgl. J. Fodor/E. Lepore, Brandom's Burdens, 479.
16 Vgl. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, in: Minnesota Studies in the Philosophy of

Science 1 (1956) 253-329.
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dern auch bei Sprachausgangsziigen, d.h. bei intentionalen Handlungen, erforderlich. Im
Unterschied zum Wahmehmungsurteil, der sprachlichen und nicht-inferentiellen Reaktion
auf etwas Nicht-Sprachliches, wird die intentionale Handlung, die nicht-sprachliche und
nicht-inferentielle Reaktion auf etwas Sprachliches — nimlich die entsprechende Intention
-, nicht als Einstellung zu einem doxastischen diskursiven deontischen Status beschrieben,
sondern als Einstellung zu einem praktischen diskursiven deontischen Status. Ohne auf die
Details der Diskussion von Sprachausgangsziigen im Brandomschen Inferentialismus ein-
zugehen, ist hier nur festzuhalten, dass das

- Geben und Verlangen von Griinden fiir Handlungen ... nur im Rahmen von Praktiken des
Gebens und Verlangens von Griinden ...* [357].

mdglich ist. Praktische diskursive Festlegungen setzen deshalb doxastische Festlegungen
voraus. Gleichzeitig ist es aber gerade das praktische Begriinden, das es uns erst erméglicht,
mittels normativen Vokabulars das Verhalten anderer Diskursteilnehmer als rational zu be-
schreiben und damit verstiindlich zu machen.

\ 4

Es ist offensichtlich, dass der inferentialistische Ansatz, der oben skizziert wurde, auf di-
rekte Weise bislang lediglich die Bedeutung von Sitzen bestimmen kann. Damit stellt sich fiir
Brandom das Problem, wie sich die Bedeutung von subsententialen Ausdriicken wie singuli-
ren Termen und Pridikaten verstehen lisst. GemiB Brandoms Pragmatismus miissen die Be-
deutungen wesentliche Aspekte des Gebrauchs reflektieren. Worin also besteht der charakte-
ristis_che Gebrauch, den wir von singuliren Termen und Pridikaten machen?

Die traditionelle Antwort stiitzt sich auf die plausible Intuition, dass unsere Aussagen von
Gegenstinden handeln, und dass wir mit unseren AuBerungen von diesen Gegenstinden
behaupten, dass sie bestimmte Eigenschaften besitzen bzw. in bestimmten Relationen zuei-
nander stehen. Wir verwenden dementsprechend singulire Terme, um uns mit ihnen auf
Gegenstinde zu beziehen, und Pridikate, um den so herausgegriffenen Gegenstiinden Eigen-
schaften und Relationen zuzuschreiben.

”Bei ei‘ner solchen Antwort geht man davon aus, dass wir bereits verstehen, was Gegen-
stinde 51_nd,‘ und was es heiBt, dass wir uns mit sprachlichen Ausdriicken auf diese beziehen.
Genau dies jedoch gilt es nach Brandom erst versténdlich zu machen. Dass unser Denken und
Sprechen von Gegenstiinden handelt, charakterisiert die besondere Form der begrifflichen
Gehalte unserer Gedanken und AuBerungen und muss sich in Brandoms Rahmen als Merkmal
unserer diskursiven Praxis darstellen lassen, chne bereits die Existenz von Gegenstinden zu
unﬂterste'llen. D?e in Kapitel 6 von MIE enthaltene Klirung der Semantik subsententialer Aus-
drucl.:e Ist somit zu verstehen als ein erster Schritt auf dem Weg zur sprachinternen Rekons-
t;uktmn unseres Redens tiber Gegenstéinde - und damit zur oben angesprochenen reprisenta-
nona}len Dimension unseres Sprechens und Denkens. "’

Die Bede}xtung von singuléren Termen und Priidikaten identifiziert Brandom mit dem Bei-
tr.ag, d.en @ese zur inferentiellen Signifikanz von Sitzen liefern, in denen sie vorkommen.
Eme' wichtige Rolle spielt dabei das Verhalten der subsententialen Ausdriicke beziiglich einer
bestn.nmfen Sorte von Inferenzen, den sogenannten substitutionalen Inferenzen. Unter einer
substitutionalen Inferenz verstehen wir dabei eine Inferenz mit einer Pramisse ,p“ und einer

7 Vgl. oben S. 325,
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Konklusion ,q“, wobei ,,q* sich syntaktisch nur dadurch von ,,p“ unterscheidet, dass ein oder
mehrere Vorkommnisse eines subsententialen Ausdrucks ,S* durch Vorkommnisse eines sub-
sententialen Ausdrucks ,T* (derselben syntaktischen Kategorie) ersetzt sind. Ist der Ubergang
von ,p* auf ,q* ein korrekter Schluss, so sagen wir, dass der Schluss von ,p* auf ,q" korrekt ist
fiir das Paar (,,S*, . T“). In diesem Sinne ist der Schluss von ,Cicero war ein berithmter romi-
scher Redner* auf , Tullius war ein beriihmter romischer Redner* korrekt fiir das Paar (,Cice-
ro*, . Tullius“). Entsprechend ist der Schluss von ,Leo ist ein Lowe* auf ,Leo ist ein Sdugetier”
korrekt fiir (,Léwe*, .Sdugetier”).

Das Besondere an Paaren wie (,,Cicero®, ,Tullius*) oder (,Lowe*, ,Siugetier”) besteht nicht
darin, dass sie in substitutionalen Inferenzen involviert sind, sondern dass sie auf systemati-
sche Weise eine bestimmte Klasse von solchen Inferenzen bestimmen: Wann immer man
einen Satz .q* syntaktisch dadurch aus einem atomaren Satz ,p“ erhilt, dass man primdre'®
Vorkommnisse von ,Cicero* bzw. ,Léwe* durch ,Tullius“ bzw. ,Sdugetier* ersetzt, ist der
Ubergang von ,p* auf ,q* ein korrekter Schluss.

Mit diesen Bemerkungen sollte illustriert werden, welchen Beitrag subsententiale Ausdrii-
cke im allgemeinen zur inferentiellen Signifikanz von Sitzen liefern. Als néichstes ist zu
klidren, inwieweit sich auf dieser Grundlage ein semantischer Unterschied zwischen singuld-
ren Termen und Pridikaten formulieren lisst. Brandoms Losung dieses Problems ist gleicher-
maBen einfach wie ingenios: Im Falle der singuléren Terme verhalten sich die Paare (.S, .T")
symmetrisch. Wann immer ein Paar (.S, ,T“) von singuliren Termen die oben fiir das Paar
(.Cicero®, , Tullius*) angegebene Bedingung erfiillt, ist das auch fiir das Paar (,T*, ,S) der Fall.
Fiir Pridikate dagegen gilt diese Symmetriebedingung im allgemeinen nicht. Hierzu betrach-
te man das Beispiel (,Lowe", ,.Saugetier). Fiir jedes ,p“ und ,q“, die die richtige syntaktischen
Gestalt haben - d.h. ,p“ ist atomar und ,q" erhilt man aus ,p* durch Ersetzung primarer
Vorkommnisssen von ,Léwe* durch ,Siugetier” - ist der Schluss von ,p* auf ,q* korrekt.
Der Umstand, dass der Ubergang von ,Flipper ist ein Siugetier* auf ,Flipper ist ein Lowe®
kein korrekter Schluss ist, zeigt, dass die entsprechende Bedingung fiir das Paar (»Sduge-
tier*, .Lowe*) nicht erfiillt ist.

In ,Brandom's Burdens: Compositionality and Inferentialism* haben Lepore und Fodor die
Angemessenheit des obigen semantischen Unterscheidungskriteriums in Frage gestellt.” Sie
versuchen zu zeigen, dass die Symmetriebedingung nicht von allen (Paaren von) singuldren
Termen erfiillt wird. Als Gegenbeispiele verwenden sie Paare von Termen, wie ,Miinchen®
und ,Bayern“, die — bzw. deren Denotate - in einer mereologischen Bezichung zueinander
stehen. Da zwar aus ,Hans wohnt in Miinchen* der Satz ,Hans wohnt in Bayern* folgt, die
Umkehrung aber kein korrekter Schluss ist, sehen sie die Symmetriebedingung als verletzt an.
Threr Argumentation liegt dabei die folgende (schematische) Lesart der Symmetriebedingung
zugrunde: Fiir alle geeigneten ,p“ und ,q“, wenn der Schluss von ,p*“ auf ,q" korrekt ist fir
(,S*,.T*), dann ist der Schluss von ,q* auf ,p“ korrekt fiir (,T*, ,5“). Diese Formulierung gibt
jedoch Brandoms Auffassung nicht addquat wieder. Die beiden Autoren haben eine einfache
Skopusverwechslung begangen, die gewiss durch unvorsichtige Formulierungen Brandoms
mitverursacht worden ist. Die korrekte Formulierung von Brandoms Symmetriebedingung
lautet stattdessen: Wenn fiir alle geeigneten ,p“ und ,q“ der Schluss von ,p* auf .q" korrekt
ist fiir (,S*, ,T%), dann ist fiir alle geeigneten ,q“ und ,p* der Schluss von ,q" auf ,p* korrekt
fiir (,T*, ,S“).“ Die mereologischen Beispiele sind deshalb keine Gegenbeispiele, weil die ent-

'8 Primére Vorkommnisse entsprechen dabei ungefihr dem, was man iiblicherweise referentielle oder
extensionale Vorkommnisse nennt. Auf das interessante Problem, wie sich solche Vorkommnisse inferen-
tialistisch bestimmen lassen - speziell fiir Sprachen ohne Identitit -, konnen wir hier nicht eingehen.

1 J. Fodor/E. Lepore, Brandom’s Burdens, 475.
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sprechenden Paare wie (,Miinchen”, ,Bayern“) bereits das Antezedens der Bedingung nicht
erfiillen. ,Hans verlisst Bayern* folgt beispielsweise nicht aus ,Hans verlasst Miinchen®.?

Unter Einbeziehung einer durch Substitutionsverfahren gewonnenen syntaktischen Ana-
lyse, die (atomare) Sitze so auffasst, dass sie durch das Einsetzen von einem oder mehreren
Substituenden in einen Substitutionsrahmen gebildet werden - und die sich eng an Freges
funktionaler Analyse orientiert -, charakterisiert Brandom singulire Terme und Pradikate wie
folgt: Singulire Terme sind

... substitutional unterschiedene, wesentlich subsententiale Ausdriicke, die eine Doppelrolle
spielen, Syntaktisch spielen sie die substitutions-strukturelle Rolle des Substituierbaren. Seman-
tisch besitzen ihre priméiren Vorkommnisse eine symmetrische substitutions-inferentielle Signifi-
kanz. Pridikate dagegen sind, syntaktisch gesehen, substitutions-strukturelle Rahmen, und seman-

tisch haben ihre primiren Vorkommnisse eine asymmetrische substitutions-inferentielle
Signifikanz.” [565)

In Kapitel 7 von MIE dehnt Brandom seine Theorie der inferentiellen Gehalte auf indexika-
lische Ausdriicke aus und analysiert das Zusammenspiel von deiktischer und anaphorischer
Verwendung. Dabei zeigt er insbesondere, dass die deiktische Verwendung von Ausdriicken
nur in Sprachen maglich ist, die auch die anaphorische Verwendung von Ausdriicken kennen.
Denn ohne die Moglichkeit der anaphorischen Riickbeziehung, oder des anaphorischen Wie-
deraufgreifens, kommt einem deiktisch verwendeten Ausdruck keine inferentielle Signifi-
kanz, und somit kein semantischer Gehalt zu.

Ist damit aus Brandoms Sicht die Frage beantwortet, was singulire Terme und Priidikate
sind, so widmet er sich im zweiten Teil von Kapitel 6 dem noch ehrgeizigeren Ziel, die Frage
zu beantworten, warum es diese Art von subsententialen Ausdriicken {iberhaupt gibt. Seine
Antwort gipfelt in einem Argument - das er selbst als eine Art expressiver Deduktion bezeich-
net [567] -, welches zeigen soll, dass jede Sprache, deren Sitze die durch die oben erwihnte
Substitutionsanalyse herausgearbeitete grammatische Struktur besitzen, und die iiber die
Ausdrucksmittel der Aussagenlogik (Konditional oder Negation) verfiigt, singulire Termini
und Pridikate besitzen muss. Obwohl uns das Argument nicht vollstindig iiberzeugt?!, ver-
dient sc‘hon der Versuch eines solchen an Kant erinnernden Arguments Beachtung.

Damit ist der genuin semantische Teil der Analyse subsententialer Ausdriicke abgeschlos-
sen. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese Analyse zur Folge hat, dass sich die begriff-
lichen Gehalte von Sitzen, die aus singuliren Termen und Pridikaten aufgebaut sind, so
verstehen lassen, dass sie von Gegenstinden handeln.

‘ Brandoms {Xntwort auf diese Frage ist einfach. Zunichst lisst sich auf natiirliche Weise -
hier kommt die Symmetriebedingung zum Tragen - eine Aquivalenzrelation auf der Klasse
der smgu!.arep Terme mit Bezug auf ihre inferentielle Signifikanz definieren. Die entspre-
chender{ Aquivalenzklassen kénnen dann so aufgefasst werden, dass sie auf inferentialisti-
sche V'Vms.e die einzelnen Gegenstiinde bestimmen, auf die wir uns beziehen (oder zu beziehen
beabsichtigen). Phéinomenalistisch gewendet: Eine Person betrachtet zwei Terme ,S* und ,T*
dadurch als koreferentiell, d.h. als sich auf denselben Gegenstand beziehend, dass sie sich
darauf 'festlegt, dass ,S* und ,T“ diesselbe inferentielle Signifikanz besitzen.

In einer Sprache, in der sich Gleichheit ausdriicken lisst, kann eine solche inferentielle

2 Nis 38 "

S cl\ﬁlt dieser Entkriiftung von Lepores und Fodors Einwand ist gewiss noch nicht das letzte Wort in dieser
a :h ge§proc.hen: Die Fl:age: ob Brandoms Unterscheidungskriterium das leistet, was es zu leisten bean-

;pru t, ist Fllt einer }teme interessanter und komplexer Probleme verbunden, denen in der bisherigen
ezeption viel zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist.

*! Fiir eine kritische Analyse vgl. P. G B i in: i i
1500 e it Vgl P. Graham, Brandom on Singular Terms, in: Philosophical Studies 93
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Festlegung durch die explizite Festlegung auf die Identitéitsaussage ) = T Fingegangen wer-
den. Eine solche Festlegung entspricht einem Wiedererkennungsurteil im Sinne Freges, Frege
geht in den Grundlagen der Arithmetik (§ 62) davon aus, dass etwas nur dann als ein .Gegen—
stand gelten kann, wenn es wiedererkennbar ist. Ein Gegenstand muss unte.r verschiedenen
Bedingungen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten, aus verschiedenen Perspektiven als d'ersglbe
identifizierbar und damit erkennbar sein. Diese Bedingung der Wiedererkennbarl.celt eines
Gegenstandes spiegelt sich bei Brandom in der Forderung wider, dass ein sirfgularer Term
,T“ nur dann als ein Term verwendet wird, der sich auf einen Gegenstand bezieht (bzw. be-
ziehen soll), wenn man sich auf mindestens eine nicht-triviale Idenﬁtﬁtsaus§age festgelegt
hat, in der ,T* vorkommt. Freges eigene Auffassung interpretiert Brandom dahmg?hend, dass
fiir jeden anderen Term ,.S* (aus einer bestimmten Klasse von Termen) festgelegt sein muss, ob
die Identititsaussage ,S = T* zutrifft oder nicht. Zwar ist Brandom zu.zusttlmmen,'d"ass Freges
Forderung zu stark ist, aber es ist ein interessantes Problem, ob eipe emz.xg.e Iflsntltatsaussage
wirklich geniigt, und, vor allem, was unter der Forderung nach N}cht-analltat Zu Vt.:rste.hen
ist, (Eine Teillosung dieses Problems liefert Brandom in Abschnitt 7.2.5 von MIE mit seiner
Theorie der kanonischen Designatoren.)

VI

Mit den vorangegangenen {Iberlegungen sind die Voraussetzungen fiir die RFkor}stn{ktlo.n
der objektiven reprisentationalen Dimension geschaffen. Brandom hzft gezeigt, 1nw1ewe1t
sich die Gehalte von Sitzen und AuBerungen so auffassen lassen, dass sie von Gegenst;.mden
handeln. Was noch fehlt, lisst sich treffend als der eigentlich objektiu—r.epriisentatt.t‘ma.le
Aspekt bezeichnen: Wir beziehen uns in unserem Denken und Reden auf eine {(unabhingig
von uns existierende) gemeinsame Welt von Gegenstinden, und die Wahrheit oder An.gen}es—
senheit dessen, was wir iiber diese Gegenstiinde denken und sagen, hangt davqn ab, wie 'dlese
Gegenstinde beschaffen sind, und nicht davon, was wir fiir Vorst.ellungen von 1h{1en.be51tzen.
Unsere Aussagen und Gedanken {iber die Welt treffen zu oder sind wahr unabhéngig davon,
ob wir sie fiir zutreffend oder wahr halten.

Im Unterschied zu seinem neopragmatischen Kollegen Richard Rorty betrachtet es Bran-
dom als wichtige Bedingung fiir die Adiquatheit seiner Theorie, dass diese Aspe?te, die zum
Kernbestand unserer Intuitionen iiber das Verhéltnis von Sprache und Welt gehoren, erfasst
werden kdénnen. )

Dieser Herausforderung stellt sich Brandom in Kapitel 8 von MIE. Dabt;l muss auch nacp—
gewiesen werden, dass die objektiv-repriisentationale Dimension durch die Struktur (.ier .dlS—
kursiven Praxis konstituiert ist. In einem ersten Schritt arbeitet Brandom zunichst diejenigen
Strukturmerkmale unserer Praxis heraus, die dafir verantwortlich sind, das§ es angemessen
ist, die Teilnehmer dieser Praxis so zu interpretieren, dass sie beabsichtigen,. sich auf dieselben
Gegenstiinde zu beziehen, und, dariiber hinaus, sich gegenseitig diese AbS{Cht unterstelleﬁ.

Um sich der Wichtigkeit dieser Aufgabe zu vergewissern, mache man s'lch klar, dass ohne
die Unterstellung einer gemeinsamen Welt von Gegenstinden unsere §021ale P.ra)us ihr we-
sentliches Charakteristikum einbiiBen wiirde: Sie ware nicht langer eine Praxis des Gebens
und Einforderns von Griinden.

,Die Frage woriiber nachgedacht und geredet wird, entst.eht im ?usamgmnhang der Beurteilung,
wie die Ansichten einer Person einer anderen als Griinde dienen konnen.” [691]
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Erst der Umstand, dass sich die Teilnehmer so interpretieren, dass ihre Uberzeugungen und
Behauptungen von denselben Gegenstéinden handeln, erméglicht es ihnen, iiber die ,doxasti-
sche Kluft* der unterschiedlichen Hintergrundannahmen hinweg, das von anderen Gesagte
als Griinde fiir eigene Uberzeugungen zu verwenden, bzw., allgemeiner ausgedriickt, den
AuBerungen anderer Teilnehmer Informationen zu entnehmen und diese fiir eigene Zwecke
Zu nutzen.

Bei der Analyse des objektiv-reprisentationalen Aspekts der diskursiven Praxis bedient
sich Brandom in Kapitel 8 einer Methode, die schon in anderen Teilen des Buches sein Vor-
gehen bestimmt hat: Um implizite Merkmale der diskursiven Praxis verstindlich zu machen,
untersucht er die Verwendung derjenigen sprachlichen Ausdriicke, mit deren Hilfe diese
Merkmale explizit gemacht werden kénnen. Seine Strategie

... besteht darin, die reprisentationale Dimension der diskursiven Praxis zu erkliren,. indem, in
Begriffen der deontischen Kontofithrung, eine Analyse dessen geboten wird, was durch jene Rede-
wendungen der normalen Sprache ausgedriickt wird, mit denen diese Dimension explizit gemacht
wird.” [810]

Es geht also um die Analyse von Ausdriicken, mit denen man sagt, worauf sich Behaup-
tungen beziehen, wovon sie handeln oder was sie reprisentieren. Als paradigmatische Fille
untersucht er Ausdriicke wie ,von* und ,iiber*, insoweit sie in Sitzen der Gestalt .X glaubt
von Y, dass ...Y...“ oder ,X denkt iiber Y, dass ...Y...“ vorkommen.

Solche Sitze werden als de-re-Sitze von den sogenannten de-dicto-Sitzen der Gestalt ,X

glaubt, dass ...Y...“ unterschieden. Im Gegensatz zur iiblichen Verwendungsweise dient Bran-
dom die de-re/de-dicto-Unterscheidung jedoch nicht zur Charakterisierung zweier Arten von
Einstellungen, sondern zur Beschreibung zweier unterschiedlicher Moglichkeiten, die Gehalte
ein und derselben Einstellung zu spezifizieren. Durch die AuBerung von de-re- und de-dicto-
Sitzen kann auf zweierlei Weise dieselbe Uberzeugung zugeschrieben werden. Um den Un-
terschied verstehen und seine Rolle fiir Brandoms Theorie der Objektivitiit wiirdigen zu kon-
nen, ist es hilfreich, sich die Verwendung von solchen Sitzen anhand eines Beispiels vor
Augen zu fithren.

Angenommen, Ernie duBert den Satz ,Bert glaubt, dass Cicero ein romischer Redner war.”
Unter normalen Bedingungen weist Ernie Bert damit die durch den Dass-Satz ausgedriickte
Festlegung zu, und geht damit zugleich die durch den vollstindigen Satz ausgedriickte Fest-
legung ein. Worin besteht die Besonderheit der Spezifikation der durch den Dass-Satz aus-
gedriickten Festlegung? Nach Brandoms Auffassung wird bei einer solchen de—dicto-Z_u-
schreibung der Gehalt auf eine Weise zum Ausdruck gebracht, die es, aus der Perspektive
des Zuschreibers, demjenigen, dem zugeschrieben wird, moglich machen sollte, sie zu akzep:
tieren. Das bedeutet natiirlich nicht, dass Bert dem Satz ,Cicero war ein romischer Redner
unbedingt zustimmen wiirde oder gar diesen Satz selbst verwenden wiirde - es konnte zum
Beispiel sein, dass Bert der deutschen Sprache gar nicht michtig ist -, aber dieser Satz spezt-
fiziert, aus der Sicht des Zuschreibers, auf angemessene Weise die zugeschriebene Festlegung
unter Beriicksichtigung der Hintergrundannahmen der Person, der zugeschrieben wird. Bert
miisste also dieser Formulierung zustimmen, wenn gewisse ceteris-paribus-Bedingungen er-
fiillt wiren.

Im Gegensatz dazu betrachte man eine de-re-Zuschreibung der Gestalt ,Bert glaubt vor
Tullius, dass dieser ein romischer Redner war.* Aus der Sicht des Zuschreibers, der weiB, dass
Cicero und Tullius dieselbe Person ist, wird mit dieser AuBerung dieselbe Festlegung Zug¢
schrieben, die mit dem obigen de-dicto-Satz zugeschrieben worden war. Der Unterschie
besteht jedoch in der Art und Weise, wie diese Festlegung spezifiziert wird. Zwar betrachtet
der Zuschreiber die Person, der zugeschrieben wird, als darauf festgelegt, dass der Man, der
Tullius heiBt, ein rémischer Redner war, aber bei der Verwendung des Namens ,Tullius” be-
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riicksichtigt der Zuschreiber nicht die Hintergrundannahmen dieser Person. Stattdessen gilt,
dass der Ausdruck, der im Bereich des ,,von* liegt, das enthilt,

... was aus der Sicht des Zuschreibers der Festiegung (nicht aber unbedingt aus Sicht desjenigen,
dem sie zugeschrieben wird) als ein Ausdruck der Festlegung der von der Zuschreibung betroffenen
Person anerkannt wird.“ [703]

Um die Funktionsweise solcher Zuschreibungen deutlicher zu machen, schmiicken wir das
Beispiel noch etwas aus, indem wir annehmen, Ernie behaupte, dass der rémische Redner, um
den es geht, auch das Buch ,De Bello Gallico* geschrieben habe. Unterstellen wir, dass Bert
dies glaubt und seinem Freund Samson mitteilt: ,Der beriihmte romische Redner Cicero hat
,De Bello Gallico* geschrieben® Der gebildetet Samson klirt ihn jedoch {iber seinen Irrtum auf.
Bert wiederum, der zum einen weiss, dass es bei dem Gespriich mit Ernie um den rémischen
Redner Cicero gegangen ist, und der auBerdem dem Gesprich entnommen hat, dass Ernie
Cicero fiir Tullius hilt, zégert nicht, Erie dessen Unkenntnis vorzuwerfen, indem er ihm
gegeniiber den Satz ,Tullius hat das Buch nicht geschrieben* duBert, iibrigens trotz des Um-
standes, dass er keineswegs davon iiberzeugt ist, dass Cicero Tullius ist.

Mit diesem Beispiel sollte zumindest ein Eindruck von unserer Zuschreibungspraxis gege-
ben und speziell gezeigt werden, wie wichtig das Zusammenspiel von de-re- und de-dicto-
Zuschreibungen fiir diese Praxis ist. Der Wechsel von de-re- und de-dicto-Zuschreibungen
gestattet es den Teilnehmern der Praxis, verschiedene Perspektiven beziiglich desselben re-
prisentationalen Gehalts einzunehmen.

.Das kognitive Aufnehmen oder Erfassen des Gehalts, das MaBstab des Kommunikationserfolgs
ist, besteht darin, dass Zuhorer zwischen ihren eigenen doxastischen Perspektiven und der des Spre-
chers gerade so navigieren konnen, wie es de-re-Zuschreibungen ausdriicken - indem sie also die
Signifikanz, die die dem Sprecher zugewiesene propositionale Festlegung im Kontext der von den
zuweisenden Zuhérern eingegangenen substitutionalen Festlegungen besitzt, inferentiell erfor-
schen. Es gibt keine Kommunikation ohne eine solche Interpretation.” [713; unsere Hervorhebung]

Die Art und Weise, wie die von einem Teilnehmer verwendeten Terme von einem anderen
aufgegriffen bzw. durch Anwendung von substitutionellen Inferenzen in die eigene Perspek-
tive einbezogen werden, spiegelt die der Sprachpraxis zugrunde liegende Annahme einer
gemeinsamen Welt wieder, so dass es angemessen ist, die Perspektiven als Perspektiven be-
ziiglich derselben Sache aufzufassen, obgleich die inferentielle Signifikanz der AuBerungen,
in denen diese Terme vorkommen, von Teilnehmer zu Teilnehmer variieren.

Mag auch der Gedanke plausibel erscheinen, dass erst durch das Wechselspiel verschiede-
ner Perspektiven, und der mit diesen Perspektiven verbundenen unterschiedlichen Signifi-
kanzen von AuBerungen, die Annahme einer gemeinsamen Welt von Gegenstiinden in den
Blick geriit, so ist damit das Problem der objektiven Geltung noch nicht gelost. Dieses besteht
darin zu erkliren, was es heiBt, dass unsere Aussagen und Gedanken iiber die Welt wahr oder
falsch sind, unabhiingig davon, was wir oder irgendjemand anderes glaubt.

.Der Status von Reprisentationen als richtig oder unrichtig, erfolgreich oder nicht erfolgreich
hiingt daven ab, wie es sich mit dem, was reprisentiert wird, verhilt, und nicht von den Einstel-
lungen derjenigen, die repriisentieren.” [137]

Wie soll man im Brandomschen Rahmen verstehen, dass sich die Wahrheit von Sétzen oder
AuBerungen (bzw. der durch sie ausgedriickten propositionalen Gehalte) danach richtet, wie
die Dinge sind? Selbstverstindlich muss fiir Brandom auch die Losung dieses Problems in der
Beschaffenheit unserer diskursiven Praxis zu finden sein. Es ist zu zeigen, wie diese Praxis
eine perspektiveniibergreifende Autoritit instituiert, die einen objektiven Sinn von Richtig-
keit widerspiegelt,
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- €inen Sinn von Angemessenheit, der sich an den Gegenstinden, den Objekten, auf die die
Begriffe angewendet werden ... orientiert.” [824]

Brandoms Losung ist gleichermaBen einfach wie folgerichtig. Der Unterschied zwischen
objektiv richtigen Behauptungen und solchen, die bloB fiir richtig gehalten werden, ist ,ein
strukturelles Merkmal jeder Kontofithrungsperspektive.“ [825] Die einzelnen Kontofiihrer
weisen nicht nur Festlegungen zu und gehen sie ein, sondern sie beurteilen die Festlegungen
anderer auch nach deren Berechtigung (und fordern bei Bedarf Griinde fiir deren Festlegun-
gen ein). Jeder beurteilt demnach die Festlegungen anderer aus seiner eigenen Perspektive
und beansprucht damit zugleich, das, was richtig ist, zu kennen.

»Das Gemeinsame aller diskursiven Perspektiven liegt darin, dass es einen Unterschied gibt zwi-
schen dem, was an einer Begriffsanwendung objektiv richtig ist, und dem, was blo8 dafiir gehalten
wird.” [832]

Es ist klar, dass das, was einer Person A als der Unterschied zwischen dem objektiv Riqhti-
gen und dem durch eine andere Person B als richtig Angesehenen erscheint, aus der Sicht
einer dritten Person C, bzw. des die gesamte Sprachpraxis untersuchenden Theoretikers, der
Unterschied ist zwischen dem, was A anerkennt, und dem, was B (aus der Sicht von A) an-
erkennt.

Auch die Perspektive von C - und damit auch des Theoretikers — kann selbst wieder Zum
Gegenstand der Beurteilung gemacht werden. So etwas wie einen neutralen Standpunkt gibt
es nicht. In diesem Sinne ist es zu verstehen, dass Brandom Objektivitit als eine Art ,per-
spektivischer Form*, und nicht als ,nichtperspektivischen oder perspektiveniibergreifenden
Inhalt* [832] rekonstruiert.

viII

In dFr bisherigen Rezeption nimmt das Problem der Objektivitit eine zentrale Stellung €in-
Versc.hxedene Autoren haben in Rezensionen und eigenen Artikeln Brandoms struktur’e
Begriff von Objektivitit einer kritischen Analyse unterzogen.? Da die in diesem Artikel 67
lieferte Rekonstruktion von Brandoms Theorie durch die - durch Brandom gestiitzt¢ - AUf;
fassung be‘stimmt wird, dass eine adiquate Theorie iiber die Beziehung von Sprache und W
unseren diesbeziiglichen Intuitionen gerecht werden muss, und die Frage nach cinet 2
messepen .Verstéindnis von Objektivitit damit zu einer Schicksalsfrage fiir die Brandomsdle
Thec_me wird, sollen im folgenden einige der in der Diskussion aufgeworfenen Probleme
mulfert und kurz diskutiert werden,
u fl';‘l‘ ztazrster El{lwand, den Rorty in ,What Would You Do When They Call You
st'7*% formuliert (ohne sich ihn freilich selbst zu eigen zu machen), lauft darau

i}?ﬁ ;i;s Relan’::;smus zu bezichtigen. Dieser Vorwurf basiert jedoch auf eiréﬂtl)‘eg;u:n d
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stimmt wird und es weder einen diskursexternen MaBstab der Uberpriifung noch eine aus-
gezeichnete Perspektive gibt, bedeutet keineswegs, dass der Unterschied zwischen dem, was
korrekt ist, und dem, was als korrekt angesehen wird, aufgehoben ist. Jeder Teilnehmer trifft
diese Unterscheidung natiirlich aus seiner eigenen Perspektive, doch gehort es zum Wesen der
diskursiven Praxis, dass sich die eigene Position im Austausch von Griinden bewihren und
damit der kritischen Uberpriifung durch andere Teilnehmer aussetzen muss. Objektivitit liegt
der Praxis als eine Art regulativer Idee zugrunde.

Dariiber hinaus kann jeder Sprecher sich selbst bzw. seinen eigenen Uberzeugungen ge-
geniiber eine kritische Position einnehmen. Letzteres wird nicht nur durch Betrachtung des
von Brandom entwickelten Diskursmodells sichtbar, sondern schlégt sich auch in Gestalt
bestimmter inferentieller Signifikanzen nieder: In seinem zweiten Objektivititsbeweis
[838 ff] versucht Brandom zu zeigen, dass fiir jeden Teilnehmer die Bedeutung von ,p* oder
.p ist der Fall“ und ,Ich behaupte, dass p* auseinander fallen, mehr noch, dass niemand zu der
Aussage ,Wenn ich behaupte, dass p, dann p“ berechtigt ist. (In seinem ersten Beweis unter-
mauert Brandom seine Auffassung, dass die Wahrheit einer Aussage .p* nicht dquivalent ist
mit der ,allgemeinen oder gemeinschaftlichen Festlegung auf p* [835].)

In ,Von Kant zu Hegel: Zu Robert Brandoms Sprachpragmatik* erhebt Habermas einen
gewichtigen Vorwurf, der sich auch im bereits erwihnten Aufsatz von Rorty findet, und der
sich unter der Rubrik Verlust der Welt einordnen lésst. Nach Habermas’ Auffassung gelingt es
Brandom nicht, unserer realistischen Annahme einer unabhingigen Welt, mit der unsere
Sprachpraxis als Ganzes konfrontiert ist und .die selbst unsere beste Beschreibung dementie-
ren kann“2* gerecht zu werden. Was nach seinem Verstindnis fehlt, ist eine Theorie ,erfah-
rungsgeleiteter Lernprozesse®?s, worunter Habermas eine Art der Welterfahrung versteht,

o die nicht nur einzelne Mitglieder zur Korrektur eines mangelhaften Sprachwissens, sondern
eine Sprachgemeinschaft insgesamt zur Revision eingespielter semantischer Regeln nétigen kon-
nen.“%

Dem lisst sich aus Brandoms Sicht folgendes entgegenhalten: Zum einen ist nicht zu se-
hen, wie sich ein prinzipieller Unterschied machen lasst zwischen Erfahrungen, die einzelne
Mitglieder, und solchen, die eine ganze Gemeinschaft zur Revision nétigen. Zum zweiten ist
es zweifelhaft, dass die von Habermas angesprochenen Erfahrungen iiber die bei Brandom
vorgesehene Moglichkeit, Uberzeugungen durch Wahrnehmung - die sich als nicht-inferen-
tielle Urteile manifestieren - an der Welt zu iiberpriifen, wesentlich hinausgehen. Zu guter
Letzt ist es fiir Brandom klar, dass sich Erfahrungen, damit sie zu Revisionen fithren kénnen,
als Griinde in die diskursive Praxis hineinholen lassen miissen, und damit selbst wieder zum
Gegenstand der Theorie gemacht werden kénnen.

Habermas interpretiert Brandom stattdesssen so, als versuche dieser, das obige Problem mit
Hilfe eines Begriffsrealismus zu lésen, der

- die Objektivitit unserer Begriffe und materialen Schiussregeln in einer an sich begrifflich
strukturierten Welt verankert.“%”

Diese Unterstellung basiert jedoch auf einem Irrtum, dem auch Rorty in ,Robert Brandom
on Social Practices and Representations*?® aufsitzt, und den Brandom unseres Erachtens mit
gewissen unvorsichtigen Formulierungen - sowohl in MIE als auch in spiteren Artikeln -
eher gefordert als aufgeklirt hat. Es soll an dieser Stelle nur darauf hingewiesen werden, dass

# J. Habermas, Von Kant zu Hegel, 159.

* A.a.0, 160.

% A.a.0., 160. Ein dhnlicher Einwand findet sich in Isaac Levis Rezension im Journal of Philosophy.
7 A.a.0, 166.
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Habermas und Rorty bei der Beurteilung von Brandoms Aussagen iiber die begriffliche Ver-
fasstheit der Welt auBer Acht lassen, dass es sich um einen ,naiven’, duBeren Kommentar zu
seiner Theorie handelt, nicht aber um Aussagen, die, unabhiingig von deren methodologi-
schen Kontext, die Beschaffenheit der Welt beschreiben oder gar erkliren soll.

In seinen beiden Artikeln zu Brandom diskutiert Rorty die Frage, ob sich in Brandoms
Rahmen eine Idee von Fortschritt entwickeln lisst. Was den allgemeinen Fall angeht, ist
Brandoms Antwort sehr einfach:

»Commitment to the intelligibility of intellectual progress-making more and more true claims
about the things that are really out there to be talked and thought about-is implicit in the game of
giving and asking for reasons.“?

Der Fortschrittsgedanke fiigt der Objektivitit nichts hinzu und ist somit durch Brandoms
strukturelle Konzeption von Objektivitit bereits erfasst.

Bezieht man Fortschritt auf den speziellen Fall des wissenschaftlichen Fortschritts, besteht
ein enger Zusammenhang von Rortys Problem und dem Hauptanliegen von Rosenbergs Ar-
tikel ,Brandoms ,Making it Explicit‘: A First Encounter“*. Rosenberg diskutiert dort die Fra-
ge, ob es' Brandoms Konzeption von struktureller Objektivitit erlaubt, verschiedene Diskurs-
bereiche wie Naturwissenschaft und Ethik im Hinblick auf die jeweils zugrunde liegende
Objektivitatsstandards abzugrenzen, und richtet an Brandom die Frage, ob dieser eine solche
Abgrenzung anstrebe. Brandoms Entgegnung enthilt keine sehr klare Antwort auf diese Fr.a-
ge. Er vermittelt den Eindruck, dass ihm an einer strengen Dichotomie zwischen Naturwi>
sens_chaften und dem ,Rest, und damit an der Bewahrung eines starken wissenschaﬁl1§h°“
Realismus, nicht gelegen ist, liefert aber zugleich einen Hinweis darauf, wie die ausgezeich-
nete Rolle naturwissenschaftlicher Theorien verstanden werden kann:

»1 am inclined to think that the sort of authori ienti ised by the demand
i ty over scientific theory exercised by i
that 1ts technology be cumulative and prospectively assessable is quite special. Aristotle could f;e
cognize contemporary scientific technology as having solutions he could recognize to problems
could recognize “3

Das§ damit die Intuitionen eines wissenschaftlichen Realisten erfasst sind, darf allerdinES
bezweifelt werden,

' Fiir die Beurteilung von Brandoms Konzeption von Objektivitét ist nach unserer M_emu“%
~)e.doch entscheidend, dass, ganz gleich, ob man Anhinger einer strengen DiChowmie. ISt'o :r
ll;l‘ctt, der Bl:andomsshe Rahmen weit genug gefasst ist, um Abgrenzungen unterschiet” en.
B:m lamberexchF bezugli'ch der ihnen zugrunde liegenden Objektivititsstandards zuZ'ulassan_
Bran olx.n, der in MIE eine Theorie der allgemeinen Bedingungen diskursiver Pralsnke‘r'l den
: t, }efert zwar, wie bereits erwiihnt, die hierfiir nétigen Einzelanalysen nicht, sie Wit
Jedoch interessante Ergéinzungen seiner Theorie bilden.

—

* R. Rorty, Robert Brand .
. g om on Social Practi fons, in: tand P
:ndge, Ma./London 1998) 122-137.l s andRepresnations, s dem. T
- }:mndom, Replies, 201,

- Rosenberg, Brandoms Making i $ i
Research 57 (1997) 179-187. PP A s Encountrn:Plosopty 2

*' R. Brandom, Replies, 204

4 Phenomendlos
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Mit Abschnitt VI war die Rekonstruktion von Brandoms Theorie des objektiven reprasenta-
tionalen Gehalts abgeschlossen. In diesem abschlieBenden Abschnitt thematisieren wir nun
die spezielle Methode, der sich Brandom bei der stufenweise Entwicklung seiner Theorie be-
dient, und die dem Buch seinen Titel gab: die Methode des Explizitmachens. Zwar wurde
bereits an einigen Stellen von dieser Methode Gebrauch gemacht, doch geschah dies eher
beilidufig, und ohne sie selbst zum Thema zu machen.

Den zentralen Ausgangspunkt von Brandoms Theorie bildet die Einsicht, dass eine Praxis,
in der bestimmte Performanzen oder Zustinde begrifflichen Gehalt besitzen, eine Praxis des
Gebens und Verlangens von Griinden ist. Diese Art der Praxis charakterisiert er

. in Begriffen der elementaren deontischen Status der Festlegung und der Berechtigung zu
Festlegungen ... sowie der wesentlich perspektivischen Kontofithrungs-Einstellungen des Zuwei-
sens und Anerkennens dieser deontischen Status.” [899]

Der pragmatische Charakter von Brandoms Theorie zeigt sich darin, dass das Zuweisen und
Anerkennen zunichst einmal als eine bestimmte Art des Tuns bestimmt wird. Jemandem eine
Festlegung zuweisen heiBt zuniichst einmal, ihn auf eine bestimmte Weise zu behandeln, eine
(implizite) Einstellung ihm gegeniiber einzunehmen, nicht aber (explizit) etwas {iber ihn aus-
zusagen, d.h. ihm etwas zuzuschreiben. Entsprechend besteht die Akzeptanz einer bestimm-
ten inferentiellen Festlegung darin, dass man bestimme Schliisse als korrekt akzeptiert bzw.
diese selbst vollzieht, nicht aber darin, dass man explizit die Korrektheit dieser Schliisse durch
eine AuBerung behauptet. Als Slogan formuliert: Das Wissen-wie geht dem Wissen-dass
voraus.

Um begriffliche Gehalte zu verstehen, muss man nach Brandom wissen, welche (inferen-
tiellen) Festlegungen man mit AuBerungen eingehen kann, die diese Gehalte tragen. Bei der
Analyse einer bestimmten Art begrifflichen Gehalts unterscheidet Brandom nun zwei Schrit-
te. In einem ersten Schritt geht es darum zu kliren, welche (inferentielien) Festlegungen mit
dieser Art des begrifflichen Gehalts verbunden sind, bzw. wie man jemanden im Rahmen der
diskursiven Praxis als jemanden betrachten kann, der diese Festlegungen eingeht. In einem
zweiten Schritt werden dann diejenigen sprachlichen Mittel analysiert, mit deren Hilfe sich
solche impliziten Aspekte explizit machen lassen und damit selbst zum Gegenstand von Be-
hauptungen werden kénnen.

Auf diese Weise wird nach und nach Vokabular eingefiihrt, das es gestattet, die grund-
legenden Merkmale der diskursiven Praxis explizit zu machen. Zu diesem Vokabular gehdren
einerseits Ausdriicke, die traditionell logischem Vokabular zuzurechnen sind, wie Konditio-
nal, Negation, Identitit und Quantoren, zum anderen aber auch semantische Ausdriicke, wie
.ist wahr* und ,bezieht sich auf*, sowie normative Ausdriicke, mit deren Hilfe sich explizit
liber Status und Einstellungen reden lisst, wie ,ist festgelegt auf™.

Im Unterschied zur iiblichen Auffassung betrachtet Brandom all diese Ausdriicke als zum
logischen Vokabular gehorig. Diese Klassifikation ist Bestandteil seiner expressivistischen
Theorie der Logik, die er in Anlehnung an Freges Begriffsschrift entwickelt. Die Aufgabe der
Logik besteht nach dieser Theorie nicht darin, eine ausgezeichnete Klasse von Sétzen oder
Behauptungen (als giiltig) zu charakterisieren, sondern darin,

n-.. innerhalb einer Sprache explizit die Merkmale des Gebrauchs dieser Sprache auszuq.r(‘xcken,
die die begrifflichen Gehalte auf die Zustinde, Einstellungen, Handlungen und Ausdriicke iibertra-
gen, deren Signifikanzen den sprachlichen Praktiken unterworfen sind.” [23]

Als einfachstes Beispiel dient Brandom das Konditional - wobei er an anderer Stelle zu-
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recht darauf hinweist, dass es sich dabei nicht um die materiale Implikation der klassischen
Aussagenlogik handeln kann. Eine grundlegende Voraussetzung der diskursiven Praxis be-
steht darin, dass die Teilnehmer bestimmte Inferenzen akzeptieren und andere nicht. Wenn
Jjemand darauf festgelegt ist, dass Peter junger als Franz ist, dann wird er auch als jemand
betrachtet, der darauf festgelegt ist, dass Franz ilter als Peter ist. Der Schluss von ,Peter ist
Jinger als Franz“ auf ,Franz ist lter als Peter* wird als korrekt akzeptiert. Haben die Teil-
nehmer der Praxis das Konditional zur Verfiigung, so konnen sie diese Akzeptanz dadurch
explizit zum Ausdruck bringen, dass sie , Wenn Peter Jjinger als Franz ist, dann ist Franz alter
als Peter* duBern. Andere Beispiele sind das Explizitmachen von substitutionalen Inferenzen
mittels Identititsaussagen oder die explizite Zuschreibung von Festlegungen mittels de-re-
und de-dicto-Aussagen.

Ist das gesamte logische Vokabular eingefiihrt, hat man also das Ende von Brandoms Buch
erreicht, dann ist ein Zustand der ~expressiven Vollstindigkeit* erreicht: Es stehen nun
sprachliche und begriffliche Ressourcen zur Verfiigung, um die gesamte Feinstruktur der dis-
kursiven Praxis explizit zu machen. Da es sich um Ausdrucksmittel handelt, die in einer
diskursiven Praxis wie der unsrigen den Teilnehmern dieser Praxis selbst zur Verfiigung ste-
hen, fallen die externe Perspektive des Theoretikers und die interne Perspektive des Kontofiih-
rers an dieser Stelle zusammen. Der Theoretiker, der zunichst die diskursive Praxis aus der
AuBlenperspektive untersucht, rekonstruiert diejenigen sprachlichen Mittel, mit deren Hilfe
sich seine eigene Praxis explizit machen lasst. Am Ende holt sich Brandoms Theorie in dem

Sinne selbst ein, dass sie die Voraussetzungen fiir die Méglichkeit ihrer eigenen Existenz
darstellt und sich damit (auf eine spezielle Weise) selbst erklirt.
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