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Sprachphilosophie: Die Fliichtigkeit der Bedeutung

von Johannes Haag

I. Sprache, Denken und Welt
Philosophen aller Epochen haben Sprache als Gegenstand der Philo-
sophie betrachtet. Doch die Beschaftigung mit sprachphilosophischen
Problemen hat gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine qualitative Ver-
inderung erfahren. Diese Verinderung war die Voraussetzung fiir die
Wende zum Sprachlichen in der Philosophie, den sog. «linguistic turn»,
die sich dann in den ersten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts
vollzog und deren Wirkung bis heute fortdauert. Systematische Philoso-
phie ohne Einbeziehung sprachphilosophischer Fragestellungen ist heute
kaum noch denkbar.

Anhand der Frage, wie das Verhiltnis zwischen den Begriffen Sprache,
Denken und Welt zu denken ist, soll diese Wende im folgenden ver-
anschaulicht werden. Denn die Bemithungen der Philosophie des vergan-
genen Jahrhunderts unterscheiden sich von vorangegangenen philoso-
phischen Entwiirfen dadurch, daf die Rolle der Sprache in dieser Begriff-
strias entscheidend aufgewertet wurde.

An der traditionellen Auffassung der Funktion von Sprache in dem ge-
nannten Begriffsverhiltnis dndert sich zunachst - und teilweise bis heute
- nicht viel: Sprache wird weiterhin als Werkzeug betrachtet, das dem
Ausdruck und dem Austausch von Gedanken dient. Allerdings werden
einige wesentlichen Fragen, die mit dieser Auffassung verbunden sind,
nun erst-als problematisch wahrgenommen. Was heiflt es, Gedanken aus-
zudriicken? Welche Eigenschaften muff eine Sprache haben, damit sie
dazu in der Lage ist, geistige Inhalte zu «transportieren»? Was heifit e,
einen Satz zu verstehen? Fragen wie diese beschftigen die Sprachphilo-
sophie bis heute, und keine von ihnen hat eine unumstrittene Antwort
erhalten. Aber im Laufe der vielfaltigen Versuche, diese Probleme zu
l6sen, riickte Sprache von der Peripherie philosophischen Interesses zu-
sehends in dessen Mittelpunkt.

Im Zuge unserer Auseinandersetzung mit diesen Fragen werden im fol-
genden Probleme und Methoden herausgearbeitet, die fiir die moderne
Sprachphilosophie charakteristisch sind.
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2.1dealsprache und Alitagssprache
Wesentlich zu den genannten Verinderungen beigetragen hat die Ent-
wicklung der modernen Logik und der damit einhergehenden An-
wendung formaler Methoden in der Philosophie. Mit ihrer Hilfe war
es moglich, die Analyse der Sprache systematisch voranzutreiben und
ihre strukturellen Eigenschaften immer besser herauszuarbeiten.

Gleichzeitig mufite man allerdings feststellen, dafl diese Analyse be-
ziiglich der Alltagssprache schnell an ihre Grenzen stofit. «Um so schlim-
mer fiir die Alltagssprache!» — dies war der Tenor der anfinglichen Reak-
tionen auf diese Einsicht. Denn wo sich Philosophen bislang weitgehend
auf die Warnung vor dem Vertrauen auf das oftmals unzuverldssige
Werkzeug Sprache beschrinken mufiten, schien nun Leibniz’ Vision
einer «sauberen» formalen Sprache realisierbar, die den Dingen ange-
messen ist oder sie abbilden kann.

Bei einer derartigen Sprache wiirde, wie Rudolf Carnap es einmal
formuliert, die logische oder begriffliche «Grammatik» mit der syn-
taktischen Struktur iibereinstimmen (Carnap 1931): Die Syntax einer
Sprache legt fest, welche Sitze dieser Sprache iiberhaupt gebildet werden
konnen. Ubereinstimmung mit der begrifflichen «Grammatik» wire
dann gegeben, wenn wir nur noch solche Sitze bilden kénnten, die —
unter bestimmten Gesichtspunkten — sinnwoll sind. (Was natiirlich nicht
heiflen darf, daf§ sich nur noch wabre Sitze ausdriicken lassen.) In einer
solchen idealen Sprache, so die Hoffnung, wiirden alle echten philoso-
phischen Probleme schnell einer klaren und unstrittigen Entscheidung
zugefithrt werden. Andere klassische philosophische Probleme kénnten
gar nicht erst entstehen, weil sie nicht mehr formulierbar wiren (z.B.
«Warum ist iiberhaupt etwas?«). Sie hitten sich als Scheinprobleme ent-
puppt.

Doch diese Reaktion schien vielen Philosophen — auch solchen, die
prinzipiell die Erwartungen an eine Idealsprache teilten — bald unange-
messen. Zwei sehr unterschiedliche Griinde waren ausschlaggebend
dafiir, daf sich diese kritische Position mehr und mehr durchsetzte.

Zum einen geriet die Einstellung zur Alltagssprache, die sich im Stre-
ben nach einer idealen Sprache widerspiegelt, ganz grundsitzlich in die
Kritik. Vor allem britische Philosophen wiesen darauf hin, daf§ die Ab-
kehr von der Alltagssprache genau das falsche Mittel sein kann, um phi-
losophische Scheinprobleme zu entlarven. Nicht die Alltagssprache ist
unklar und fithrt zu philosophischen «Scheinproblemen», sondern ihr
Mifbrauch im philosophischen Diskurs. Eine idealsprachliche Kodie-
rung dieses Diskurses wiirde die Probleme zementieren, statt sie als
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Scheinprobleme zu entlarven. Denn fiir die Frage danach, was denn die
angemessene logische Grammatik sei, sind die Philosophen selbst offen-
bar die schlechtesten Ratgeber. Wenden wir uns hingegen zuriick zur
alltagssprachlichen Verwendung derart miffbrauchter Begriffe, so die
Behauptung, kénnen wir die Probleme sehr viel wirksamer auflésen.

Im Zuge dieser Riickbesinnung zeigt sich, daff Sprache viel zu vielen
ganz heterogenen Zwecken dient, als daf eine Formalisierung in einer
Idealsprache noch sinnvoll oder iiberhaupt méglich wire. Ludwig Witt-
genstein formuliert das an einer Stelle seiner Philosophischen Unter-
suchungen so: «Als ob es nur Eines gibe», was heifit: «Von den Dingen
reden». Wihrend wir doch das Verschiedenartigste mit unseren Sitzen
tun» (Wittgenstein 1953, § 27). Und kurz vorher fiihrt er eine Liste an,
die die «Mannigfaltigkeit» der Arten und Weisen, Sprache zu verwenden,
illustriert: Befehlen, Beschreiben, Berichten, Ubersetzen, Bitten, Griifden,
um nur einige seiner Beispiele zu nennen (vgl. ebd., §23). Wittgenstein
bezeichnet diese verschiedenen Sprachverwendungen als Sprachspiele —
und der Ausdruck von Gedanken, die die Wirklichkeit abbilden, ist eben
nur eines von diesen Spielen.

Der andere Grund fiir die Zuriickweisung des Projekts einer idealen
Sprache bringt uns noch unmittelbarer zuriick zu unserer Trias von Spra-
che, Denken und Welt. An verschiedenen Stellen des Projekts zeigte sich
nimlich schnell die Unangemessenheit der ihm zugrundeliegenden Auf-
fassung von dem Verhiltnis zwischen diesen drei Begriffen — selbst wenn
man sich auf die abbildende Funktion der Sprache beschrinkt. Denn der
Gedanke, da das grundlegende Verhaltnis von Sprache und Welt in
einem weiten Sinne das einer Abbildung sei, erwies sich bald selbst
als problematisch. Um das zu verstehen, miissen wir nun das klassische
Bild der Sprache, das dieser Auffassung zugrundeliegt, etwas genauer
betrachten.

3.Bedeutung und Bezugnahme
Die Grundlagen dieses Bildes hat Gottlob Frege in seinen sprachphilo-
sophischen Schriften aus den 1890er Jahren geliefert. Frege war als Logi-
ker auf Probleme gestofien, deren Losung die Antwort auf einige spezi-
fisch sprachphilosophische Fragen einschlof. In diesem Zusammenhang
entwickelte er eine Theorie iiber das, was er «Sinn» und «Bedeutung»
nennt,

Sprachliche Ausdriicke driicken etwas aus und sie nehmen auf etwas
Bezug. So bezieht sich der Ausdruck «Morgenstern» auf den Planeten
Venus. Der Planet Venus ist, so Frege, seine Bedeutung. Was aber driickt
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er aus? Eine mogliche Antwort ist z.B. «der Stern, der am Morgen am
lingsten zu sehen ist«, eine andere wire «der Stern, der am morgend-
lichen Sternenhimmel am hellsten leuchtet«. Frege spricht in diesem
Zusammenhang etwas kryptisch von der «Art des Gegebenseins» (Frege
1892.a, 41). Diese Art des Gegebenseins ist der (genauer: ist enthalten
im) Sinn des Ausdrucks «Morgenstern«. Der Sinn ist dabei streng zu
trennen von der blof subjektiven Vorstellung, die wir jeweils mit be-
stimmten Ausdriicken verkniipfen. Die Vorstellung ist ein «mit Gefiihlen
getrinkt(es) inneres Bild» (ebd., 43). Sinne hingegen sollen objektiv,
intersubjektiv zugdnglich und — wenigstens im Idealfall — eindeutig sein,
d.h. jedem Ausdruck sollte genau ein (moglicherweise komplexer) Sinn
entsprechen. (Daf die Alltagssprache den letzten Teil dieser Anforderung
nicht erfiillt, zeigt sich schon an unseren zwei Sinnen des Ausdrucks
Morgenstern.)

Warum brauchen wir iiberhaupt die Sinnebene? Warum reicht es nicht
aus, den Bezug sprachlicher Ausdriicke zu bestimmen, um das herauszu-
arbeiten, was wir ihre Bedeutung nennen? Frege sah sich zur Einbezie-
hung der Sinnebene gezwungen, weil er auf keine andere Weise erkliren
konnte, wie sich informative Identititsaussagen wie «Der Morgenstern =
der Abendstern» unterscheiden von uninformativen wie «Der Morgen-
stern = der Morgenstern». Das Bezugsobjekt der Teilausdriicke «der
Morgenstern» und «der Abendstern» ist in beiden Fillen dasselbe, nam-
lich der Planet Venus. Woraus erklirt sich dann der Unterschied der
beiden Arten von Identititsaussagen? Die Art des Gegebenseins, der
Sinn, unterscheidet sich offenbar — und deshalb ist die erste Identitdtsaus-
sage informativ, die zweite hingegen nicht.

Doch nicht nur das Problem informativer Identititsaussagen macht
die Einfithrung der Sinnebene Freges Ansicht nach erforderlich. Ein wei-
terer, und fiir die Entwicklung der Sprachphilosophie wichtigerer Grund
ergibt sich aus dem Vorrang des Satzes gegeniiber der Ebene der Satz-
bestandteile.

Einerseits betont Frege nimlich das Prinzip der Kompositionalitit der
Sprache, d.h. das Prinzip, daf Sinn und Bedeutung komplexer Aus-
driicke, und damit auch von Sitzen, in systematischer Weise von Sinn
und Bedeutung ihrer einfachen Bestandteile abhingen. Er modelliert den
von diesem Prinzip geforderten Zusammenhang der grundlegenden Satz-
bestandteile Subjekt und Pridikat nach dem Vorbild von Argument und
Funktion, respektive. Diese Modellierung ist jedoch nicht zwingend und,
wie wir sehen werden, auch nicht sehr hilfreich. Das Kompositionalitts-
prinzip selbst ist hingegen weitgehend unumstritten, da nur schwer zu
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sehen ist, wie wir andernfalls halbwegs komplexe Sprachen, die zudem
die Bildung immer neuer Sitze erlauben, erlernen sollten. Irgendwie miis-
sen sich Sinn und Bedeutung komplexer Ausdriicke in systematischer
Weise aus Sinn und Bedeutung einer endlichen Anzahl von Wortern erge-
ben konnen.

Im selben Zuge vollzieht Frege aber andererseits den entscheidenden
Schritt von der traditionellen Konzentration auf einzelne Worter hin zur
Satzebene: «Man muf immer den vollstindigen Satz ins Auge fassen.
Nur in ihm haben die Worter eigentlich eine Bedeutung» (Frege 1884,
§ 60). Sinn und Bedeutung jedes Satzes sind also funktional abhéngig von
Sinn und Bedeutung seiner Teilausdriicke, diese haben ihrerseits aber nur
deshalb Sinn und Bedeutung, weil sie einen derartigen systematischen
Beitrag zu Sinn und Bedeutung von Satzen liefern. Dieses Kontextprinzip
ist das begriffliche Gegenstiick zum Prinzip der Kompositionalitit.

Wenn wir nun nach dem Sinn des Satzes fragen, so konnen wir zu-
nichst in Analogie zu Namen sagen, daf8 der Satz seinen Sinn ausdriickt.
Was der Satz aber ausdriickt, ist in Freges Terminologie ein Gedanke,
etwa «Der Morgenstern ist ein Planet.» Dieser Gedanke soll sich, ent-
sprechend dem Prinzip der Kompositionalitit, in systematischer Weise
aus dem funktionalen Zusammenhang der Sinne seiner Teilausdriicke er-
geben. Genau wie der Sinn der Teilausdriicke ist auch der Sinn des Satzes
etwas Objektives. Frege postuliert deshalb einen «gemeinsamen Schatz
von Gedanken» (Frege 1892b, 70).

Wenn der Gedanke der Sinn des Satzes sein soll, worin liegt dann seine
Bedeutung? Die Teilausdriicke beziehen sich, soweit sie Namen sind,
auf Gegenstinde. (Den Bezug von Pridikaten lasse ich auen vor.) Ein
moglicher Kandidat fiir die Satzbedeutung ist deshalb eine bestimmte
Anordnung von Gegenstinden, d.h. ein Sachverhalt, auf den sich der
Satz bezieht. Sofern der Sachverhalt besteht, bezoge sich der Satz dann
auf eine Tatsache, zu der er — in niher zu bestimmender Weise — kor-
respondiert.

Eine solche Korrespondenztheorie, die z.B. in Wittgensteins stark von
Frege beeinflufStem Frithwerk, dem Tractatus logico-philosophicus (Witt-
genstein 192.1), ausgearbeitet ist, ist allerdings nicht Freges Theorie der
Satzbedeutung. Frege teilt zwar die Intuition, daff es bei der Bedeutung
des Satzes darauf ankommt, wie sich die Dinge, auf die sich die Satz-
bestandteile bezichen, tatsichlich verhalten. Allerdings konzentriert
er sich auf das Ergebnis der Ubereinstimmung: Wenn die Struktur des
Satzes der Struktur der Welt angemessen ist, dann ist der Satz wabr. Fir
Frege wird die Frage nach der Bedeutung eines Satzes so zur Frage nach
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seiner Wabrheit. Er identifiziert deshalb Wahrheitswert, d.h. Wahrheit
oder Falschheit, und Bezug eines Satzes: Alle wahren Sitze bedeuten
demnach das Wahre, alle falschen Sitze aber das Falsche.

Der zweite Grund Freges fiir die Einfilhrung der Sinnebene wird
nun deutlich. Denn unter Voraussetzung einer derartigen Auffassung
der Satzbedeutung sieht man sofort, weshalb man auf den Satzsinn,
den Gedanken, nicht verzichten kann: «Wenn nun der Wahrheitswert
eines Satzes dessen Bedeutung ist, so haben einerseits alle wahren Sitze
dieselbe Bedeutung, andererseits alle falschen. Wir sehen daraus, daf§
in der Bedeutung des Satzes alles einzelne verwischt ist. Es kann also
niemals auf die Bedeutung des Satzes allein ankommen» (Frege 18924,
50).

Dariiber hinaus gibt es Kontexte, in denen wir an der so gefaften Be-
deutung, d.h. am Wahrheitswert, nicht interessiert sind. Wenn wir sagen,
dafl Hamlet Prinz von Dinemark ist, beanspruchen wir nicht, etwas iiber
einen bestehenden Sachverhalt ausgesagt zu haben. Dennoch ist der Satz
sicherlich sinnvoll. Frege kann diesen Umstand leicht erkliren: In diesen
fiktionalen Kontexten kommt es uns eben nur auf den Sinn an, auf die
Gedanken, die ausgedriickt werden.

Daf3 es uns auf die Bedeutung des Satzes ankommt, miissen wir durch
eine bestimmte Art und Weise der Satzverwendung deutlich machen. Da-
durch unterscheiden sich Urteile von bloen Auflerungen. Aber auch im
Urteil kommt es uns auf das Verhiltnis eines Gedankens zu einem Waht-
heitswert an, und nicht etwa allein auf den Wahrheitswert. «Urteilen ist
das Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahrheitswerts» (Frege
18924, 50).

Wenn wir nun Freges sprachphilosophischen Entwurf unter dem Ge-
sichtspunkt des Verhiltnisses von Sprache, Denken und Welt betrachten,
konnen wir festhalten, daf Sprecher mit Sitzen Gedanken ausdriicken
und diese, sofern sie urteilen, auf Wahrheitswerte beziehen, die abhingig
sind vom tatsichlichen Zustand der Welt. Gedanken sind objektive, ab-
strakte Entititen von komplexer Struktur, die ihre Entsprechung auf der
Ausdrucksebene in den komplexen strukturierten Ausdriicken finden,
die wir als Sitze bezeichnen.

In der auf Frege folgenden philosophischen Bedeutungstheorie hat
sich fiir diese abstrakten Entititen schnell der Ausdruck «Proposition»
durchgesetzt. Freges Sinne werden heute meist Bedeutungen genannt,
und sein Bedeutungsbegriff ist durch die Rede von Bezugnabme oder
Referenz ersetzt worden. Propositionen und allgemein Bedeutungen sind
modern gesprochen die Intensionen, die Bezugsobjekte hingegen die
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Extensionen sprachlicher Ausdriicke. So hat, um ein berithmtes Beispiel
W.V.O. Quines zu verwenden, der Ausdruck «Lebewesen mit Herz»
dieselbe Extension wie der Ausdruck «Lebewesen mit Niere», d. h. er
bezieht sich auf dieselben Gegenstinde unserer Welt. Dennoch ist seine
Intension offenbar verschieden.

Ungeachtet dieser Verschiebungen im Ausdruck, der ich mich im fol-
genden anschlieRen werde, gibt aber das klassische Bild der Sprache, das
Frege entworfen hat, bis heute die Koordinaten wieder, an denen sich ein
grofRer Teil der sprachphilosophischen Diskussion orientiert.

4.Probleme des klassischen Bilds der Sprache
Wenden wir uns nun wieder zuriick zu unserer Ausgangsfrage. Inwiefern
haben immanente Probleme der klassischen Theorie zu einer Revision
der Konzeption des Verhilinisses von Sprache, Denken und Welt ge-
fihrt?

Ein Problem, das vor allem in den Diskussionen des Wiener Kreises
und in der Philosophie Quines eine grofe Rolle gespielt hat, ist sicherlich
darin zu sehen, daf die Theorie sich wesentlich auf Bedeutungen als Ent-
itdten stiitzt — und Bedeutungen sind, mit Quine gesprochen, geradezu
Urtypen geistiger, abstrakter Entitdten (vgl. Quine 1969, 26 ). Was diese
Bedeutungen sein sollen, ist vollig ungeklirt und — so wiirden jedenfalls
empiristisch orientierte Philosophen sagen — entzieht sich auch prinzi-
piell jeder Klirung.

Unabhiingig von dieser Skepsis gegeniiber abstrakten Entitdten, richtet
sich Quines Kritik namlich vor allem gegen die Vorstellung, daf Sitze fiir
sich allein genommen Bedeutung haben sollen. Damit bringt er — sicher-
lich nicht als erster, aber zum ersten Mal mit einer Wirkung in eine brei-
tere philosophische Offentlichkeit — eine Sichtweise in die Sprachphilo-
sophie ein, die man als Holismus bezeichnet (vgl. Quine 1 949).

In gewisser Weise ist der Holismus in der Sprachphilosophie die Aus-
dehnung des Kontextprinzips von einzelnen Sitzen auf die Sprache als
Ganzes. Der Grund fiir diese Ausdehnung liegt bezeichnenderweise im
begrifflichen Gegenstiick zum Kontextprinzip, namlich im Prinzip der
Kompositionalitit. Donald Davidson hat das einmal wie folgt auf den
Punkt gebracht: «Sofern Sitze hinsichtlich ihrer Bedeutung von ihrer
Struktur abhingen und wir die Bedeutung jedes Elements in der Struktur
nur als Abstraktion von der Gesamtheit der Sitze, in denen es vor-
kommit, begreifen, kénnen wir die Bedeutung eines Satzes (oder Wortes)
nur angeben, indem wir die Bedeutung jedes Satzes (und Wortes) in der
betreffenden Sprache angeben» (Davidson 1967, 47).
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Anders als Carnap, der bereits in den frithen dreifSiger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts holistische Aspekte auf der syntaktischen,
und damit erfahrungsunabhingigen Ebene ins Spiel gebracht hat (vgl.
Carnap 1934), vertritt Quine einen durchgingigen Holismus, der auch
Erfahrungssitze mit einbezieht: «Unsere Aussagen iiber die Aufenwelt
(treten) nicht als einzelne, sondern als ein Kollektiv vor das Tribunal der
sinnlichen Erfahrung» (Quine 1949, 45). Mehr noch, Quines Holismus
ist geradezu dadurch charakterisiert, daff zwischen erfahrungsabhingi-
gen Teilen in der Sprache und nicht erfahrungsabhingigen, «rein sprach-
lichen» Teilen gar nicht klar unterschieden werden kann - einer Unter-
scheidung, die sich beispielsweise in der klassischen Trennung von
analytischen (z.B. «Junggesellen sind unverheiratete Manner» oder «p
oder nicht-p») und synthetischen Sitzen (z.B. «Die Erde ist rund»)
widerspiegelt.

Aber auch wenn man, anders als Quine, an einem klassischen Begriff
der Satzbedeutung festhalten will, gibt es gute Griinde dafiir, das
Frege’sche Bild zu kritisieren. Ein wichtiger Punkt betrifft die Rolle der
Gedanken oder Propositionen als Intension von Sitzen. Propositionen
soliten Sitze mit gleichem Wahrheitswert voneinander unterscheiden.
Doch die Art und Weise, wie sich die komplexe Intension von Sitzen, die
die Propositionen ja sind, aus den Intensionen ihrer Bestandteile in syste-
matischer Weise ergibt, ist durch Freges Funktionsmetaphorik nicht im
geringsten geklirt. Wie sich aber die Bedeutung von komplexen Aus-
driicken in systematischer Weise aus den Bedeutungen der Teilausdriicke
ergibt, muf}, wie wir gesehen haben, Bestandteil einer zufriedenstellen-
den Erklirung dieser Unterscheidung sein.

Nun kénnte man vielleicht hoffen, durch einen Wechsel zu einer alter-
nativen Theorie des Satzbezugs, etwa der erwihnten Korrespondenz-
theorie, den Propositionsbegriff zu retten: Wenn nicht mehr Wahr-
heitswerte als Bezugsobjekte der Sitze dienen, sondern Sachverhalte, die
von den Sitzen abgebildet werden, dann hitte man auf der Bezugsebene
doch genug Struktur, um zu erkliren, wie die Bedeutung komplexer
Ausdriicke von den Bedeutungen der Teilausdriicke abhingt. Die Propo-
sitionen wiirden sich ihre systematische Struktur sozusagen von den
Sachverhalten leihen. Doch gegen einen derartigen Rettungsversuch
sprechen wenigstens zwei schwerwiegende Griinde. Erstens wurden
Propositionen iiberhaupt nur eingefiihrt, weil sie scheinbar leisten konn-
ten, was Wahrheitswerte nicht vermochten, nimlich verschiedene Sitze
anders als blof§ syntaktisch zu unterscheiden. Wenn eine alternative
Theorie des Satzbezugs dieses Problem der «Unterscheidung von Teilen
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innerhalb des Wahrheitswerts» bereits 16st, brauchen wir keine Propo-
sitionen mehr.

Und zweitens argumentiert Davidson, aufbauend auf einer Quine-
schen Uberlegung (vgl. Quine 1953, 159), dafiir, daf dieses Unterschei-
dungsproblem unabhingig von den Details der Frege’schen Theorie des
Satzbezugs auftritt — unter alleiniger Voraussetzung des Begriffs bezug-
nehmender Satzbestandteile und einiger Zusatzannahmen, die die mei-
sten Sprachphilosophen teilen werden (vgl. Davidson 1967, 42/3 und
ders. 1969, 74/5). Damit kann die Korrespondenztheorie, die von Sitzen
mit bezugnehmenden Satzbestandteilen als abbildenden sprachlichen
Pendants der Tatsachen ausgeht, nicht zwischen verschiedenen Sitzen
auf der Basis ihrer Bezugsobjekte (der Tatsachen) unterscheiden. Als
Bedeutungstheorie taugt sie deshalb nicht.

Doch Anhinger des Propositionsbegriffs miissen sich noch nicht ge-
schlagen geben. Sie konnen versuchen, den von ihnen postulierten Pro-
positionen selbst so viel Struktur zu verleihen, daf diese die Aufgabe, die
ihnen urspriinglich von Frege zugedacht wurde, doch noch erfiillen kon-
nen. Solche Versuche wurden und werden in verschiedensten intensio-
nalen Semantiken unternommen (vgl. z. B. Church 1946, Carnap 1947,
Lewis 1970).

Dies fiihrt zu sehr interessanten Theorieansitzen, die ich hier
allerdings nicht weiter verfolgen méchte. Stattdessen werde ich mich
fir den Rest meiner Ausfihrungen auf einen Ansatz konzentrieren,
der einen alternativen Weg aus den Schwierigkeiten des klassischen
Bilds weist: Die holistische Bedeutungstheorie von Donald David-
son.

Wie wir gesehen haben, ist der Holismus in der Sprachphilosophie
durch ein Zusammenspiel von Kontextprinzip und Kompositionalitat-
sprinzip gekennzeichnet: Die Erweiterung des fiir die (Wort-)Bedeutung
relevanten Kontexts vom Satz auf die Sprache als ganzes wird erzwungen
durch die Auffassung, daf sich der systematische Beitrag einzelner Wor-
ter zur Satzbedeutung nur charakterisieren 1ifit, indem wir ihren Beitrag
zu jedem beliebigen Satz charakterisieren. Die Frage, wie man den Bei-
trag der einzelnen Worter charakterisieren kann, wird also zwangslaufig
in holistischen Theorien eine entscheidende Rolle spielen. Und wahrend
diese Frage bei anderen Autoren, wie beispielsweise bei Wiifrid Sellars
oder bei Robert Brandom (vgl. Sellars 1974 und Brandom 1994), eine
am regelkonformen Sprachgebrauch orientierte Antwort erhilt, schldgt
Davidson eine Losung vor, die an zentraler Stelle auf formale Ergebnisse
zuriickgreift.
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Davidsons Theorie werde ich im folgenden ausfiihrlicher vorstelien,
um an einem Beispiel die Probleme einer philosophischen Semantik und
ihre Implikationen fiir das Verhiltnis von Sprache, Denken und Welt
annihernd so anzusprechen, wie es ihrer Komplexitit entspricht.

5. Ein Erfolgskriterium fiir Bedeutungstheorien
Davidson hilt, wie wir gesehen haben, den Versuch, mit Hilfe von Inten-
sionen eine philosophisch interessante Theorie der Satzbedeutung zu ent-
wickeln, prinzipiell fiir vergeblich. Weshalb er glaubt, eine extensionale
Bedeutungstheorie entwickeln zu kénnen, versteht man, wenn man sich
seine Spezifikation der Aufgabe einer solchen Theorie niher ansieht.

Eine Bedeutungstheorie mufi, so Davidson, immer auch eine Theorie
des Sprachverstebens sein. Deshalb muf sie fiir beliebige Sitze einer
gegebenen (natiirlichen) Sprache zeigen, wie deren Bedeutung sich in
systematischer Weise aus dem Beitrag der Satzbestandteile ergibt.

Die Spezifikation auf eine Sprache ist wichtig, weil wir nach Davidson
nicht hoffen dirfen, eine Theorie der Bedeutung fiir alle Sprachen an-
geben zu kénnen — was bei einer befriedigenden Ausgestaltung des Pro-
positionsbegriffs zu erwarten gewesen wire. Mit dem Abschied vom
Begriff solcher an-sich seiender und intersubjektiv zuginglicher Proposi-
tionen, die in den verschiedensten Sprachen ausgedriickt werden, haben
wir uns auch von dieser Erwartung verabschiedet. Das hindert uns natiir-
lich nicht daran, aligemeine Bedingungen anzugeben, die jede Theorie
erfiilllen mufs, um als Bedeutungstheorie akzeptabel zu sein. Diese Bedin-
gungen liefern uns in ihrer Gesamtheit ein Kriterium fiir Bedeutungs-
theorien. Allerdings werden sich die konkreten Bedeutungstheorien von
Sprache zu Sprache unterscheiden.

Diese allgemeinen Bedingungen sind, nach Davidson, folgende: Aus
einer Bedeutungstheorie miissen fiir eine gewahlte Sprache, erstens, alle
Aussagen iiber die Bedeutung von Sitzen s dieser Sprache, also Aussagen
der Form
(B) s bedeutet, daf§ p.
aus dieser Theorie folgen. Und zweitens mufl die Theorie dafiir ein
effektives Verfabren angeben (Davidson 1967, 44). (Die zweite Bedin-
gung garantiert uns, daf§ die Aufgabe fiir endliche Wesen zu bewaltigen
ist — eine wichtige Bedingung fiir eine Theorie des Sprachverstehens.) Ein
Beispiel fiir einen Satz, der aus einer guten Bedeutungstheorie folgen
sollte, ist

«Der Morgenstern ist ein Planet» bedeutet,

dafl der Morgenstern ein Planet ist.
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Da wir Aussagen in Aussagen wie diesen #ber Sitze zu sprechen —
da wir sie, in sprachphilosophischer Terminologie, erwibnen -, mufl
kenntlich gemacht werden, daf die Einsetzungen fiir s nicht verwen-
det werden. Das geschieht in unserem Beispiel durch Anfithrungs-
zeichen.

Allgemein wird die Gesamtheit der Sitze, #éber die wir in Sitzen der
Form (B) reden, als Objektsprache bezeichnet, die Sprache, in der wir
Sitze der Form (B) formulieren, als Metasprache. Wenn wir Sitze nach
dem Satzschema (B) bilden, ist es hilfreich, wenn die Objektsprache
Teil der Metasprache ist. Denn dann kénnen wir den erwdibnten Satz s,
wie in unserem Beispielsatz, in derselben Auflerung verwenden, indem
wir p dufern. Die Bedeutungstheorie, die den genannten Anforderungen
geniigt, ist dann eine Theorie der Bedeutung der Sitze der Objekt-
sprache.

Davidsons entscheidende Beobachtung war nun, daf wir in einem
anderen, im weiteren Sinne semantischen Kontext einem dhnlichen Kri-
terium begegnen, wie es die beiden genannten Bedingungen fiir Bedeu-
tungstheorien formulieren: Dieser Kontext ist die (formale) Wabrbeits-
theorie. Fiir Wahrheitstheorien hat der Logiker Alfred Tarski bereits
in den 3o0er Jahren Erfolgskriterien formuliert (vgl. Tarski 1935). Eine
Wahrheitstheorie fiir eine beliebige formale Objektsprache muf, nach
Tarski, erstens, alle Aussagen der Form
(W) s ist wahr genau dann, wenn p.
als Folgerungen enthalten. Und zweitens mufl sie ein effektives Verfahren
fiir die Erzeugung solcher Satze angeben.

Wenn es uns gelinge, das Satzschema (B) auf das Satzschema (W)
zuriickzufithren, wire das Erfolgskriterium fiir Wahrheitstheorien Tar-
ski’scher Art auch ein Erfolgskriterium fiir Bedeutungstheorien. David-
son meint, daf dies moglich ist. Grundlegend fiir diese Riickfithrung von
(B) auf (W) ist die Idee, dafl der Ausdruck «bedeutet, dafl» in (B), der In-
tensionen ins Spiel bringt (nimlich Bedeutungen), durch einen extensio-
nal charakterisierten Ausdruck ersetzt wird, ndamlich «ist wahr genau
dann, wenn«. (Fiir die Details vgl. Davidson 1967, 40~49.) Eine Bedeu-
tungstheorie wire demnach genau dann als erfolgreiche Bedeutungs-
theorie zu klassifizieren, wenn sie das Pridikat «ist wahr» so charakteri-
siert, daf§ aus ihr alle Sitze der Form (W) in systematischer Weise folgen.
Und damit hitten wir dann ein rein extensionales Kriterium fiir eine
Theorie der Satzbedeutung. Das hiele aber auch, daf eine extensionale
Theorie der Satzbedeutung nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist, d. h.
eine Theorie der Bedeutung ohne Intensionen!
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Die intuitive Grundlage firr die Rickfilhrung auf das Tarski’sche
Kriterium ist folgende: Jemand, der weiff, was ein Satz bedeutet, muf§
wissen, was der Fall ist, wenn der Satz wahr ist. Mit anderen Worten, er
mufl seine Wahrheitsbedingungen kennen. Genau die liefert uns aber
eine an Tarski angelehnte Bedeutungstheorie. Davidson behauptet nun -
und er unterstiitzt diese Behauptung durch die Uberlegungen, die zur
Anniherung von (B) und (W) gefiihrt haben ~, daf es mehr fiir einen
Sprecher oder Hérer auch gar nicht zu verstehen gibt. Wenn man weifs,
was die Wahrheitsbedingungen eines Satzes sind, dann kennt man auch
seine Bedeutung. Man hat deshalb Davidsons Theorie als Wabrbeits-
bedingungssemantik bezeichnet.

Dabei ist es allerdings wichtig zu beachten, daf8 es sich bei dieser
Theorie nicht um eine Korrespondenztheorie im klassischen Sinne
handelt, wie wir sie oben bereits zuriickgewiesen haben: Die Angabe
von Wahrheitsbedingungen ist ja eine Funktion von Sitzen der Form
(W). Und diese konstituieren nicht die Theorie, die am Ende die (W)-
Satze als Folgerungen enthiilt, sondern das Kriterium, den Test, fiir diese
Theorie. In dieser Theorie selbst muff von der Tatsache oder dem Sach-
verhalt, der den jeweiligen Satz wahrmacht, gar nicht die Rede sein. (Und
es sollte davon nicht die Rede sein, wenn die oben angedeuteten Uber-

legungen Davidsons gegen eine Korrespondenztheorie der Bedeutung
richtig sind.)

6. Formale Theorie und natursprachliche Anwendung
Die Zuriickfithrbarkeit des urspriinglichen Erfolgskriteriums auf das
Erfolgskriterium fiir Wahrheitstheorien versucht Davidson nun weiter
auszubeuten. Denn Tarski hat nicht nur ein Kriterium aufgestellt, son-
dern dariiber hinaus auch eine Theorie entwickelt, die diese Anforderung
*erfiillt, d. h. eine Theorie, die das Wahrheitspridikat so charakterisiert,
daR alle Sdtze der Form (W) aus ihr folgen. Die Theorie liefert uns das
oben geforderte effektive Verfahren zur Erzeugung von (W)-Sitzen. Was
auch immer man deshalb von seiner Theorie als Wabrbeitstheorie halten
mag, als Bedeutungstheorie scheint sie bislang doch angemessen, sofern
man Davidsons Uberlegungen bis hierher folgen mag.

Unabhingig von den Details der Tarski’schen Theorie, die uns hier
nicht beschiftigen miissen, ergeben sich Schwierigkeiten fiir ihre Ver-
wendung als Bedeutungstheorie: Tarskis Theorie ist eine Theorie fiir for-
male, mithin kiinstliche Sprachen - und damit ist ihre Anwendbarkeit
auf natiirliche Sprachen zumindest fraglich. (Tarski selbst war diesbeziig-
lich skeptisch.)
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Besonders schwer wiegt die Tatsache, daf natiirliche Sprachen, anders
als kiinstliche, indexikalische und demonstrative Ausdriicke enthalten,
d. h. Ausdriicke, die kontextabhingig sind, wie etwa die Abhingigkeit
der Wahrheit von Aussagen vom Auferungszeitpunkt, vom Ort der
AuBerung und vom Sprecher. Der Satz «Ich habe hier gesiegt» ist wahr
gesprochen von Napoleon am 14.10.1806 in der Nihe von Jena. Der-
selbe Satz ist falsch gesprochen von Napoleon am 18.6. 1815 in der
Nihe von Waterloo. Es ist nicht méglich, den systematischen Beitrag
solcher Elemente zu explizieren, solange man sich auf die Wahrheit von
Sdtzen unabhingig vom Auferungskontext konzentriert. Davidson
schligt deshalb vor, von der metasprachlichen Rede iiber Satze zur Rede
iiber Auferungen iiberzugehen, die mit den entsprechenden Kontext-
koordinaten versehen sind.

Wie Davidson selbst in spiteren Arbeiten zugibt, l6st diese Modifika-
tion die Probleme seiner Bedeutungstheorie mit Ausdriicken dieser Art
nicht in zufriedenstellender Weise. An weiteren Modifikationen wurde
und wird gearbeitet, doch der anfingliche Optimismus ist verflogen.
Dennoch beschiftigen die Versuche, Davidsons Programm einer Anwen-
dung von Tarskis Wahrheitstheorie fiir formale Sprachen auf die Bedeu-
tungstheorie natiirlicher Sprachen konkret umzusetzen, nicht wenige
Sprachphilosophen bis heute.

7.Bedeutung und Interpretation:
Davidsons Auffassung von Sprachverstehen
Bisher sind wir stillschweigend davon ausgegangen, daf die Objekt-
sprache Teil der Metasprache ist. Dies wird von Tarski fiir die formale
Wahrheitstheorie gefordert — und ist dort unproblematisch: Tarski geht
es gerade nicht um eine Bedeutungstheorie oder gar eine Theorie des
Sprachverstehens bzw. der Interpretation, sondern um eine Wahrheits-
theorie. Deshalb wissen wir immer von vorneherein, welchem erwahnten
Satz wir welchen verwendeten zuordnen miissen.

Doch fiir eine Theorie des Sprachverstehens ist dies nicht plausibel.
Denn diese Forderung impliziert, daf wir, die Sprecher der Metasprache,
die Objektsprache verstehen. In einer Bedeutungstheorie, die auch eine
Theorie des Sprachverstehens sein soll, diirfen wir nicht das Verstindnis
der Objektsprache implizit vorauszusetzen, das es doch gerade zu er-
kldren gilt.

Mit der Zuriickweisung dieser Forderung I8t Davidson aber schein-
bar beliebige mit s wahrheitswertgleiche Satze als Einsetzungen fiir p zu -
denn die Bedingung der Wahrheitswertgleichheit ist die einzige Beschran-
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kung, die die Theorie selbst den (W)-Sitzen auferlegt. Damit ist beispiels-
weise auch

«Der Morgenstern ist ein Planet» ist wahr

genau dann, wenn Gras griin ist.
zulissig. Nun muf aber uns aber unsere Theorie in die Lage versetzen,
«gute» von solchen «schlechten» (W)-Sitzen zu unterscheiden. Andern-
falls wiire sie keine Theorie des Sprachverstehens (allerdings moglicher-
weise noch immer eine Wahrheitstheorie).

Hier sind wir natiirlich wieder an einer Spielart des Frege’schen Pro-
blems der «Unterscheidung .von Teilen innerhalb des Wahrheitswertes»
angelangt, das urspriinglich zur Einfithrung des Propositionsbegriffs
gefithrt hat. Davidson ist der Ansicht, daf} er dieses Problem durch die
Betonung holistischer Aspekte seiner Theorie l6sen kann. Er illustriert
dies am Spezialfall der Verstindigung mit Sprechern einer uns fremden
Sprache. Was wir in dieser Situation leisten miissen, bezeichnet ey, in An-
lehnung an Quines Begriff der radikalen Ubersetzung (vgl. Quine 1960),
als radikale Interpretation.

Davidson geht dabei von der Voraussetzung aus, daf§ wir, wenn wir
die Auflerungen dieser Sprecher verstehen wollen, ihnen vor allem eins
entgegenbringen miissen: Vertrauen in ihre rationalen Fihigkeiten, das
«principle of charity«. Denn sonst kénnen wir nicht die Ubereinstim-
mung erzeugen, die nétig ist, um zu systematischen Zuordnungen zwi-
schen Sitzen der fremden Sprache und unseren eigenen zu kommen.
«Wenn wir keine Méglichkeit finden, die Auferungen und das sonstige
Verhalten eines Geschopfs so zu interpretieren, daf$ dabei eine Menge
von Uberzeugungen zum Vorschein kommt, die groflenteils wider-
spruchsfrei und nach unseren eigenen Mafstiben wahr ist, haben wir
keinen Grund, dieses Geschépf fiir ein Wesen zu erachten, das rational
ist, Uberzeugungen vertritt oder iiberhaupt etwas sagt» (Davidson 1973,
199).

In der radikalen Interpretation ordnen wir deshalb, ausgehend von als
Zustimmung (oder Ablehnung) interpretiertem Verhalten, den Auflerun-
gen des Sprechers der Objektsprache in ibrer Gesamtheit Auferungen in
unserer Sprache in einer Weise zu, die es uns erlaubt, ihn so zu interpre-
tieren, daf er in seinem sprachlichen und sonstigen Verhalten von dem,
was wir Interpreten fiir richtig halten, so wenig wie moglich abweicht.
(Davidson muf dabei offensichtlich voraussetzen, dal wir dazu in der
Lage sind, Zustimmungsverhalten als solches zu interpretieren, ohne da-
bei zu verstehen, was die Sitze bedeuten, denen der Sprecher zustimmit.
Diese Voraussetzung ist keineswegs unproblematisch.)
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Unsere Theorie der Bedeutung der fremden Sprache ist dann eine gute
Theorie, wenn sie uns die W-Sitze erzeugt, die wir mit Hilfe des angege-
benen Verfahrens als Testsitze ausgezeichnet haben. Die Objektsprache
wird also als (allerdings nicht-abgeschlossenes) Ganzes und gemeinsam
mit den Sprecherintentionen (Zustimmung bzw. Ablehnung) von demje-
nigen interpretiert, der die ihm fremde Sprache verstehen mochte. Damit
wire das Problem der «schlechten» W-Sitze gelost: Solche Sitze werden
sich schlecht oder gar nicht in das Gesamtgefuge der Interpretation ein-
betten lassen. ‘

8.Sprechen und Denken
Die radikale Interpretation macht aber auch noch einen weiteren zen-
tralen Punkt von Davidsons Theorie der Sprache deutlich, nimlich die
wechselseitige Abhiingigkeit von Denken und Sprechen. Denn einer-
seits werden wir dem Sprecher, um ihn zu verstehen, immer eine Viel-
zahl von Uberzeugungen zuschreiben miissen, da wir sonst ja keine
Chance hitten, die fragliche Ubereinstimmung zu erzeugen. Andererseits
konnen wir ihm keine Uberzeugungen zuschreiben, ohne die Sitze zu
interpretieren, denen er — wiederum unserer Interpretation gemaf — zu-
stimmt. Wir kénnen also die Uberzeugungen des Sprechers nicht ohne
seine Auflerungen, seine Auflerungen nicht ohne seine Uberzeugungen
interpretieren.

Dieser Umstand wirft ein interessantes Licht auf unser Leitproblem
der Charakterisierung des Verhiltnisses von Sprache, Denken und Welt.
Mit Gedanken beziehen wir uns, gemif§ der traditionellen Auffassung,
unmittelbar auf Sachverhalte in der Welt, mit der Sprache nur mittelbar —
sofern sie namlich dem Ausdruck von Gedanken dient.

Davidsons Theorie zwingt uns nun nicht unbedingt dazu, diese Auf-
fassung ganz aufzugeben, aber sie erzwingt eine Erganzung dieses Bildes.
Und diese Erginzung verindert das Verhiltnis von Sprache und Denken
entscheidend. Denn sofern die geschilderte wechselseitige Abhangigkeit
von Sprechen und Denken besteht, konnen wir unser Gegeniiber nur
dann als Denker interpretieren, wenn er auch ein Sprecher ist. Gewif§
brauchen wir die Sprache, um unsere Gedanken auszudriicken; aber
ebenso brauchen wir sie, um einem Gegeniiber und uns selbst iiberhaupt
Gedanken zuschreiben zu konnen.

Kann es aber nicht auch denkende Wesen geben, die sich selbst und
anderen keine Gedanken zuschreiben konnen, d.h. die zwar den Begriff
des Gedankens nicht haben, wohl aber Gedanken? Davidson meint nein
—und zwar aus prinzipiellen Griinden, die die wechselseitige Abhingig-
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keit von Sprechen und Denken weiter erhellen. Seine Uberlegung voll-
zieht sich in zwei Schritten.

Er argumentiert erstens, dafl eine Uberzeugung haben auf das engste
damit verbunden ist, etwas fiir wabr zu halten, und etwas dieser Uber-
zeugung widersprechendes fiir falsch. Was es bedeutet, etwas fiir wahr zu
halten, versteht man wiederum nur dann, wenn man weif}, daf das, was
man fiir wahr bdlt, nicht wahr sein muff, Man kann, mit anderen
Worten, nichts glauben, ohne zugleich zu wissen, was es heifSt, sich zu
irren. Das Haben einer Uberzeugung setzt also den Begriff des Irrtums
voraus — und damit den Begriff der objektiven Wabrbeit.

In einem zweiten Schritt weist Davidson darauf hin, daf§ die Begriffe
der objektiven Wahrheit und des Irrtums «... mit Notwendigkeit im
Kontext der Interpretation zum Vorschein kommen» (Davidson 19744,
245). Denn in der Interpretationssituation muf es ja gerade unser Anlie-
gen sein, grofftmogliche Ubereinstimmung zwischen dem herzustellen,
was wir selbst, und dem, was unsere Gesprichspartner fiir wahr halten.
Und dabei setzen wir natiirlich voraus, daff das, was wir fiir wahr balten,
im Groflen und Ganzen wahr ist. Entsprechend klassifizieren wir dann
die Uberzeugungen unserer Gegeniiber als wahr, sofern wir Ubereinstim-
mung mit unseren eigenen Uberzeugungen erzielen kénnen, oder falsch
in den iibrigen Fillen.

Wenn aber das Haben einer Uberzeugung tatsichlich so eng mit dem
Begriff der objektiven Wahrheit verbunden ist und unser Begriff der
Wahrheit mit dem Kontext der Interpretation, dann kénnen wir keine
Uberzeugungen haben, ohne daf wir auch den Begriff (des Habens) der
Uberzeugung haben, d.h. ohne zu wissen, was eine Uberzeugung ist.
Denn es ist eine notwendige Bedingung fiir die Interpretation, dafl wir
selbst zwischen Uberzeugungen und dem, was wabhr ist, unterscheiden.
Und diese Interpretation kann nur gelingen, sofern auch unserem Ge-
geniiber diese Unterscheidung zur Verfiigung steht.

Andernfalls kénnen wir ihn nicht als rationales, mithin nicht als den-
kendes Wesen betrachten. «Unser Begriff des Glaubens riihrt ausschlief3-
lich von der Rolle her, die das Glauben bei der Interpretation der Sprache
spielt, den als private Einstellung ist das Glauben nicht verstindlich, es
sei denn, als Anpassung an die durch die Sprache gelieferte offentliche
Norm» (Davidson 19744, 245/6).

Welche Rolle spielt aber die Welt in dieser Theorie? Im Kontext der
Interpretation wird sie iiber den Begriff der objektiven Wahrheit rele-
vant. Was wir als Interpreten fiir die objektive Wahrheit halten, ist unsere
spezifische Art und Weise des Weltbezugs. Zwar taucht die Welt damit
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als uninterpretierte Realitit nicht mehr auf. Wenn wir iiber die Welt
sprechen und nachdenken, ist die Welt immer interpretierte Welt, d. h.
eine Welt, der wir mit unserem Sprechen und Denken in seiner Gesamt-
heit, und nicht etwa Satz fiir Satz, Gedanke fiir Gedanke begegnen.
Das heifit aber nicht, dal wir an eine an-sich-seiende Realitit unsere
jeweils verschiedenen Interpretationsschemata herantragen (vgl. David-
son 1974 b). Denn in der Interpretationssituation setzen wir als Inter-
preten notwendig voraus, daf wir und unser Gegeniiber iiber ein und
dieselbe Welt auf die im Grofen und Ganzen selbe Art und Weise spre-
chen und nachdenken. Und ohne diese Voraussetzung wire Verstindi-
gung nicht moglich.
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Logik: Von Epimenides zu Gédel
von Godehard Link und Karl-Georg Niebergall

1. Inmitten seiner Irrfahrten gerit Odysseus auf einer abgelegenen Insel
in ein Labyrinth, aus dem an einem Punkt nur zwei Wege links und rechts
hinausfithren: Der eine Weg geht ins Freie, wihrend am Ende des
anderen gefihrliche Ungeheuer lauern. Die Insel wird bevélkert von
menschenartigen Wesen, die zwar harmlos sind, aber, wie die Nymphe
Kalypso Odysseus gewarnt hatte, eine seltsame Eigenschaft besitzen:
Sie teilen sich, von auflen ununterscheidbar, in zwei Arten, die W-Wesen
und die F-Wesen. W-Wesen sagen stets die Wahrheit, F-Wesen liigen
immer. Jedem Sterblichen beantworten sie genau eine Frage mit Ja oder
Nein. Da kommt ein solches Wesen Odysseus entgegen; welche Frage
soll er ihm stellen, will er sicher ins Freie gelangen?

In diesem Ritsel verbirgt sich ein ernstes Stiick Logik. Die Frage, die
Odysseus stellen sollte, lautet: Bist du ein W-Wesen dann und nur dann,
wenn der linke Weg ins Freie fiihrt? Gleichgiiltig nimlich, ob das Wesen
ein W-Wesen ist oder nicht, und ob es mit Ja oder Nein antwortet, Odys-
seus bekommt auf jeden Fall die Information, die er haben will. Das
kann man wie folgt einsehen. Fall A: Angenommen, ein W-Wesen gibt
die Antwort. Dann gibt es zwei Unterfille: (a) das Wesen sagt Ja; dann ist
die in der Frage enthaltene Aussage:

(1) Das Wesen ist ein W-Wesen dann und nur dann, wenn der linke
Weg ins Freie fiibrt

wahr, da W-Wesen stets die Wahrheit sagen. Die Aussage (1) hat aber
die Form eines sogenannten Bikonditionals, einer Verbindung von zwei
Aussagen ¢ und v, welche genau dann wahr ist, wenn entweder beide
Aussagen wahr oder aber beide Aussagen falsch sind; ist das Bikondi-
tional dagegen falsch, so haben nach dieser Bestimmung ¢ und v ver-
schiedene Wahrheitswerte. In (1) z.B. steht ¢ fir «das Wesen ist ein
W-Wesen» und v fiir «der linke Weg fiihrt ins Freie». Die linke Seite ¢ ist
aber nach Annahme wahr, also ist die rechte Seite ebenfalls wahr, und
Odysseus weif}, daf der linke Weg die Rettung bringt. Unterfall (b): das
Wesen sagt Nein; dann ist (1) falsch, da es sich immer noch um das

107



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 

