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Johannes Haag

Sinnliche Ideen

Descartes iiber sinnliche und begriffliche Aspekte
der Wahrnehmung

In einer berithmten Passage seiner Kritik der reinen Vernunfi richtet Kant

einen interessanten Vorwurf an Leibniz:
Er verglich alle Dinge blos durch Begriffe mit einander und fand, wie na-
tiirlich, keine andere Verschiedenheiten als die, durch welche der Verstand
seine reine Begriffe von einander unterscheidet. Die Bedingungen der sinnli-
chen Anschauung, die ihre eigene Unterschiede bei sich fithren, sah er nicht
fiir urspriinglich an; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene Vor-
stellungsart und kein besonderer Quell der Vorstellungen. (Kant, Kritik der
Vernunﬁ, A 270-271/B 326-327)

Und in der sehr viel spiteren Anthropologie greift Kant diese Kritik auf und
prazisiert:
Die Sinnlichkeit blos in der Undeutlichkeit der Vorstellungen, die Intellec-
tualitit dagegen in der Deutlichkeit zu setzen und hiemit einen blos formalen
(logischen) Unterschied des Bewuftseins statt des realen (psychologischen),
der nicht blos die Form, sondern auch den Inhalt des Denkens betrifft, zu
setzen, war ein grofler Fehler. (Kant, Anthropologie, 7:140 Fn.)

Dieser Vorwurf thematisiert das Verhilenis begrifflicher und nicht-begriff-
licher Elemente in unseren Vorstellungen: Kant behauptet, dass es sich
bei diesem Unterschied um einen realen oder psychologischen Unterschied
handelt, der nicht bloR die (logische) Form, sondern auch den Inhalt dieser
Vorstellungen betrifft.

,Blof logisch' ist ein Unterschied, wenn die fraglichen Vorstellungen
letztlich von derselben Art sind oder aus derselben Quelle entstammen
und die offensichtlichen Differenzen nur gradueller Natur sind. Ein rea-
ler Unterschied ist hingegen ein wesentlicher Unterschied in der Sache,
der — im Falle der Vorstellungen — in unterschiedlichen Quellen dieser Vor-
stellungen seine genetische Entsprechung hat: Sinnlichkeit und Verstand
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sind fiir .Kant radikal unterschiedene Quellen der Vorstellungen, die ver-
antwortlich sind fiir einen Wesensunterschied sinnlicher und begrifflicher
Vorstellungen.

.Dle kritisierte Sichtweise will diese radikale Unterscheidung nicht ak-
zeptleren. Ihr zufolge verdanken wir die Deutlichkeit der Vorstellungen
ke.m Verstand L%nd miissen fiir undeutliche Vorstellungen die Sinnlich-
‘e}l\t. Velramwordmh .machen. Dennoch gibt es keinen wesentlichen Unter-
Lcel:ii n da] {fge?lltlerenden Vorstellungen: der Unterschied der Deutlich-
” ein blo ormaler Unterschied, der sich letztlich vollstindig erfassen

)St von emer”graduellen Abstufung, von der héchsten Deutlichkeit ei-
g;f:: tts zur gréfiten Undeutlichkeit oder Verworrenheit auf der anderen
maui‘;i Zink lbinFolgenden, ohre dies an dieser Stelle argumentativ unter-
lich defizicir ist (ini VI(_’IraUSSetzen, dass cine derar tige Konzeption tatsich-
vertreten hat o derg . haag 2007). Qb a!lerdings Leibniz etwas Derartiges
Wikson 1990). D mCR t, foll uns hier nicht weiter interessieren (vgl. z.B.
ersten Blick 4 . enn 1 ]c;ne Descartes (1596-1650) ist — wenigstens auf den
Konzeption des I? lzle €sserf?r Ad.ressat fiir Kants Vorwurf, In Descartes
tatsichlich eine enrt erllln‘ecrlls spielt die graduelle Abstufung von Deutlichkeit
und deutlich, fals ;C eidende Rol.le: Wahr ist, was im hochsten Maf8e klar
chen Vorsten’u : €, was undeutlich ist. Die paradigmatischen undeutli-
sinnliche V; lglen sind .aber gffrade die sinnlichen Vorstellungen, wobei

orstellungen einfach jene Vorstellungen sind, die wir durch die

Wahrnehmune erh
g erhalten. Das 7 . )
gegen nur die begrifﬂichenf1S cug 2u deudlichen Vorstellungen haben hin-

Im Folgenden wil ic

h der Fra . . . .
di e nachgehen, i Kritik
Kants auf die cartesische & & > inwiefern diese

Philomphie der Wahmehmung zutrifft.

1 Kérperliche Wahrnehmung

Sinnliches Wahrnehmen muss bei D

escartes von Perzeption (perceptio)
en werden. Sinnliche Wa g o

hrnehmung ist fiir ihn auch keine

unterschied
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werden, fiir Descartes keine Objekte im Geiste, die als Gegenstinde einer
inneren Wahrnehmung dienen kénnten.!

Die Perzeption von Ideen, auch von sinnlichen Ideen, ist also keine
Wahrnehmung. Die Perzeption sinnlicher Ideen ist wesentlich beteiligt am
komplexen Prozess der sinnlichen Wahrnchmung, ist selbst aber nur ein
Bestandteil dieses Prozesses.

Was ist das sinnliche Wahrnehmen dariiber hinaus? Skizzieren wir kurz,
wie Descartes sich den Wahrnehmungsprozess vorstellt. Sinnliche Wahr-
nehmung entsteht aus einem Zusammenspiel von drei Elementen, nim-
lich von denjenigen Modifikationen der res extensa, die die unseren Kérper
unmittelbar umgebende kérperliche Wirklichkeit ausmachen, denjenigen
Modifikationen der res extensa, die unseren eigenen Kérper konstituieren,
und unserem Geist, der res cogitans.

Das Zusammenwirken der ersten beiden Komponenten kann aus-
schlieRlich mit den Mitteln einer mechanistischen Naturwissenschaft be-
schrieben werden. Descartes selbst entwickelt im Traité de 'Homme, in
seiner Optik, in den Prinzipien, den spiten Passions de L'ame und auch in
den Meditationen (etwa in der Sechsten Meditation oder den Sechsten Erwi-
derungen) entsprechende Theorien.

Sein Bild ist ungefihr folgendes: Die Sinnesorgane unseres Korpers sind
den kausalen Reizen der sie umgebenden korperlichen Dinge ausgesetzt. So
entstehen beispielsweise in der visuellen Wahrnehmung eines Gegenstan-
des zunichst auf der Retina die Bilder dieses Gegenstandes. Diese Reize
werden nun von den unseren Kérper durchzichenden Nervenbahnen an
das Gehirn vermittels einer ,sehr feinen Luft oder eines Windes weiterge-
leitet* (Passions, i, art. 7; AT XI, 332%). Dieser vermittelnde Stoff besteht
Descartes’ Ansicht nach aus so genannten Lebensgeistern (esprits animaux,
ebd.), — ,duBerst kleinen Kérpern, die sich sehr schnell bewegen® (Passions,
i, art. 10; AT XI, 335) und im Gehirn schliefllich kérperliche Bilder er-
zeugen.

Der Teil des Gehirns, in dem Descartes diese Hervorbringung von Bil-
dern lokalisiert, ist die Zirbeldriise, weil sie den ,.innersten Teil des Gehirns®
(Passions, i, art. 31; AT X1, 352) bildet. Die Zirbeldriise ist fiir ihn der Sitz
des Gemeinsinns (sensus communis), dessen Aufgabe es ist, in der Erzeugung

1 Vgl. dazu Yolton 1984, Costa 1983, Alanen 1990, Perler 1996. Anders Wilson,
1994,

2, AT“steht fiir die von Ch. Adam & P Tannery besorgte Gesamtausgabe der Werke
Descartes’ in 11. Bd. Dem Sigel ,AT folgen Bandnummer und Seitenzahl.




98

Johannes Haag

seiner Bilder die gleichfalls bildhaften — Informationen der verST.h:(fi;zr
nen Sinnesorgane zu komplexen Bildern zu integrieren. Verantyvort}l; ol
diese Integration ist ein Vermégen, das Descartes als korperliche Ein

dungskraft bezeichnet (z. B. Discours V; AT V1, 55 ). . -

Den Begriff des Gemeinsinns ibernimmt Descartes interessanterwt

se aus der aristotelischen Psychologie (
425al14fF), passt ihn aber nicht einfach
Zusammenwirkens von Korper und G
lich eine besondere Wendung,
integrative Funktion fiir die Exi
tralorgans zu ar.
sieh

vgl. Aristoteles, De Anima, III(,1 i,
seiner spezifischen Vorstellung" es
eist an, sondern gibt ihm zus§tz-
die es ihm erlaubrt, unter Verweis auf diese
stenz eines bildgebenden kérperlichen Z'Cn-
gumentieren. Die Notwendigkeit einer solchen Integratllor‘l
t Descartes nimlich niche nur hinsichtlich der Informationen. verschie
dener Sinne, sondern auch und gerade beziiglich der Informationen a3u)s
»doppelten Organen desselben Sinnes“ (Passions, 1, art. 32; AT X1, 353).

. . < Retina-
Als Beispiel nennt er unsere Augen, von denen jedes ein eigenes
Bildchen liefert:

Es muss notwendj
sere beiden Augen
einzel

gerweiseeinen Ort geben, an dem die Bilder, d}e durc}.l un
kommen, oder dje zwei Sinneseindriicke von {rgende(ineg
nen Gegenstand, die durch dje zweifachen Organe irgendeines ander i
Sinnes gelangen, in cinem einzelnen Bild oder Sinneseindruck zusammenkom

A ; . ie nicht einen,
men, bevor sie die Seele erreichen. Denn andernfalls wiirden sie nicht
sondern zwej Gegenstinde prisentieren. (cbd.)

Diese Passage liefert uns
die Redeweise von kor
im wortlichen Sinne si
rer Sinnesorgane) auf
auf der Zirbeldriise, D
Bildern oder Sinnesej
sehr ernst nehmen: D

auch einen interessanten Hinweis darauf’.wm
perlichen Bildern zu verstehen ist. Denn Bilder
nd weder dic Reaktionen der Retina (oder aflde‘
die kérperlichen Reize, noch die komplexen Bilder
eshalb sollte man Descartes’ explizierende Rede \"On
ndriicken’ in dem zitierten Abschnitr der Passions

enn Bilder sind djese Eindriicke auf den Sinr}esof"
ganen oder auf der Zirbeldriise nur in einem analogen Sinn, weil sie Ek
genschaften der ups umgebenden kérperlichen Wirklichkeit kausal repra-
sentieren,

Das wird noch deutlicher, wen
explizit gegen eine wortlic
wehrt. So schreiby erin de

n Descartes sich an anderen Steﬂ..eﬂ
he Auffassung der ,Bilder auf der Zirbeldriise
T Dioptrique:

Man darf keineswegs annehmen, dags der Geist, um wahrzunehmen, irgeﬂd'
welche Bilder erfagsen muss, die von den Gegenstinden ins Gehirn gesen-
det werden, wie unsete Philosophen es gemeinhin tun; oder zumindest muss

9
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. optriaue,
die Natur dieser Bilder ganz anders verstehen, als sie es tun. (Dioptrigu

man

AT VI, 112)?

. I3 . . “ . . it
Insbesondere miissen die kérperlichen ,Bilder kemerl:izl Ahr;‘l;ceil;:;nslie
i dsenti drpetlichen Gegenstinden au :
hnen reprisentierten korper en Geg . e
(fien \i]:rr;rll \?iZlmeEr als blofle Chiffren, die einzig dc.tr Bed;ln%ungdifr::g;_
r;lzsgsen die Mannigfaltigkeitder wahrnehml?aren ElngISC a :ﬁ: fer e lpﬁir
sentiert’en Gegenstinde in angemessener Weise zu kOdlCl‘Z;lé) S
ihr Auftreten verantwortlich sinc}i1 ggl. Regugzl?c }iTV)ii’lfalt d(.:r oo dlee
igfaltigkeit prinzipiell durch die ,unen e V) "
l(\lli’:;:/la%’ﬁx'}g;lglg) reprisentiert werden kann, ist ein Umstand, der sic
’ ’ N . . . d,)
i i h als wichtig erweisen wir . o |
" W@Z:EHDZ:;;@Z selbst von kérperlichen ,Bildern sprlchtill}at ng:::ra dsi(;
. e i
vor allem eine funktionale Charakterlslerur.l'g im Slnn..\)Zas :::cdienen o
physiologischen Ereignisse auf der Zirbeldrulse dgenliu slirt'niO; e —
i ea
terial zu biindeln, das vermltte' sder ; -
?12:]3; Sr?lnv:/zlterreize in uns gelangt, und so dle"Geglf:nﬁlt{a?de li(:ltsgigl;rligne
i Ahnlichkeit sp
i ie diese Reaktionen hervorrufen. k ; i
:nliler(;i?; jilrelj igesleun;ne kausale (kérperliche) Reprasentatlrc\)/ilsbre;lzﬁingg
& . ’ _
sir(:d allein die richtige kausale Bezichung und der Erl}llalt (ciier: o : o iandes
keit der wahrnehmbaren Eigenschaften des verursachende g
i h' . e . W hr_
erforgearrlxllcit ist die Schilderung der rein korpe.rhchen Aspefteu(rileserzzugt
nehmungsvorgangs abgeschlossen: Die.kbrfzcrhche.Wahmdeerné " Sgt crien
demnach gleichfalls rein kérperliche ,Bilder*, auf die nun
telbar zugreift.5

3 Diese Bemerkung richtetsich gegenfscholastische Speziestheorien. Vgl. zu letzteren
88. Vgl. Einleitung, S. 5f. . .

4 gzhzll;dl?und auch cbd, AT VI, 130. Dazu Wikson K11 994&11i ; r7u frfg ey
nif e heidung, die M. Wilson fiir die Classi e
e e ie vorgeschlagen hat, endetan dieser Stelle die wzs:d pafilich
Wathhm“ngs$e°2: vDoesgcaItcs’. Threr weitergehenden Bel:xauptuflgl;(, ! a;siitt : o
Wahr'nehmllﬂgs b:i(t)ete philosophische Wahrnehrr.\ungstheonc Sx;tm(c1 \;/ :1 har 1,9 "

:31 l:ifclﬁ :\‘\sz(g;?ircklich nicht anschliefen. Vgl. Wilson 1978,203 un
218£
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2 Die Passivitit der Wahrnehmung

Die Interaktion von Geist und Kérper, res cogitans und res extensa, darf man
sich nun nicht so vorstellen, dass der Geist mit einer Art innerem Auge die
Bildchen auf der Zirbeldriise betrachtet (vgl. Dioptrique, AT V1, 130). Die
Vorstellung ciner derartigen Wiederholung des Wahrnehmungsvorgangs
gleichsam auf einer hoheren Stufe weist Descartes aus gutem Grund zu-
riick: Die wahrnehmungstheoretischen Probleme wiirden durch so einen
Schritt nicht gelést, sondern dupliziert (vgl. Perler 1998, 131). Wenn also
wdic rationale Seele, die mit dieser Maschine [i. e. dem Kérper] verbunden
ist, diese Figuren direkt betrachtet, wenn sie einen Gegenstand bildlich
vorstellt oder vermittels der Sinne wahrnimmt” (Traité de [’ Homme, AT V1,
177) dart man darunter demnach keine innere Wahrnehmung verstchen.
Ebenso wenig ist damit aber die bereits erwihnte Perzeption einer Idee ge-
meint: Die Perzeption einer Idee ist der Akt des Erfassens oder der Bildung
ciner Idec — an cinigen Stellen niches anderes als die Aktivierung einer an-
geborenen Disposition (vgl. Notae in Programma, AT VIIIB, 358) —, der
im Falle sinnlicher Ideen die Aktivitit auf der Zirbeldriise als unmittelbares
kausales Antezedens voraussetzt, nicht aber mit dieser identifiziert werden
dart (anders Costa 1983).

Die Charakterisierung des korperlichen Geschehens auf der Zirbeldrii-
se als kausales Antezedens weist auf eine weitere zentrale Eigenschaft des
Wahrnehmungsprozesses an der Schnittstelle von Kérper und Geist hin: Die
Interaktion von Kérper und Geist ist— nicht nur im Fall der Wahrnehmung,
sondern auch umgekehrt im Fall intentionalen Handelns — als eine kausale
Beziechung zu denken. Diese kausale Beziehung zwischen zwei wesensver-
schicdenen, .real distinkten® Substanzen war von Beginn an Gegenstand
vehementer Kritik® und stehe als ,Problem der mentalen Verursachung' bis
heute auf der philosophischen Agenda.”

Ich will diese zentrale Eigenschaft des cartesischen Systems hier einfach
voraussetzen und in diesem Zusammenhang nur auf eine fiir die sinnliche
Wahrnehmung wesentliche Implikation verweisen: Dass sinnliche Waht-
nehmung kausal konzipiert wird, hat zur Folge, dass das wahrnehmende
Subjekt im Wahrnehmungsprozess, was die Inhalte seiner Wahrnehmung
angeht, wesentlich passiv ist. Wir kénnen weder die Bildung der kérper-

6 Vgl die Kritik von Hyperaspistes in AT 111, 398,

7 Vgl.z. B. mit Bezug auf Descartes: Yablo 1992, Fiir einen Uberblick vgl. Heil/Robb
2005.
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lichen ,Bilder® auf der Zirbeldriise, noch den dadurch unmittelbar ausge-
losten Akt des Erfassens einer Idee so beeinflussen, dass wir die Inhalte
unserer Wahrnehmung verindern kénnten. Natiirlich kénnen wir die so
verursachte Idee anschliefend einer kritischen Uberpriifung unterziehen
und auf diese Weise zu addquateren Ideen desselben Gegenstandes gelan-
gen. Doch darauf, welche sinnliche Idee durch die Akrivitit der Zirbeldriise
unmittelbar hervorgerufen wird, haben wir — sofern wir aufmerksam sind —
keinen Einfluss.

Ein grofler Vorteil einer derartigen kausalen Konzeption des Wahr-
nchmungsvorgangs liegt in der Vereinbarkeit mit einem grundlegenden
phinomenologischen Faktum unserer Wahrnehmung: Die aus der kau-
salen Wahrnehmungstheorie folgende Passivitit hinsichtlich Faktum und
Inhalt unserer Wahrnehmung, deckt sich damit, dass wir uns in der Wahr-
nehmungssituation als passiv erleben. (Das ist iibrigens einer der Griinde
dafiir, dass auch heute noch viele Philosophen eine kausale Wahrnehmungs-
theorie vertreten, vgl. Haag 2001, Kap. 3.)

In der Sechsten Meditation, noch vor dem Beweis fiir die Existenz einer
korperlichen Aufenwelt, thematisiert Descartes dieses phinomenologische
Faktum:

Ich machre ...die Erfahrung, dass diese [sinnlichen] Ideen ohne meine ge-
ringste Zustimmung in mir auftauchten, so sehr, dass ich weder irgendein
Objekr empfinden konnte, so sehr ich es auch wollte, wenn es nicht einem
Sinnesorgan prisent war, noch es nicht empfinden konnte, wenn es prisent
war. (Meditationes, AT VI, 75)

Und kurz darauf instrumentalisiert er diese vortheoretische Beobachtung in
seinem Beweis fiir die Existenz von Korpern, die kausal fiir diese sinnlichen
Ideen verantwortlich sind:

Nun ist allerdings in mir ein gewisses passives Vermégen der Empfindung, d. h.
ein Vermdgen, die Ideen der Sinnendinge aufzunehmen und zu erkennen, aber
ich kénnte davon keinen Nutzen haben, wenn nicht auch ein gewisses aktives
Vermégen existierte, entweder in mir oder etwas anderem, um diese Ideen
hervorzubringen oder zu bewirken. Und dieses Vermégen kann in der Tat
nicht in mir sein, da es iiberhaupt kein Verstehen voraussetzt und da diese
Ideen nicht nur ohne meine Kooperation, sondern oft sogar gegen meinen
Willen produziert werden. (ebd., AT VII, 79)

Wir selbst kénnen also nicht Ursache der sinnlichen Ideen sein. Da Gott
kein Berriiger ist und uns offenbar die Neigung verliehen hat, fiir diese sinn-
lichen Ideen sufiere Korper ursichlich verantwortlich zu machen, kommt
dann als Ursache solcher Ideen eben nur die res extensa in Frage.
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3 Sinnliche Ideen im Geist

Wenden wir uns nun dem geistigen Teil des Wahrnehmungsprozesses zu,
der, anders als det kérperliche, ,Verstehen voraussetzt' (intellectionem prae-
supponit). Hier ist das wesentliche Thema der cartesischen Konzeption die
Einbettung der Wahrnehmungstheorie in die Ideentheorie. Fiir unsere Fra-
gostellung ist dieser Teil des Wahrnehmungsvorgangs auch deshalb beson-
ders interessant, weil das Verhiltnis sinnlicher und begrifflicher Aspekte
in der Wahrnehmung eigenclich erst an dieser Stelle thematisiert werden
kann: Vorher gibtes keine begrifflichen Aspekte, weil die kérperliche Subs-
tanz wesentlich nicht-begrifflich ist. Uberraschender ist vielleicht, dass es
vorher streng genommen auch keine sinnlichen Aspekte gibt: Sinnliche
wie begritfliche Aspekte sind fiir Descartes niamlich, wie wir sehen werden,
immer Aspekte von Vorstellungen oder Ideen — und Ideen sind Modifika-
tionen der res cogitans.

Um zu verstehen, wic in der sinnlichen Wahrnehmung begriffliche
und sinnliche Aspekte zusammenwirken, ist es deshalb notwendig, sich
tiber die Grundziige der cartesischen Ideentheorie klar zu werden. Einen
guten Ausgangspunket bietet dafiir der Anbang zu den zweiten Erwiderungen
in dem Descartes den Versuch unternimmt, die wesentlichen Ergebnisse

seiner Meditationen nach der ,geometrischen Methode', d. h. in deduktiver
Form, darzustellen.

3.1  Geistige Akte

Er beginnt diese Darstellung mit einer Reihe von Definitionen, von denen
tiir unsere Zwecke die ersten vier interessant sind. Zunzichst definiert er den
Begrift des geistigen Aktes (cogitatio):

I Tch verwende den Ausdruck ,geistiger Ake® so, dass er alles umfasst, was in
uns so existiert, dass wir uns dessen unmittelbar bewusst sind. Also sind alle
Operationen des Willens, des Verstandes, der Einbildungskraft und der Sinne
geistige Akte. (Descartes, Meditationes, AT VII, 160)
Was an dieser Definition zunichst auffillt, ist die Betonung des aktiven
C.harakters mentaler Ereignisse: Geistige Ereignisse sind Operationen be-
summter Vermogen. Allerdings muss damit nicht gemeint sein, dass je-
der geistige Akt die intentionale Handlung eines geistigen Vermogens sein
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muss: Nicht jede geistige Operation muss als intentionale Handlung ver-
standen werden.®

Uberraschend ist nun allerdings, dass Descartes in seiner Aufzihlung
geistiger Vermdgen keineswegs nur Willen und Verstand auftiihre, sondern
auch die Einbildungskraft und die Sinne. Wihrend Wille und Verstand
nimlich gleichsam klassische geistige Vermégen sind, deren Zusammen-
wirken bei Descartes erst unsere Fahigkeit erklirt, Urteile zu bilden, schei-
nen Einbildungskraft und noch viel mehr die Sinne prima facie besser als
Vermégen klassifizierbar zu sein, die dem Geist das Material zur Verfiigung
stellen, auf dem er dann operieren kann.

Das ist aber offenbar nicht Descartes’ Bild: Auch die Einbildungskraft
und die Sinne selbst sind Vermégen zur Hervorbringung geistiger Akte und
als solche geistige Vermogen. Erinnert sei auch an die Bemerkung in der
Zweiten Meditation, dass das bewusste sinnliche Empfinden recht verstan-
den nichts anderes sei als Denken.? Und in der Sechsten Meditation spricht
Descartes sogar von den Urteilen duf8erer Sinne.19 Es sieht also so aus, als
wiirde sich Descartes bereits an dieser Stelle dem kantischen Vorwurf aus-
setzen, zwischen sinnlichen und begrifflichen Vermégen nicht hinreichend
unterschieden zu haben: Nichtbegriffliche Vermogen und begriffliche Ver-
mégen sind gleichermaflen geistige Vermogen.

Hier ist zuniichst daran zu erinnern, dass sowohl die sinnlichen Ver-
mégen als auch die Einbildungskraft korperliche Entsprechungen haben.
Wir haben sie und ihr Wirken bereits im Zusammenhang der korperli-
chen Aspekte des Wahrnehmungsprozesses kurz skizziert. Diese korperli-
chen Vermégen kinnen hier also nicht gemeint sein. Esist deshalb mébglich,
diese Klassifizierung auch anders zu lesen: Sinnlichkeit und Einbildungs-
kraft sind geistige (und damit auch begriffliche) Vermégen, die dafiir ver-
antwortlich sind, dass begriffliche Fihigkeiten geistige Zustinde auf der
Basis nicht-begrifflicher Vorgiinge erzeugen konnen. Beide wiren demnach
also geistige Vermogen — aber eben geistige Vermégen mit einer spezifischen
Funktion: nimlich der Aufnahme korperlicher Vorginge in die geistige Ak-

tivitit,

8  Descartes selbst trifft diese Unterscheidung nich explizit; allerdings spricht niches
dagegen, sie in diesem Zusammenhang nachzutragen. Eine moderne Version findet
sich z. B. in Sellars 1969.
9 Lhoc est propric quod in me sentire appellatur; atque hoc praecise sic sumptum
nihil aliud est quam cogitare” AT VII, 28.
10, sensuum externorum judicia“ AT VII, 76.
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Fiir diese Interpretation sprechen Descartes’ Ausfiihrungen in der Sechs-
ten Meditation. Dort stellt er fest, dass Einbildungskraft und die Sinne ,in
threm formalen Begriffeinige Verstandestitigkeit ! einschlieRen. Die Leis-
tung der Einbildungskraft — genau wie die Leistung der Sinne — ist dement-
sprechend immer auch eine Verstandestitigkeit, allerdings eine spezifische
Verstandestitigkeit, die eine Fihigkeit spiegelt, die fiir andere Verstandes-
titigkeiten nicht gleichermafen konstitutiv ist: Namlich die Fahigkeit, die
Verstandestitigkeit miteiner ,weiteren spezifischen Anstrengung der Seele”
(AT VII 73) zu verbinden.

Worin diese besondere Anstrengung besteht, macht Descartes gleich-
falls im Kontext der Sechsten Meditation deutlich. Sie besteht darin, dass der
Geist vermittels der Einbildungskraft seine Aufmerksambeit auf den Kirper
richter (vgl. AT VIL, 73). Denn

dieser Modus des Denkens unterscheider sich nur dadurch vom reinen Ver-

stehen, dass der Geist, solange er versteht, sich gewissermafSen auf sich selber

richtet und sich auf eine der [deen bezieht, die in ihm sind; solange er sich aber
ctwas einbildet, sich auf den Korper richtet und etwas in ihm anschaut, das
mit ciner Idee Gibereinstimme, die entweder von ihm selbst verstanden oder

von ¢inem Sinn wahrgenommen wird. (Descartes, Meditationes, AT V11, 73)

Hicr findet also eine Kooperation zwischen der ~korperlichen Einbildungs-
kraft™ (Meditationes. AT VIL, 121; vgl. auch AT VII, 364 und AT VII, 181)
oder dem sensus communis — dem Geschehen auf der Zirbeldriise — und
der Einbildungskraft als geistigem Vermdgen statt. Erst diese Kooperation
ermégliche das Entstehen von bildlichen Ideen wie denen der Sinne und
denen, die blof Produkee der Einbildungskraft sind.

‘ Wenn Descartes deshalb davon spricht, dass die Einbildungskraft, so-
tern sie sich vom Verstand unterscheidet, fiir das Wesen des Geistes nicht
erforderlich sei,'? dann sollte man das als Abgrenzung der geistigen von
den korperlichen Aspekren des Wirkens der Einbildungskraft verstehen:
Nur die Letzteren berithren das Wesen des Geistes nicht; die ersteren hin-
gegen schr wohl,

Was bedeutet das fiir die vorgeschlagene Interpretation von Einbil-
dungskraft und sinnlichem Erfassen (sentire)

. als geistiger Vermégen mit ei-
ner spezifischen Funktion? Die von Kantan

gemahnte Trennung zwischen

11 ,,ir}te}lecrior-lem enim nonnullam in suo formali conceptu includunt® AT VII, 78.
Die franzosische Ausgabe hat die Formulierung: ,la notion que nous avons de ces
faculeés” AT X, 62.

12

»istam vim imaginandi quac in me est, prout differt

X aviintelligendi, [...] ad mentis
meae essentiam non requiri® (AT VII 73)
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Sinnlichkeit und Verstand wire, jedenfalls als Abgrenzung begrifflicher von
nicht-begrifflichen Vermdigen, bei Descartes aufrechterhalten: Geistige Ver-
mdgen sind immer begriffliche Vermégen; und sinnliche Vermégen sind
entweder selbst begriffliche Vermogen — dann ist die Abgrenzung gar niche
notwendig, oder sie sind korperlicher Natur, sofern sie — wie die krper-
liche Einbildungskraft und die kérperlichen Sinne — keine begrifflichen
Vermégen sind.

3.2 Ideen

Wir haben die ganze Zeit iiber bereits so von Ideen gesprochen, als wiissten
wir schon, was darunter eigentlich zu verstehen ist. Versuchen wir diesen
Begriff ein wenig besser zu kliren. Wir werden dann auch genauer bestim-
men kénnen, was sinnliche Ideen sind.

Ideen sind ,gleichsam Bilder der Dinge® (,tanquam rerum imagines®,
Meditationes, AT V11, 37). Bilder reprisentieren die abgebildeten Gegen-
stinde und Sachverhalte, und in der Tat ist dies eine wesentliche Ahnlichkeit
von Ideen und Bildern: Auch Ideen stehen, in einem niher zu bestimmen-
den Sinne, fiir das, was sie reprisentieren.

Eine weitere Ahnlichkeit ist die Moglichkeit, in Bildern den Triger des
Bildgehalts von diesem Gehalt selbst zu unterscheiden. Ein Bild von ei-
nem rosaroten Eiswiirfel ist immer selbst auch ein Gegenstand in der Welt,
der als solcher bestimmte Eigenschaften hat. In unseren Ideen als geisti-
gen Vorgiingen haben wir es mit einer analogen Unterscheidung zu tun,
nimlich der Unterscheidung eines Trigers fiir das, was im Geist fiir die zu
vertretenden Objekre steht, von dem Inhalt dieses geistigen Tragers. Der
Ausdruck ,Idee” bezieht sich also entweder auf die geistigen Zustinde oder
aber auf Inhalte der geistigen Zustinde: Ideen im zweiten Sinne sind ,.z'n‘
Ideen im ersten Sinne und steben fiir die Objekte, die sie vertreten. Beide
Aspekte miissen in einer Theorie der Reprisentation sorgfiltig unterschie-
den werden als Akt und Inhalt der Reprisentation oder, wie bei Descartes,
als Ideen materialiter betrachtet und als Ideen objective betrachtet (Medita-
tiones, AT V11, 8).

Doch in anderer Hinsicht sind Bilder mit Ideen sehr ungleichartig:
Das relativierende ,gleichsam® ist sehr wichtig, denn fiir Descartes sind
Ideen keineswegs im Wortsinne Bilder der Dinge. Bilder im wortlichen
Sinn waren fiir ihn, wie wir gesehen haben, ja nicht einmal die kérper-
lichen ,Bilder® auf der Zirbeldriise. Eine cartesische Idee ist kein ,Bildchen
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im Kopf', sondern eine Modifikation (modus) der geistigen Substanz (res
cogitans). Descartes ist also schon aus diesem Grund nicht darauf festgelegt
zu behaupten, dass wir zu Ideen als geistigen Objekten in einer Wahrneh-
mungsrefation stehen.

Der Gegensatz dieser beiden Deutungen unseres Verhilenisses zu unse-
ren Ideen — Ideen als Zustinde und Ideen als Gegenstinde geistiger Wahr-
nechmung — war fiir Descartes selbst noch nicht besonders wichtig. Erst
in der Auscinandersetzung mit seiner Ideentheorie, im Zuge ihrer syste-
matischen Weiterentwicklung in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts,
wurden diese Miglichkeiten systematisch debattiert. ! Dennoch ist es an-
gesichts seiner Substanzenontologie sinnvoll, seine Ideenkonzeption als eine
frithe Form des Adverbialismus'* aufzufassen: Alle geistigen Akte sind bei
thm Modi der denkenden Subjekte und damit von geistigen Substanzen.

In der zweiten Definition des Anhangs zu den zweiten Erwiderungen
charakeerisiert Descartes nun Ideen folgendermafen:

2. Den Ausdruck \Idee' verwende ich fiir jene Form jedes beliebigen geistigen

A'kts durch deren unmirtelbare Perzeption ich mir dieses geistigen Akts bewusst

bin: und zwar derart, dass ich nichts mit Worten ausdriicken kann und dabei

verstehe, was ich sage, ohne dass dadurch sicher ist, dass ich eine Idee dessen in

mir habe, was durch jene Worte bezeichnet wird. (Meditationes, AT V11, 160)

Ideen sollen also, erstens, Formen geistiger Akte sein, die wir, zweitens, un-

mittelbar perzipieren und durch deren Perzeption wir uns, drittens, des
geistigen Aktes bewusst werden. Und viertens macht dic Bemerkung iiber
das Verhilenis von Idee und Worten deutlich, dass Ideen nicht notwendig
propositional strukruriert sind.!?

. Zum zweiten Punke, der Perzeption, habe ich bercits genug gesagt:
Hier geht es um den Akt des Erfassens oder Bewusstwerdens selbst, nicht
um .ein Wahrnehmungsverhiltnis zu einer geistigen (oder gar korperlichen)
Er?miit. Die dritte Klausel hingt eng zusammen mit der Definition des
geistigen Akts. Descartes’ Formulierung gibt uns hier einen Hinweis darauf,

13 Vgl Arnauld Des Viaies et des Fausses Idées und Locke Essay I1, ix. Dazu auch Yolton
1984, 88—115 und Ayers 1991, 52-66. o
14 AJ§ ;lzdverbialistisch bezeichnet man reprisentationalistische Theorien, in denen
geistige Repra:semationen gerade nichr als Gegenstinde einer (inneren) Wahrneh-
mung k9n11pxert werden, sondern als Modifikationen des reprisentierenden Sub-
jekts. Die Konzeption geht wenigstens auf Arnauld, m.E. aber sogar bis zu Descartes
selbsf zurlick, wurde aber unter dieser Bezeichnung erst im vergangenen Jahrhun-
dert in die philosophische Debatte eingefithrt. Vgl. Ducasse 1942

15 Vgl dazu unten S. 108 f .
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was Ideen leisten miissen, was auch immer sie sind: Sie miissen erkliren,
weshalb wir uns geistiger Akte bewusst sind.

Geistige Akte sind uns nun, so die erste Behauptung, bewusst, weil
Jeder geistige Akt — das macht die Formulierung ,jedes beliebigen geistigen
Aktes® deutlich — immer auch charakterisiert ist durch eine Idee, die seine
Form ist. Entsprechend heif3t es in der Dritten Meditation, dass viele geistige
Akte ,aullerdem [d. h. neben der Form, die sie bereits als Idee haben; J.H.]
gewisse andere Formen® (AT VII, 37) haben. In solchen Akten erfasse ich
»zwar immer irgendeine Sache als den Gegenstand meines Gedankens, aber
ich umfasse mit dem Gedanken auch noch mehr als die Abbildung dieser
Sache” (ebd.). Auch in geistigen Akten, die keine Ideen sind, sind also
immer Ideen enthalten. Descartes nennt in diesem Zusammenhang nur
Willensakte, Affekte und Urteile.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass die anderen Klassen geistiger
Akte aus der ersten Definition des Anbangs zu den zweiten Erwiderungen
fehlen: Die Operationen der Sinne und der Einbildungskraft. Wir haben
hier also einen weiteren Beleg dafiir, dass die Produkte dieser Operationen
nichts anderes als Ideen sind — und damit, wie wir nunmehr wissen, Formen

geistiger Akte.

3.3 Form und intentionaler Gehalt

Was genau aber hat man sich unter der Form eines geistigen Aktes vorzu-
stellen? Der Begriff der Form ist bei Descartes mehrdeutig. Er verwendet
ihn in zahlreichen Kontexten in zum Teil sehr unterschiedlicher Weise.!®
Ich will in diesem Zusammenhang einen Vorschlag von Margaret Wilson
aufgreifen: Ideen sind demgemifl Formen geistiger Akte, weil sie Struk-
turelemente sind, die kraft dieser Strukeur eine inhaltliche Bestimmung
mit sich bringen. So schreibt Wilson: ,When Descartes says an idea is the
form of a thought,” he seems to mean just the determinate nature of that
particular thought — e. g. fearing-a-lion.” (Wilson 1978, 156)

Diese Interpretation hat den Vorteil, dass sie verstindlich macht, wie
Ideen qua Strukturelemente gemeinsam mit anderen Strukturelementen,
also den fiir Willensakte oder Urteile charakteristischen Formen, komplexe

16 Vgl. fiir eine Ubersicht Perler 1996, 59 fF. Perler diskutiert insgesamt fiinf ver-
schiedene, fiir diese Stelle potentiell relevante Verwendungsweisen von forma bei
Descartes.
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geistige Akte zu den geistigen Akten machen kénnen, die sie sind. Als
Formen passen sie sozusagen gur zueinander.

Ein weiterer Voreeil liegt darin, dass auf diese Weise verstindlich wird,
weshalb Descartes in seiner Definition fortfihrt, dass die Bestimmung geis-
tiger Akee sich so vollzieht, ,dass ich nichts mit Worten ausdriicken kann
und dabei verstehe, was ich sage, ohne dass dadurch sicher ist, dass ich eine
ldee dessen in mir habe, was durch jene Worte bezeichnet wird.“ (AT VII,
160) Datiir, dass ich verstehe, was ich sage, sind Ideen in dem Sinne verant-
wortlich, dass sie kraft ihrer besonderen Struktur einen ganz bestimmten
intentionalen Gehalt haben, der mic der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
in cinem systematischen Zusammenhang steht. Dass ich die Bedeutung der
sprachlichen Ausdriicke, die ich verwende, verstehe, wird dadurch garan-
tiert, dass ich dber eine Idee verfiige, die genau diese Bedeutung als ihren

intentionalen Gehale hae, 1”7

Nattrlich stellt sich nun die Frage, was man unter dem intentionalen
Gehalt ciner Idee zu verstehen hat. An dieser Stelle wird Descartes Begriff
der objektiven Realitit relevant:

3. Unter der objektiven Realitit einer Idee verstehe ich das Sein (entitas) des

Gegenstandes, der von ciner Idee reprasentiert wird, insofern es in der Idee exis-

dert {...] Denn alles, was wir als in den Objekten der Ideen seiend perzipieren,

existiert in den Ideen selbst objektiv [. ..] (Meditationes, AT V11, 160-161)
Der intentionale Gehalt einer cogitatio, die keine weitere Form besitzt als

cine Idee, ist bei Descartes, wie nicht nur an dieser Stelle deutlich wird,
vollstindig charakeerisiert durch den intentionalen Bezug auf einen Gegen-

17 Petler kritisiert Wilsons Vorschlag mit dem Hinweis darauf, dass so nicht verstind-
lich werde, wieso Descartes geistige Akte und Ideen unterscheidet: ,Wird nun
behaupret, die Form sei nichs anderes als die vollstindige Struktur mit vollstin-
diger inhaltlicher Austillung, wird die Idee einfach mit dem Denken an etwas
gleichgesetzt. Die Unterscheidung von cogizatio und 1dee wire dann tiberfliissig.
(Peﬂer'cbd., 641 Fn. 33) Das leuchter mir niche ein, da dadurch, erstens, nicht alle
cogitationes erfasst wiirden — weil Ideen eben niche in allen geistigen Akten allein
dné Form konstituieren —; und zweitens geht dadurch ja nicht der Unterschied
z'wxschen demjenigen verloren, was geistige Akte qua Akee allgemein charakreri-
s1er(,Aund dem, was einen bestimmten Akt zu dem macht, was er isc — namlich

(\Yenxgstens immer auch) dic Idee, kraft derer er eine bestimmee inhaldliche Be-

stimmung har. Allerdings droht der Unterschied meiner an Wilson angelehnten

I'n[erprctation und der Interpretation, die Perler selbst entwickel, sich zu verfliich-

tigen, wenn man Strukeur, so wie ich das gerade vorgeschlagen habe, so konzipiett,

dass sie verantwortlich ist fiir den intentionalen Gehalt der Idee. Alles hingt dann

nati{rl ich davon ab, wie man intentionalen Gehalt erklire. Vgl. dazu die folgenden
Aushithrungen.
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stand und nicht etwa auf einen Sachverbals.'® So wird zum Teil verstind-
lich, wieso Descartes ohne weiteres von Aussagen iiber die Seinsweise von
Ideen — hier deren objektive Realitit — zu Aussagen iiber die Seinsweise
von Gegenstiinden dieser Ideen, die objektiv in den Ideen existieren sollen,
tibergehen kann. Wiren die intentionalen Objekte der Ideen Sachverhalte,
wire dieser Ubergang ausgeschlossen. Um die cartesische Konzeption un-
terschiedlicher Seinsweisen der Gegenstinde genauer zu fassen, miissen wir
noch seine Definition der anderen Seinsweise von Gegenstinden der Ideen
hinzunehmen:

4. Alles das, was in den Objekten unserer Ideen so existiert, dass es genau mit

unserer Perzeption davon {ibereinstimmt, wird als in diesen Objekten formal
existierend bezeichnet. (Meditationes, AT V11, 160-161)

Was Gegenstand unserer Ideen ist, soll also auf zweierlei Art existieren kon-
nen: nicht nur an sich oder simpliciter, eine Seinsweise, die Descartes als
Jformale Existenz bezeichnet, sondern auch objektiv ,in‘ unseren Vorstellun-
gen. Descartes unterscheidet aber nun nicht nur zwischen objektiver und
formaler Existenz von Gegenstinden, sondern entsprechend auch zwischen
objektiver und formaler Realitit der /deen: Erstere sind Eigenschaften von
Gegenstinden der Ideen, letztere Eigenschaften der Ideen selbst (vgl. Per-
ler 1996, 87 Fn. 24. Ahnlich Sellars 1967, 32—33). Ideen haben objektive
Realitit, sofern sie einen bestimmten intentionalen Gehalt haben; sie haben
formale Realitit, sofern sie selbst als Modifikationen des Geistes existieren
(vgl. AT VII, 40-41).

Die objektive Realitit der Ideen interpretiert D. Perler als eine Bezie-
hung auf das Wesen des reprisentierten Gegenstands, das nur begrifflich
von dessen Existenz zu trennen ist. (Dieser Unterschied spiegelt sich im
Gegensarz von formaler und objektiver Existenz, vgl. Perler 1996, § 7). Auf
diese Weise erhilt man eine iiberzeugende Losung fiir ein wichtiges onto-
logisches Problem: Wie kann Descartes es vermeiden, im Zusammenhang
der objektiven Realitit von Ideen von geistigen Gegenstinden als Bezugs-
objekten zu sprechen, die von auflergeistigen Gegenstinden verschieden
sind? Gemifd dieser Interpretation bezichen wir uns nicht auf ein geistiges
Objekt, sondern immer unmittelbar auf den (intentionalen) Gegenstand

18  Perler weist (in ders. 1996, 48 ff.) nach, dass es sich dabei keineswegs um ein Verhilt-
nis handeln muss, das nach dem Modell der Relation propositionaler Einstellungen
zu propositional strukrurierten Entititen konzipiert ist. Ideen werden vielmehr bei
Descartes in der Regel nicht-propositional konzipiert.
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selbst, da dessen Wesen von seiner Existenz zwar begrifflich, nicht aber real
getrennt werden kann (Vgl. ebd., 88f).

Datiir stellt sich nun natiirlich die Frage, wie wir zu dem Wesen eines
Gegenstandes in Bezichung stehen kénnen. Bei Descartes ist dafiir letztlich
Gotrt verantwortlich, der uns diese Fihigkeit verlichen hat — entweder als
generelle Fihigkeit oder durch eine dispositionale Verankerung einzelner

Ideen (vgl. Jolley 1990).

3.4  Wahrnehmungsurteile

Stimmen nun die beiden Arten und Weisen des Existierens der Gegenstinde
tiberein, ist die Idec cine adiiguate Reprisentation ihres Gegenstandes (vgl.
Sellars 1967, 33). Allerdings sind inaddquare Vorstellungen nicht schon
falsche Ideen, und adiquate Tdeen nicht selbst schon wahre Ideen. Ideen
mogen mit ihren Gegenstinden iibereinstimmen oder nicht — die Frage
nach threr Wahrheir oder Falschheit ist erst beriihrt, sofern diese Ideen durch

die denkende Substanz, deren Modifikationen sie sind, auf ihre Gegen-
stinde bezogen werden.

Was nun die Ideen betrifft, so kénnen sle, wenn man sie nur an sich betrachtet
und sie nichrt auf irgend etwas anderes bezicht, nicht cigentlich falsch sein;
denn ob mir meine Einbildung nun eine Ziege oder ein Chimire vorstellt —
50 ist es doch ebenso wahr, dass ich die eine, wie dass ich die andere in der

Einbildung habe. (AT V11, 37)

Ideen sind demnach keine Enticiten, denen die Eigenschaft der Wahrheit
oder Falschheir als intrinsische Eigenschaft zukime. Wahrheit oder Falsch-
heit wird erst im Urteil von Ideen prédiziert, da erst das Urteil sie auf die
von ihnen unabhiingig oder an sich existierende Realitit bezieht. Wahrheit
und Falschheit sind also, sofern wir sie Ideen zuschreiben, nur relationale
Eigenschaften von Ideen.

Verantwortlich fiir Wahrheit und Falschheit ist vielmehr, wie wir Ideen
zum Gegenstand eines Urteils machen. Das Urteilsvermdgen (facultas ju-
dicandi) ist strenggenommen kein selbstindiges Vermégen, sondern ein
h)fbrides Vermdgen, das eine spezifische Art und Weise des Zusammen-
wxrk.ens von Verstand (facultas intelligendi) und Wille (facultas eligends)
bezeichnet. Die epistemische Funktion des Willens ist nimlich das urtei-

lende Zustimmen und Ablehnen von Ideen des Verstandes — oder aber die
Enthaltung des Urteils.
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Die Objekte dieser Zustimmung oder Ablehnung sind die Ideen des
Verstandes. In der Aktivitit des Urteilsvermogens bewirkt das denkende
Subjekr also willentlich eine bestimmte Einstellung gegeniiber einer idea
objective, die der Verstand perzipiert.!? Auf diese Weise bezieht die denken-
de Substanz eine Idee im Urteil auf ihre ,formalen‘ Gegenstiicke, d. h. auf
die ihr korrespondierenden Entititen.

Damit haben wir das begriffliche Werkzeug, um auch die wesentlichen
Stufen des Wahrnehmungsprozesses in der cartesischen Wahrnehmungs-
theorie zusammenzufassen. Wir konnen dazu auf eine Einteilung von Ebe-
nen im Prozess sinnlicher Wahrnechmung zuriickgreifen, die Descartes selbst
in den Sechsten Erwiderungen gibt. Dort unterscheidet er drei Ebenen der
sinnlichen Reaktion auf die kausale Reizung des wahrnehmenden Subjekts:

Die erste Ebene ist auf die unmittelbare Erregung der kérperlichen Organe

durch die zuBerlichen Gegenstinde beschrinke [. ..] Diezweite Ebene umfasst

all die unmitrelbaren Wirkungen, die im Geist auf Grund seiner Verbindung
mit einem kérperlichen Organ hervorgerufen werden, das auf diese Weise af-
fiziert wird. Diese Wirkungen schliefen die Perzeptionen von Schmerz, Lust,

Durst, Hunger, Farben, Klang, Geschmack, Geruch, Hitze, Kilte und der-

gleichen ein, die aus der Einheit, ja der Verquickung, von Kérper und Geist

entstehen [...] Die dritte Ebene schliefit all diejenigen Urteile iiber Dinge au-

Ber uns ein, die wir seit frithester Jugend zu fillen gewohnt sind — Ureeile,

die wir bei Gelegenheit der Bewegungen dieser kérperlichen Organe fillen.

(AT V11, 436—437)

Auf der dritten Ebene gehen wir also in bestimmter Weise urteilend mit
den sinnlichen Ideen um, die wir auf der zweiten Ebene bilden miissen.
In der Regel werden wir unser Zustimmungs- und Ablehnungsverhalten
gegeniiber diesen sinnlichen Ideen dank der Macht der Gewohnheit so
gestalten, wie wir es ,von friithester Jugend an‘ gewohnt sind: Wir gehen
davon aus, dass unsere Wahrnehmungen die Dinge der Auflenwelt cezeris
Pparibus mit den sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften versehen, die diese
wirklich haben.

Warum hilt Descartes das nun im Falle der sinnlichen Wahrnehmung
fiir besonders problematisch? Warum sind derartige spontane Wahrneh-
mungsurteile, mit anderen Worten, grundsitzlich unbegriindet?

19 Aus heutiger Sicht ist es naheliegend, dieses Verhiltnis von Willensake und Idee als
das einer propositionalen Einstellung zu einer Proposition aufzufassen. Doch das
kann nicht Descartes’ Bild sein, da Ideen, wie ich bereits erwihnt habe, fiir thn
keine propositionale Struktur haben miissen. Vgl. oben S. 108£.
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4 Deutlichkeit und die materiale Falschheit
der sinnlichen Ideen

Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir uns ansehen, was Ideen zu
Kandidaten fiir ein begriindet zustimmendes Urteil macht. Dafiir ist eine
komplexe nicht-relationale Eigenschaft von Ideen verantwortlich, die in der
cartesischen Theorie als Kriterium der Wahrheit fungiert: die Eigenschaft
der Klarbeit und Deutlichkeit. Ideen sind wahr, oder genauer: berechtigen
zu wahren Urteilen, sofern sie klar #nd deutlich sind. Descartes fiihrt diese
Eigenschatten am Beginn der Dritten Meditation im Zusammenhang ihrer
Funktion als Wahrheitskriterium ein20:

Und somit meine ich bereits jetzt als allgemeine Regel aufstellen zu kénnen,

dass alles das wahr ist, was ich [...] klar und deudlich erfasse. (Medirationes,

AT VII, 39)
Die adidquaten Ideen sind genau die klaren und deutlichen. Der Zusam-
menhang mit der Urteilstheorie ist also folgender: Klare und deutliche Ideen
sind udiiguar, und berechtigen den Willen deshalb ohne weiteres dazu, sie
als wahr zu beurteilen >

Dem Ideal der Klarheit und Deutlichkeit steht die Dunkelheit und
Verworrenheit vieler, ja der meisten unserer Ideen gegeniiber (vgl. z. B.
Principia, AT VIIIA, 21). Unsere Vorstellungen sind nach Descartes gradu-
ell geordnet auf Skalen, von denen eine vom héchsten MaRe der Klarheit bis
hin zum grofiten Grad an Dunkelheit reiche und die andere vom héchsten
Maf§ an Deutlichkeit bis zum grofiten Grad an Verworrenheit. Dunkel-
heit und Verworrenheit werden dabei einfach als Komplementirbegriffe zu
Klarheit und Deutlichkeit eingefithrt. Zusammen charakterisieren die bei-
den Eigenschaftspaare in einer Art Kreuzklassifikation die Are und Weise,
in der ein spezifischer Inhalt uns in einer Idee gegeben ist. Dabei konnen

20 Descartes bereitet die Einfithrung dieses Kriteriums in der Diskussion des Wachs-
beispiels der Zweiten Meditation vor. Die Eigenschaft der Klarheit und Deudichkeit
spielt schon in den fritheren Schriften Descartes’ eine Rolle, die sich von der in den
Meditationen allerdings unterscheidet, Vel. 2. B. Reguiae AT X, 3661f. Vgl. die
Diskussion in Gaukroger 1995, 115-124.

21 Und wir werden sie im Normalfall auch so beurteilen, da wir im Falle klarer und
deutlicher Ideen eine »grofie Neigung des Willens (AT V11, 58/9) zur Zustimmung
haben. Dass wir dennoch prinzipiell die Freiheit haben, auch dem Klaren und Deut-

llche.n unsere Zustimmung zu verweigern, ist eine Besonderheit der cartesischen
Urteilstheorie. Vgl. dazu Haag 2006.
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dunkle Ideen zwar niemals deutlich sein — Klarheit ist eine notwendige
Bedingung fiir Deutlichkeit —, aber klare Ideen sind hiufig verworren.

Was fiir Eigenschaften sind Klarheit und Deutlichkeit? Eine Definition
findet sich in den Principia Philosophiae von 1644:

Klar nenneich die Perzeption, welche dem aufmerkenden Geiste gegenwirtig

und offenkundig ist, wie man das klar gesehen nennt, was dem schauenden

Auge gegenwirtig ist und dasselbe kriftig und offenkundig erregt. Deutlich

nenneich aber die Perzeption, welche bei Voraussetzung der Stufe der Klarheit,

von allen iibrigen so getrennt und unterschieden ist, dass sie gar keine anderen

als klare Merkmale in sich enthilt. (Principia, AT VIIIA, 22)

Schon die Analogie des Sehens, die Descartes zur Illustration seines Begriffs
der Klarheit verwendet, deutet auf eine Klasse von Ideen hin, mit denen
wir uns hier vor allem beschiftigen miissen: die Ideen der sinnlichen Wahr-
nehmung. Dass klare Ideen hiufig verworren sind, gilt insbesondere fiir die
Ideen der sinnlichen Wahrnehmung. Obwohl sie duf8erst klar sind, sind sie
auf einer sehr niedrigen Stufe der Skala der Deutlichkeit angesiedelt: Sie
sind prinzipiell verworren — und bleiben dies deshalb selbst fiir den aufge-
klirten Geist, der den epistemischen Liuterungsprozess der Meditationen
durchlaufen hat.

Grund dafiir ist, dass Ideen der sinnlichen Wahrnehmung Ideen von
Modifikationen der ausgedehnten Substanz, der res extensa,*? sind, in denen
quantitativeund qualitative Bestandteile aufs engste miteinander verwoben
sind. Nur den quantitativen Bestandteilen dieser Ideen entspricht aber etwas
in der res extensa, die ausschlielich durch Ausdehnungseigenschaften cha-
rakterisiert ist. Auch die Ausdehnungseigenschaften aber, die wir als Eigen-
schaften der Gegenstinde wahrnehmen, sind hiufig nicht die Eigenschaf-
ten, die die ausgedehnte Substanz tatsichlich hiitte.2? Als Reprisentationen
dieser Eigenschaften sind unsere sinnlichen Ideen deshalb zunichst gleich-
falls verworren. Allerdings lassen sie sich in einem komplexen Prozess des
Vergleichens von gegenwirtigen sinnlichen Ideen verschiedener Sinne und
Ideen aus der Erinnerung, wenn auch nur unter Einbeziehung von reinen
Verstandesideen, zu groferer Deutlichkeit bringen und tragen so zu verliss-
lichen Vorstellungen der Kérperwelt bei (vgl. AT VII, 89, AT VII, 437 f£.).
Hinsichtlich ihrer quantitativen Bestandteile kénnen sinnliche Ideen also

22 Descartes war der Ansicht, dass die verschiedenen Kérper, die wir wahrnehmen,
letztlich nur Modifikationen der einen ausgedehnten Substanz, d. 1. der res extensa,

sind. Vgl. 2. B. Meditationes, AT V11, 63.
23 Vgl. die Beispiele zur Sinnestiuschung in der Ersten Meditation.
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wenigstens als Grundlage fiir adiquate (wissenschaftliche) Ideen von der res
extensa dienen.

Qualitative Bestandteile der Ideen der sinnlichen Wahrnehmung hin-
gegen sind unheilbar verworren. In der Einschitzung der tatsichlichen
Eigenschaften der Dinge spielen sie nur eine, wenn auch unentbehrliche,
Hilfsrolle — ohne diese Eigenschaften wiren uns die quantitativen Eigen-
schaften nicht zuginglich. Aber fiir den erwihnten inhaltlichen Abgleich
zwischen sinnlichen Ideen mehrerer Sinne, Erinnerungsideen und reinen
Verstandesideen sind sie wertlos. Denn wihrend ihre quantitativen Be-
standreile eine mathematisch-naturwissenschaftliche Rekonstruktion zulas-
sen, ist eine vergleichbare Rekonstruktion fiir die qualitativen Bestandteile
der sinnlichen Wahrnehmung nicht moglich. Die qualitativen Bestandreile
sind nimlich Eigenschaften, die wir den Gegenstinden unserer Ideen al-
lein aut Grund der zufilligen Beschaffenheit unserer geistigen Disposition
zuschreiben.

Sie sind prinzipiell verworren, da sie etwas als Eigenschaften von Ge-
genstinden zu reprisentieren vorgeben, was nicht Eigenschaft der Gegen-
stinde qua Modifikationen der res extensa, d. i. wesentlich bloR ausgedehn-
ter Substanz, sein kann. Solche Ideen bezeichnet Descartes als material
falsche Ideen (vgl. AT VII, 43-44). Damit kann nicht gemeint sein, dass
diese sinnlichen Ideen selbst falsch wiren. Ideen als falsch zu bezeichnen
wire, wie wir gesehen haben, im cartesischen System ein Kartegorienfehler.
Ideen konnen nur falsch sein, sofern sie auf erwas anderes bezogen wer-
den — und das kann nur ein Urteil leisten, niemals die Idee selbst. Descartes
bemiiht sich dementsprechend in seinen Erwiderungen auf die Einwinde
Arnaulds, diesen Eindruck zu zerstreuen: Ideen sind material falsch, so stellt
er dort klar, sofern sic Material fiir Irrtiimer bereitstellen® (AT VII, 231).
Sofern jede Idee qua Idee sozusagen zu einem Urtteil einlidt, sind qualita-
tive sinnliche Ideen also material falsch, weil sie ausschlieRlich Material fiir
Irreiimer bereitstellen. (Das bedeutet allerdings nicht, dass sie nicht einen
be.stimmten reprasentationalen Zweck erfiillen kénnen, ja mehr noch, dass
wir ohne sie iiberhaupt Modifikationen der res externsa sinnlich wahrneh-
men kénnten. Nur ist dieser Zweck eben nicht die Wahrheit des Urteils,
sondern eher ihre Niitzlichkeit: Qualitative sinnliche Ideen helfen uns, wie
wir in der Sechsten Meditation erfahren, uns in der Welt zurechtzufinden
bzw. zu iiberleben.)

Ganz auf der Seite der Deutlichkeit finden wir auf der angesprochenen
S.kala hingegen, zumindest potentiell, die rein begrifflichen Ideen. Natiir-
lich kénnen wir auch begriffliche Ideen produzieren, die weder klar noch
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deutlich sind. Doch begriffliche Ideen enthalten, anders als die Ideen der
sinnlichen Wahrnehmung mit ihren qualitativen Bestandteilen, nichts, was
ihrer deutlichen Perzeption grundsitzlich entgegenstiinde.

5 Klarheit und die Unterscheidung sinnlicher und
begrifflicher Ideen

Wie steht es vor diesem Hintergrund mit dem kantischen Vorwurf einer
unzureichenden Abgrenzung sinnlicher von begrifflichen Vorstellungen, den
ich zu Beginn meiner Uberlegungen gegen Descartes gerichtet habe?

Prima facie scheint Descartes folgende Losung des Problems offen zu
stehen: Sofern die Einbildungskraft ein geistiges Vermégen ist, konnte man
ihre Aufgabe darin schen, dass sie das ihr durch die kérperliche Einbil-
dungskraft sinnlich Gegebene blof§ in bestimmter Weise strukcuriert. Das
Ergebnis dieser Strukturierung wire dann notwendigerweise cine undeut-
liche Vorstellung, da Vorstellungen, die sich aus der unmittelbaren Opera-
tion des Geistes auf sinnlichem Material ergeben, eben gar nicht deutlich
sein konnen. Fiir die Undeutlichkeit dieser Vorstellung wire das in ihr
enthaltene sinnliche Element dann aber nur in dem Sinne verantwortlich,
dass ein geistiges Vermdgen aus schlechtem sinnlichem Material eben kei-
ne deuliche begriffliche Vorstellung gewinnen kann. Die Undeutlichkeit
selbst kann das sinnliche Material gar nicht hervorbringen, da Undeut-
lichkeit eine strukturelle Eigenschaft ist und strukturelle Eigenschaften in
dem strukrurierenden, mithin geistigen Vermégen ihren Ursprung haben.
Die blo graduelle Unterscheidung von undeutlichen Vorstellungen auf der
einen Seite und deutlichen Vorstellungen auf der anderen wire demnach ei-
ne Unterscheidung ganz und gar innerhalb der begrifflichen Vorstellungen.
Auch an dieser Stelle wire dementsprechend die Trennung begrifflicher und
nicht-begrifflicher Aspekte in der Wahrnehmung nicht aufgehoben.

Es ist von grofier Bedeutung fiir cin angemessenes Verstindnis der
cartesischen Philosophie sich klar zu machen, warum Descartes das Ver-
hilenis sinnlicher und begrifflicher Aspekte der Vorstellungen nichz in die-
ser Weise konzipieren kann. Das Problem ist der Charakter der in den
Ideen enthaltenen sinnlichen Eigenschaften. Gemifl dem skizzierten Lo-
sungsvorschlag miisste Descartes sagen, dass Ideen nur fiir die Form des
sinnlich gegebenen Materials verantwortlich wiren und die resultierenden
Ideen sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften nichts anderes sind, als in
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bestimmter Weise strukturiertes korperliches Material. Doch dafiir miiss-
ten die korperlichen Eigenschaften dieses Material auch faktisch realisieren.
Genau bei den sinnlich wahrnehmbaren qualitativen Eigenschaften — das
heiffe: den Eigenschaften, die keine Ausdehnungseigenschaften sind — geht
das aber nicht: Nichts Kérperliches kann Descartes Ansicht nach diese Fi-
genschatten haben, da die 7es extensa, wie wir bereits wissen, ausschlieflich
durch Ausdehnungseigenschaften (und moglicherweise auch durch Krifte)
charakeerisiert ist. Descartes hilt es aber nicht fiir méglich, die qualita-
tiven Eigenschaften der sinnlichen Wahrnehmungen — wie beispielsweise
die Farbigkeit — auf Ausdehnungseigenschaften zu reduzieren.

Wenn aber nichts Kérperliches diese Eigenschaften haben kann, folgt
daraus, dass auch die Bildchen auf der Zirbeldriise, die durch die korper-
liche Einbildungskraft produziert und durch die Sinne hervorgerufen wer-
den. diese Eigenschaften nicht haben kénnen: Denn diese Bildchen sind
Moditikationen der res extensa. Damit ist es aber auch nicht mehr mog-
lich, die qualitariven Eigenschaften sinnlicher Ideen als geistig scrukeurierte
korperliche Eigenschaften aufzufassen. In Descartes’ mechanistisches Bild
der kérperlichen Wele passen Eigenschaften einfach nichr, die sich nicht
auf Ausdehnungseigenschaften reduzieren lassen. Seine Konzeption dieser
Eigenschaften als sekundire Qualititen, die einen wesentlichen Grundzug
der cartesischen Theorie darstellt (obwohl er selbst die Terminologie nicht
verwendet), ist es also, die Descartes darauf festlegt, dass der ontologische
Status dieser Eigenschaften ein anderer sein muss.

Welcher aber kann das sein? Erinnern wir uns daran, dass im cartesi-
schen Welcbild Eigenschaften immer als Modifikationen von Substanzen
konzipiert werden miissen. Da die qualitativen sinnlich wahrnehmbaren Ei-
genschaften keine Modifikationen der kérperlichen Substanz sein kénnen
und sie als blofe Modifikationen der unendlichen Substanz, also Gottes,
nicht die ihnen offenbar zukommende phinomenologische Rolle spielen
kénnten — nimlich uns als wnsere Zustinde bewusst zu sein — bleibt nur,
sie als Modifikationen der geistigen Substanz aufzufassen. Modifikationen
der geistigen Substanz sind aber entweder Ideen oder geistige Zustinde, die
Ideen enthalten. Da sie sich offenbar nicht aus dem Verhiltnis eines ande-
ren geistigen Vermégens zu [deen ergeben, miissen sinnlich wahrnehmbare
Eigenschaften, die keine Ausdehnungseigenschaften sind, selbst Ideen oder
Bestandreile von Ideen sein.

Ideen sind aber paradigmatische intensionale Zustiinde. Sie sind Mo-
difikationen der 7es cogitans, die wesentlich von etwas als etwas handeln.
Descartes ist demnach durch seine Theorie sinnlich wahrnehmbarer, qua-
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litativer Eigenschaften als sekundirer Qualititen darauf festgelegt, diese
selbst als (Bestandteile von) intentionale(n) Entititen aufzufassen: So wie
alle cogitationes sind sie als bewusste geistige Zustinde immer auch intentio-
nale Entititen. Das gilt auch fiir Farbwahrnehmungen, Wahrnehmungen
von Hitze oder Kilte, ja sogar fiir Gefithle wie Schmerz, Freude etc. Thre
reprisentationale Aufgabe besteht darin, dass sie uns dabei helfen, uns in
der Welt zurechtzufinden; und diesem Zweck koénnen sie kraft ihres re-
prisentationalen Gehalts dienen, ohne die Wirklichkeit wahrheitsgemif
abzubilden (vgl. dazu auch Alanen 1994, 234).

Allerdings ist es nicht so, dass Descartes der Eigenart qualitativer Be-
standteile des bewussten Erlebens iiberhaupt nicht Rechnung getragen hit-
te. Und eine Art und Weise dies zu tun, ist nun tatsichlich der Verweis
auf ihre systematische Verworrenheit. Tatsichlich betrachtet Descartes, wie
wir gesehen haben, sinnliche Ideen — d. h. Ideen, die sinnliche Bestandteile
enthalten — grundsitzlich als in hohem Mafle undeutlich oder verworren.
In diesem Sinne scheint Descartes also Kants Vorwurf, der Unterschied
begrifflicher und sinnlicher Vorstellungen oder Ideen sei cinzig und allein
ein Unterschied hinsichtlich des Grades an Deutlichkeit, ganz und gar aus-
gesetzt zu sein.

Doch auch wenn die Verworrenheit sinnlicher Ideen immer im Vorder-
grund steht, belisst Descartes es nicht bei dieser Charakterisierung. Denn
sinnliche Ideen sind keineswegs blofl undeutlich; sie sind auch in hohem
Mafe klar — oder kénnen es zumindest sein.

Diese Charakrerisierung sinnlicher Ideen steht in den Schriften Des-
cartes’ nicht im Vordergrund. Das erklart sich aber aus dem besonderen
Kontext, dem insbesondere in den Meditationen alle anderen Zwecke un-
tergeordnet sind. In den Meditationen geht es um die epistemische Zu-
verlissigkeit unserer Ideen. Insbesondere ist es die Frage, inwiefern unsere
Ideen von Gegenstinden ihre intentionalen Objekte wahrheitsgemif} reprl:.i-
sentieren, die Descartes dort bewegt. Beziiglich dieser Frage schneiden die
sinnlichen Ideen aber — eben auf Grund ihrer Verworrenheit — aulerordent-
lich schlecht ab: Gerade diese Verworrenheit verfiihrt uns als epistemische
Subjekte dazu, den intentionalen Gegenstinden unserer Wahrnehmung Ei-
genschaften zuzuschreiben, die diese nicht nur nicht haben, sondern aus
prinzipiellen Griinden gar nicht haben konnen.24

Dennoch ist die Klarheit sinnlicher Ideen fiir ihre Abgrenzung von
begrifflichen Ideen von grofler Bedeutung. Sie erméglicht es Descartes den

24 Vgl. die Bemerkungen zur materialen Falschheit oben S. 114.
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Besonderheiten sinnlichen Erlebens wenigstens im Ansatz gerecht zu wer-
den, ohne den Unterschied begrifflicher und sinnlicher Vorstellungen auf
graduelle Unterschiede hinsichtlich ihrer Differenzierung zu reduzieren.
Indem er diese Klasse von Ideen als eine auszeichner, die ungeachtet ihrer
Verworrenheit durch grofle Klarheit gekennzeichner sein kann, grenze er
sie von den — zumindest potentiell — klaren und deutlichen begrifflichen
Vorstellungen genauso ab, wie von denjenigen undeutlichen Vorstellungen,
die diese Verworrenheit allein schon durch ihre Dunkelheit verschulden.

Es lohnt sich, an dieser Stelle ein kurzes Fazit hinsichtlich des Verhilt-
nisses von Klarheit und Dunkelheit auf der einen und der Deutlichkeit und
Verworrenheit auf der anderen Seite zu ziehen. Diese beiden Eigenschafts-
paare bilden, wie wir bereits wissen, jeweils Skalen, die quer zueinander
liegen und deshalb cine Kreuzklassifikation zulassen. Kombinatorisch gibt
es vier Moglichkeiten: Klare und deutliche Ideen, klare und verworrene,
dunkle und verworrene und schlieflich dunkle und deutliche.

Die letzte Kombination ist die einzige, die im cartesischen Bild aus-
geschlossen ist: Dunkle Vorstellungen kénnen niemals deutlich sein, da
Deutlichkeit Klarheit impliziert. Deutliche Vorstellungen sind also immer
klar — und das ist wohl auch der Grund dafiir, das Descartes meist von
klaren und deutlichen Vorstellungen spricht, wenn es ihm eigentlich nur
um deren Deutlichkeit zu tun sein miisste.

Am anderen Ende des Spektrums finden wir die dunkeln und verworre-
nen Ideen. Ebenso wie Deutlichkeit Klarheit impliziert, scheint Dunkelheit
tir Descartes Verworrenheit zu implizieren. Verstindlich wird das, wie ich
Yorschlagen maéchte, wenn wir die Dunkelheit (und entsprechend auch
1hrAGegenst'L'1ck am anderen Ende der Skala, die Klarheit) nicht als cine
108}35}16’ sondern als eine phinomenologische Eigenschaft unserer Ideen
auffassen: Dunkelheit ist dann nichts anderes als ein sehr schwaches Be-
wusstsein unserer Ideen, Klarheit ein sehr starkes Bewusstsein. Ein derart
schwaches (oder eben umgekehrt auch ein starkes) Bewusstsein konnen wir
natiirlich von begrifflichen Ideen ebenso haben, wie von sinnlichen. Dun-
kél unq verworren konnen deshalb unsere begrifflichen Ideen ganz genauso
sein, wie unsere sinnlichen.

Die Uberlegung zur Skala von Dunkelheit zur Klarheit bringt uns
nun zur richtigen philosophischen Einordnung der verbleibenden kombi-
.natorl.schen Mbglichkeit, die fiir sinnliche Ideen ebenso charakteristisch
ist, wie .die. potenticlle Kombination von Klarheit und Deutlichkeit fiir
die begnfﬂlc}}en Vorstellungen: Dass sie wenigstens potenziell Klarheit mit
Verworrenheit verbinden kénnen, heiflt nichs anderes, als dass sinnliche
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Ideen uns in hohem Mafe bewusst sein konnen, ohne dass sie deshalb ein
wahrheitsgemifles — wohl aber ein zweckmifiges — Urteil iiber die von
ihnen reprisentierten Gegenstinde zulieen.?’

Wenn das richtig ist, verbindet Descartes in seiner Charakterisierung
sinnlicher Ideen eine tatsichlich im kantischen Sinne ,bloff logische® Unter-
scheidung mit einer phinomenologischen Differenzierung sinnlicher und
begrifflicher Ideen, die auf eine prinzipielle Unterscheidung zwischen diesen
beiden Klassen von Ideen zumindest verweist — ohne sie deshalb allerdings
zu erkliren.

Sinnlichen Ideen fehlt nicht einfach die Fihigkeit dazu, Klarheit mic
Deutlichkeit zu verbinden; sinnliche Ideen kénnen, positiv gewendet, Klar-
heit mit Verworrenheit verbinden — und das funktioniert bei klaren begriff-
lichen Ideen nicht. Das ist selbstverstindlich keine epistemische Tugend,
und wo es um das Streben nach Wahrheit geht, sind sinnliche Ideen deshalb
auch nicht gern gesehen. Doch dieser Gesichtspunke ist fiir die begrifffiche
Abgrenzung dieser beiden Arten von Ideen schlicht nicht relevant.

Ich habe die vorsichtige Formulierung gewihlt, dass die spezifische Arc
und Weise, Klarheit und Deutlichkeit bzw. Verworrenheit zu kombinieren,
auf cinen nicht ,blof logischen Unterschied verweist. Der Grund dafiir
war, dass ich nicht glaube, dass Descartes hier mehr gelungen ist, als eine
andeutende Geste in die richtige Richtung.

Entsprechend ist er hinsichtlich dieser Frage auch lange uneindeutig.
Am chesten lassen sich die Bemerkungen in den Prinzipien von 1644 da-
mit vereinbaren, aus denen auch die offizielle Definition stammt und die
die Konzeption von Klarheit und Deutlichkeit in ihrer explizitesten und

ausgereiftesten Form priisentieren.26

25 Daneben gibt es auch fiir sinnliche Ideen eine Form der Klarheit und Deutlichkeit,
die von der hier diskutierten Kombination von Klarheit und Verworrenheit streng
unterschieden werden muss: Auch sinnliche Ideen kénnen klar und deutlich sein,
sofern wir sie nur als Modifikationen des Geistes begreifen — mithin als Zustinde,
die uns etwas iiber das Wesen des Geistes sagen. Vgl. z. B. Principia, AT VIIIA, 33,
aber auch die Bemerkungen iiber den zweiten Grad der sinnlichen Wahrnehmung
in den Sechsten Erwiderungen, Meditationes, AT V11, 438 und Descartes’ Insistieren
darauf, dass wir den cigenen Geist iiber das Bewusstsein beliebiger Ideen erkennen
2. B. in Meditationes, AT VI, 33. Diese Form der Klarheit und Deutlichkeit kann
natiirlich keinen Unterschied zu begrifflichen Ideen konstituieren, da dies fiir alle
Ideen gilt.

26 Vgl. oben S. 113. Auflerdem lassen sich Ausfiihrungen im Gesprich mit Burman
im Sinne dieses Vorschlags interpretieren. Vgl. AT'V, 160.
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Eine prinzipielle Unterscheidung wire eine, die in der Lage ist, die
so mit einer Kombination phinomenologischer und begrifflicher Mittel
erfolgte Abgrenzung nicht nur zu benennen, sondern auch zu erkliren.
Descartes lietert, soweir ich sehe, nirgends eine derartige Erklirung — und
man kann zeigen, warum sein philosophisches System fiir eine derartige Er-
klirung keinen Raum lisst. Verantwortlich dafiir ist die Intentionalisierung
dersinnlichen Aspekte der Wahrnehmung, die sich in der Klassifikation des
sinnlichen Materials als Ideen niederschligt und fiir die letztlich, wie wir
gesehen haben, die Unterscheidung primirer und sekundirer Qualititen
und die Dehnition der bewussten Substanz als res cogitans verantwortlich
sind: Durch die Doktrin, dass nichts Kérperliches sinnlich wahrnehmbare
qualitative Modifikationen haben kénne, ist er gezwungen, sie als Modifi-
kationen der res cogitans aufzufassen; und da Modifikationen einer als 7es
cogitans definierten Substanz immer intentionale Entititen sein miissen,
miissen sic dann eben gleichfalls als intentionale Entititen konzipiert wer-
den. Durch die erste theoretische Weichenstellung ist es Descartes nicht
méglich, qualitative Bestandteile unseres Erlebens als kérperliche Bestand-
teile aufzutassen; die zweite Weichenstellung verbietet es ihm, intentionale
von nicht-intentionalen Modifikationen der 7es cogitans zu unterscheiden.

Einer prinzipicllen, nicht blof logischen Unterscheidung zwischen
sinnlichen und begrifflich-intentionalen Bestandteilen der sinnlichen
Wahrnehmung konnte er vor dem Hintergrund dieser philosophischen
und naturwissenschaftlichen Voraussetzungen in seiner Konzeption nicht
gerecht werden — auch wenn er, wie ich versucht habe plausibel zu machen,
Hir die Phinomenologie der sinnlichen Wahrnehmung sensibel war, die
diese Unterscheidung letztlich mortiviert.
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