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18 Einleitung

schen Argument, dem Argument aus der Relativitat der Wahrnehmung,
dem Argument aus der Halluzination sowie dem nominalistischen Argu-
ment. Tegtmeier stelit die entscheidenden Aspekte Grossmanns Philoso-
phie dar, die zur Entkriftung dieser Argumente herangezogen werden.
Grossmann kommt zu dem Schluss, dass alle Kategorien — auch Universa-

lien und andere abstrakte Gegenstinde sowie Sachverhalte — wahrnehmbar
sind.

Mein Dank gilt den Autoren, der Universitit Siegen fiir die Bereitstellung
der Raumlichkeiten und weitere vielfiltige Hilfeleistungen, meiner studen-
tischen Mitarbeiterin Sonja Harms fur die tatkriftige Unterstiitzung bei der
Organisation der Tagung, Magdalena Eckes und Mario Franz fiir die kriti-
sche Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche niitzliche Hinweise und
Tipps, meinem studentischen Mitarbeiter Fabian Deus fur die redaktionelle
Hilfe sowie last but not least Rafael Hiintelmann, dem Verlagsleiter von
Ontos, fiir die, wie gewohnt, effiziente Kooperation.

SchlieBlich gebiithrt Dank der Fritz-Thyssen-Stiftung, die die Tagung fi-
nanziell unterstiitzt hat.

Richard Schantz

Johannes Haag: Sinneseindriicke und die
,Fiihrung von aufien’

ABSTRACT. Die grundlegende philosophische Motivation fiir den Begriff
einer sinnlichen Anschauung ist die Suche nach einem Aspekt unseres
intentionalen Bezugs auf die Welt, der zwischen der nicht-begrifflichen
reprisentationalen Materie, den Sinneseindriicken, und dem durch und
durch begrifflichen formalen Strukturen, die dieser Materie ihre Form
geben, in geeigneter Weise vermitteln kann. Dass diese Vermittlung sich in
geeigneter Weise vollziehen muss, soll in diesem Zusammenhang heiffen:
Sie muss so konzipiert werden, dass der Riickfall in eine fundamentalisti-
sche Deutung des sinnlich Gegebenen vermieden werden kann.

Eine entscheidende Rolle bei einer solchen anti-fundamentalistischen
Konzeption der Anschauung spielt ihre Verbindung mit dem Begriff des
Sinneseindrucks. Das sollen die folgenden Uberlegungen anhand einer
Rekonstruktion der Rolle der Sinneseindriicke in Wilfrid Sellars’ philoso-
phischem System zeigen.

Die philosophische Begriindung fiir die Annahme von Sinneseindriicken
ist in dieser Konzeption zunichst phanomenologisch motiviert. Die 50
hergeleiteten Sinneseindriicke tragen dann entscheidend dazu bei, dass die
intuitiv erforderliche Fithrung durch eine von unserer Wahrnehmung unal?—
hingige Realitit ein Fihrung ,von auflen” in cinem anti-
fundamentalistischen Sinne ist: Ohne die Konzeption der Sinneseindrﬁck‘e
als nicht-begriffliche, prinzipiell unbewusste innere Zustinde konnen wir
Sellars” Ansicht nach den fundamentalistischen Mythos des Gegeben.en
nicht vermeiden. Gleichzeitig ergibt sich jedoch aus der Theorie dgr Sin-
neseindriicke eine Argumentation fiir den wissenschaftlichen Realismus,
d.h. die Erkennbarkeit einer an sich seienden Realitdt. _

Die Theorie der Sinneseindriicke, die urspriinglich phﬁnomenologlsch
motiviert ist, hat also weitreichende epistemologische und ontolo'gxscf.\e
Konseqllenzen. Diese Konsequenzen sollen im vorliegenden Artikel in
threm systematischen Zusammenhang skizziert werden.
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1. Anti-Fundamentalismus und das Faktum des ,Gefiihrtwerdens’

Beginnen machte ich mit der theoretischen Voraussetzung, die ich bereits
erwihnt habe: der Forderung namlich, dass eine erfolgreiche Konzeption
von Anschauung (oder, wie Sellars es nennt, primcrem Wahrnehmungsaki
(perceptual taking)') und Sinneseindruck den epistemologischen Funda-
mentalismus vermeiden muss.

Ein solcher Fundamentalismus ist dadurch gekennzeichnet, dass er da-
von ausgeht, dass wir auf das uns derart direkt Gegebene unser Wissensan-
spriiche stiitzen konnen. Der Wissensanspruch hinsichtlich des Gegebenen
ist dadurch gerechtfertigt, dass uns die fraglichen Entitdten als das unmit-
telbar bewusst sind, was sie tatsdchlich oder an sich sind.

Sellars hat die These vertreten, dass den Kern dieses Fundamentalismus
ein Mythos bildet, der Mythos des Gegebenen.

Etwas ist im fundamentalistischen Sinne gegeben, wenn es

1) epistemisch wirksam ist, d.h. der Rechtfertigung bestimmter geistige
Zustande dienen kann, und
2) epistemisch unabhdngig, d.h. die epistemische Wirksamkeit nicht

von irgendwelchen anderen geistigen Zustinden und deren Rechtfer-
tigung abhingt.’

Nur wenn etwas diese beiden Eigenschaften hat, ist es gegeben im Sinne
des Mythos.”

Der Mythos mit Bezug auf empirisches Erkennen besteht nun in der
Auffassung, dass die Daten, die uns die Sinne liefern, bereits so strukturiert

sind, dass sie unserer Verstandesordnung gleichsam einen Stempel auf-
driicken. Deshalb gilt:

' Die Begritfe Anschauung und primdrer Wahrnehmungsakt werden im Weiteren
synonym verwendet: Sellars interpretiert die kantischen Anschauungen explizit als
Primére Wahrnehmungsakte. Vgl. z.B. Sellars 1967a, 18/19 und ders. 1967b, 642.

“ Ich iibernehme diese Charakterisierung von Willem DeVries. Vgl. DeVries 2005, 98
f. DeVries weist ausdriicklich darauf hin, dass epistemische Unabh#ingigkeit nicht aus
der Unmittelbarkeit, d.h. dem Nicht-Abgeleitetsein aus anderen geistigen Zusténden,

folgt‘ Denn Ableitung ist nicht die einzige Form epistemischer Abhingigkeit.
Vegl. Sellars 1956, 164,
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To reject the Myth of the Given is to reject the idea that the categorial structure of
the world — if it has a categorial structure — imposes itself on the mind as a scal
imposes an image on melted wax. [Sellars 1981, 1§45 (12)]

Jedem Kritiker dieses Mythos stellt sich allerdings ein zentrales Pr()‘blerfl:
Wenn die Wirklichkeit sich unserem Erkennen nicht aufpragt wne'em
Siegel einem Stiick Wachs, wie konnen wir dann den Anspruch auf Objek-
tivitat rechtfertigen, der sich im Begriff der Erkenntnis ausdru.ckt? ‘ '

Prinzipiell gibt es fiir den Kritiker des Mythos zwei Mé.igh(.:hkelten? mit
diesem Problem umzugehen: Entweder er vernachldssigt eine |rge.n('ilee an
sich existierende Wirklichkeit in seiner Konzeption der Objekt!wtaF de':s
Erkennens ganz oder er versucht eine solche wirklichkeit weiterhin in
seine Beschreibung des Erkennens mit einzubeziehen, ohne deshalb aller-
dings in den Mythos zuriickzufallen. '

Der Verlust einer unabhiingig von uns existierenden Welt, den die erste
Alternative zu implizieren scheint, macht sie fur viele Philosophen. unat-
traktiv. AuBerdem hat sie Schwierigkeiten, einem phdnom\enol.ogzsc.herf
Faktum gerecht zu werden, mit dem wir fortwihrend kontron.tlert sind:
Sofern wir mit offenen Augen durch die Welt gehen, konnen w.xr. uns nor-
malerweise nicht aussuchen, was wir wahrnehmen. Diese Passivitdt uns?—
rer Wahrnehmung passt scheinbar nicht gut zu Theorien der ersﬁen Art, dl'e
den Einfluss der Welt auf uns vernachidssigen wollen. ' In anti-
fundamentalistischen Theorien der zweiten Art, die dies_en El.nﬂuss be-
riicksichtigen mochten, ist sie hingegen prima facie besser mte.grlerbar.

Eine erfolgreiche anti-fundamentalistische Theorie der zweltep Art mus}s‘
also einerseits diese Beschrinkung unserer epistemischen Freilhen durc
die Welt erkliren konnen, darf dabei aber, andererseits, nicht in den My-
thos des Gegebenen zuriickfallen.

Diese Ar% der Abhingigkeit der unseres wahmehmer‘lde.:n Bezugs 'a::f
Gegenstinde von einer tatsichlich unabhéngig von uns existierenden er -
lichkeit bezeichnet Sellars in Ankniipfung an einen Begriff des SpateI;
Wittgenstein als Gefithrtwerden (guidedness) unserer Wahrnehmung.

T . .
* Ein prominentes Beispiel fiir eine Konzeption dieser Art bictet di
Brandoms Vgl Brandom 1994 und Brandom 2007. N

. e - ; . Wittgen-
’ Vel. Sellars 1967a. 16. Sellars bezicht sich auf \l\/mgc.nsteuf |953f:'§nl~t(z3e:dens'. gUm
stein kritisiert dort das angeblich vorhandene Erlebnis des Ge u o ezondentalen
dieses Erlebnis geht es Sellars nicht: Er ist an dieser Stelle an einem

¢ Theorie Robert
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Dabei muss es sich um eine Fithrung von aufien” handeln, die unabhingig
ist von dem Wirken unserer Intentionalitit: die Fithrung tibernimmt das
Nicht-Intentionale, das der veridndernden Einwirkung des Intentionalen
prinzipiell entzogen ist.

Wie wir sehen werden, ist es fiir die Sicherstellung einer derartigen Fiih-
rung nicht notwendig, dass uns die an sich existierende Wirklichkeit unmit-
telbar fihrt. Die wesentliche Bedingung, die eine derartige Fiihrung — egal
ob mittelbar oder unmitteibar — erfiillen muss, ist die Unabhingigkeit von
der intentionalen oder begrifflichen ,Ordnung*’. Die fragliche Fithrung von
auflen ist also auch dann noch garantiert, wenn die Fithrung durch die
Wirklichkeit an sich durch eine nicht-intentionale Reaktion auf die originé-
re Atfektion vermittelt ist.

Die Vorstellung einer Fithrung von auBen erfiillt also den Zweck, die
Bedingung der Moglichkeit des Faktums und Inhalts der passiven Aspekte
unseres Weltzugangs zu klaren. Eine Konzeption, der es gelingt, diese
Vorstellung systematisch tiberzeugend zu integrieren, verfiigt deshalb iiber
die Ressourcen, dem erwahnen Problem des Weltverlusts in geeigneter
Weise zu begegnen.

Uber Erfolg oder Misserfolg einer solchen Theorie entscheidet, wie wir
im Folgenden sehen werden, die Art und Weise wie Sinneseindriicke in
eine Konzeption des intentionalen Bezugs auf die Welt eingebettet werden.

2. Sellars’ Herleitung der Sinneseindriicke

Was Sinneseindriicke fiir Sellars sind, versteht man am besten, wenn man
sich seine Griinde fiir ihre Einfiihrung ansieht. Sellars verwendet dazu eine

oder‘cpistemischen Argument fiir die Existenz ciner unabhiingig von uns existierenden
Refxlltéit (genauer: von nicht-begrifflichen Sinneseindriicken, dic durch diese hervorge-
rufen werden; vgl. unten S. 35 ff)) interessiert. Wittgenstein selbst hat gegen ein
taktisches ,Geflihrtwerden® auch {iberhaupt nichts einzuwenden, wie seine Uberlegung
in § 177 zeigt. (Pippin erwihnt den Ausdruck ..Angewiesenheit“ als Alternative zum
~Gefthrtwerden™. (Vgl. Pippin 1982, 46.) Allerdings geht in diesem Ausdruck die

Veramworthchkmt dessen, worauf wir angewiesen sind, fiir den Inhalt unserer Vorstel-
lungen verloren.)

® vgl. Sellars 1967a, 16.
7 v . cooe
Vegl. ftir diesen Begriff insbesondere Sellars 1960, 46. (Dazu Haag 2001, 132 £.].)
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Uberlegung, die er als ,Herleitung der Sinneseindriicke* (sense-impression
inference) bezeichnet — in Anlehnung an und zugleich in Abgrenzung zur
Sinnesdaten-Herleitung®. Wie funktioniert diese Herleitung? Sellars be-
schreibt sie als explanatorische Inferenz:

If ... the .sense-impression inference” is an inference to an explanation. what spe-
cifically is it designed to explain? ... If we construe physical objects. for the mo-
ment, in Strawsonian terms [und damit im manifesten Weltbild; J.H."] we can say
that the aim is to explain the correlation of the conceptual representations in ques-
tion with those features of the objects of perception which, on occasion. both make
them true and are responsible for bringing them about. [Sellars 1967a. 17}

" Vel. [Sellars 1967a:17 Fn.]. )
Den Begriff des manifesten Weltbildes (manifest image) und den Komplementirbe-
griff des wissenschaftlichen Weltbildes (scientific image) entwickelt Sellars in Sellars
1962. Das manifeste Weltbild ist selbst bereits ein theoretisches Weltbild. Sellars fiihrt
= meiner Ansicht nach hauptsichlich zum Zweck der Illustration dieser Bchaup.u‘mg -
eine Art historischer Spekulation durch, dic zeigt. wie Theoriebildung im manifesten
Weltbild funktioniert und zu dessen Weiterentwicklung beitriigt: Das manifeste Welt-
bild baut auf dem urspriinglichen Weltbild (original image) auf. dessen grundlc-gcnfic
Objekte ausschlicBlich Personen sind. Dieses urspriingliche. animistische Wellbl!d ist
in gewisser Weise das manifeste Weltbild einer fiir uns lange zuriickliegenden Zeit. F:s‘
ist die Form des manifesten Weltbilds .....in terms of which man came to be aware gt
himself as man-in-the-world."[Sellars 1962. 6] Aus diesem Weltbild gehen nun die
weiteren Ausformungen des manifesten Weltbilds dadurch hervor, dass das alltigliche
Weltbild nach und nach empirisch und kategorial weiterentwickelt wird. .
-By empirical refinement 1 mean the sort of refinement which operates Wl[.hln ic
broad framework of the image and which. by approaching the world in something like
the canons of inductive inference defined by John Stuart Mill. supplemented by canons
of statistical inference, adds to and subtracts from the contents of the world as experi-
enced in terms of this framework and from the corrclations which are belicved to
obtain between them.” febd.. 7] ) .
Als Beispiel fiir eine kategoriale Verinderung innerhalb des alleglichen Weltbll(‘ics
ﬁ:lhﬂ Sellars die allmahliche Preisgabe animistischer Vorstellungen an. P‘ch(_)ncn sind
nicht mehr die einzigen grundlegenden Objekte des so entstehenden Weltbll(%s.. :son-
dem Personen und physische Dinge. d.h. Dinge mit ciner bestimmicen raum-‘zelt.hc'he‘n
AuSdehnung und bestimmten qualitativen Eigenschaften wie insbesomlk‘:re l“arblgktflt.
So lisst sich nachvollzichen, wic sich das manifeste Weltbild als manifestes Weltbnl_d
Tflehr und mehr zu einem reflektierten Weltbild entwickelt. Auch innerhalb des mant-
esten Weltbildes sind also Revisionen méglich, solange sie die grur‘ldlege‘nden K‘afe-
gorien dieses Weltbildes. d.h. Personen und Dinge. nicht aufgeben. Dic Aufgabe dieser

%\r/u?dlegende" Kategorien markiert denn auch den Ubergang zum wissenschaftlichen
eltbild.
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Sinneseindriicke miissen wir also einfithren, um die Ubereinstimmung der
begrifflichen Reprisentationen mit denjenigen Eigenschaften der Gege'n-
stande der Erfahrung zu erkldren, die sie, sofern sie wahre Reprdsentatio-
nen sind (dies ist die Funktion des ,,on occasion® im Zitat), erstens, wahr
machen, und die, zweitens, dafiir verantwortlich sind, dass wir diese Re-
prisentationen bilden."’

Warum sollten nicht die Gegenstinde selbst diese Rolle iibernehmen?
Warum brauchen wir dafiir, mit anderen Worten, noch eine zusitzliche
Ebene, die Ebene der Sinneseindriicke? Hier kommt eine grundlegende
Konstante von Sellars’ Philosophie zum Tragen, die sich von seinen friihe-
sten Schriften, tiber ,,Empiricism and the Philosophy of Mind™ (1956) und
Science and Metaphysics (1967), bis hin zu seinen letzten Arbeiten aus den
triihen 80er Jahren erstreckt, die wieder dem Thema der Wahrnehmungs-
philosophie und Erkenntnistheorie gewidmet sind. Es ist sein Festhalten an
einem phdanomenologischen Faktum, dessen Fehlinterpretation die Sinnes-
datentheorie der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts gepragt hat.

Immer wieder warnt Sellars davor, mit der Sinnesdatentheorie auch diese
phinomenologische Uberlegung aufzugeben.''

Now. the basic phenomenological fact from which | shall take my point of depar-
ture is that when an object looks red to S, and S is. s0 to speak, “taken in” - | make
this stipulation only to put irrelevancies to a side — S has an experience which is in-
trinsically like that of seeing an object fo be red. [Sellars 1981, 1§69 (16)]

Es ist also die Konstanz des Erlebens trotz einer Verdnderung aller anderen
Bestandteile der Wahrnehmungssituation - entweder durch die Verinde-
rung der Wahrnehmungsbedingungen oder dadurch, dass es sich iiberhaupt
nicht mehr um eine Wahrnehmung handelt, sondern um eine Halluzinati-
on -, die Sellars dazu veranlasst, die raum-zeitlichen Gegenstinde selbst
und ihre Eigenschaften nicht mehr als grundlegende Elemente der Erklé-
rung der fraglichen Korrelation zu akzeptieren.

Diese Aktualitdt der erlebten Eigenschaften, auch in den abnormalen
Fillen, ist eine phdnomenologische Tatsache, die eine Theorie der Erfah-
rung erkldren muss. In unseren Wahrnehmungen eines rosaroten Eiswiir-

' Solche Représentationen bezeichnet Sellars als
Sellars 1981, 1§70 (16).

"' vel. z.B. Sellars 1963b, 60.

»ostensible seeings™. Vgl. z.B.
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fels ist “... something, in some way [pink and cqbical] ... in some 3\&;22))/
present to the perceiver other than as thought of” [Sellars !975.b, ' ]
Dieser ,deskriptive Kern* [ebd.] unserer Wahrnehmungen ist in emEr
Weise aktual, der Sellars’ Ansicht nach jede Wahrnehmungstheorie Rech-
nung tragen muss.

. o ~e is that whatever its
The one thing we can say, with phenomenological assurance, 1s thd_lb‘; hd["‘l/:, of
Wtrue™ categorial status. the expanse of red involved in an ostensl} t:;:‘t in%en'
the very redness of an apple has actual existence as contrast;d wit o g| s
tional in-existence of that which is believed in as believed in. [Sellars ;
(20/1)]

. W . m l
Was liegt aber dieser aktualen Existenz der Rosardte des ElSwumrfi:nSt
zugrunde? Was ist ihr ,wahrer kategorialer Statu§‘? Darauf kann, so e
Sellars, die Untersuchung der Phinomenologie dieser Wahrnebn‘}rl]mg Sach-
Antwort mehr geben.'? Die Erklarung dieses phanomenologischen
verhalts markiert den Ubergang zur Theoriebildung. ‘ N
Die Theorie der Sinneseindriicke soll die notwendige Erklaruzgt, ?Slte:ii
phiinomenologischen Sachverhalts liefern. Worun‘1 es nun also g:ed, o
Frage, was denn die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften sind,
sie nicht Eigenschaften der physischen Dinge sind:

C . wheme of thines. [ebd.
What is at stake is their status and function in the scheme of things [ebd.]

Und seine eigene Verortung der Farbigkeit in der Gefamth,elt de; Dti;ii
(innerhalb des manifesten Weltbildes) ist auch in den spéten € arus-Lec .
noch genau dieselbe, die er bereits im Jones-Mythos aus .Empiricism

the Philosophy of Mind™ vorgetragen hat:

. skness of a manifest
The pinkness of a pink sensation is 'analogOUS. ‘O'thc pl?knf'bzc(t)zsda:;logous
pink ice-cube. not by being a different quality wh1.ch in so.mL f&:ctic fields might
t pinkness (as the quality a Martian cxpefi““fes n ccljtém mfig) but by being the
be analogous to pink with respect to its place in a quality Spaw“} §47 (731"
same “content” in a different categorical “form’. {Seltars 1981, 111§

L T —
. Vel ebd.. §89 (21).
Vel. Sellars 1956, 190 ff.
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Sinneseindriicke enthalten also die sensibilia, die wir den Gegenstdnden
der Erfahrung zuschreiben, in anderer kategorialer Form." Die andere
kategoriale Form ergibt sich daraus, dass die sensibilia nicht mehr als
Eigenschaften von Gegenstinden aufgefasst werden, sondern als Modifika-
tionen des reprdsentierenden Subjekts. Die Eigenschaften von Gegenstin-
den sind also eigentlich nichts anderes als Eigenschaften von Sinnesein-
driicken — dieselbe Materie transponiert” in eine andere kategoriale Form.

Das sprachliche Pendant solcher Modifikationen sind adverbiale Modi-
fikationen von Pradikaten, die geistiges (in diesem Fall sinnliches) Verhal-
ten ausdriicken. Sellars umgeht auf diese Weise die Behauptung, dass die
Sinneseindriicke selbst in dem Sinne die sinnlich wahrnehmbaren Eigen-
schaften haben missen, in dem die Gegenstinde diese Eigenschaften ha-
ben. Die Farb- und Gestalteigenschaften des physischen Gegenstandes sind
bei ihm der (in der Ordnung des Wissens) primére Seinsmodus beider
Eigenschaftsarten.'®

GemiB dieser Version des Adverbialismus'” nehmen wir physische Ge-
genstdnde mit ihren Gestalt- und Farbqualititen direkt wahr, obwohl die

" An der angegebenen Stelle ist nicht von Sinnescindriicken die Rede. sondern von
“volumes of pink™. Doch diese dreidimensionalen (!) .volumes of pink™ sind nichts
anderes als Komplexe aus Sinneseindriicken, (Interessanterweise stellt Sellars an
andcrc_r Stelle eine Verbindung dieser ..volumes™ (Rauminhalte) zu den Bild-Modelien
aus ..The Role of Imagination in Kant's Theory of Experience™ (Sellars 1978) her.
}fgl. iellars 1981, 1 §112 (25). Diese Verbindung wird uns weiter unten noch beschif-
igen.
B We approz.ich the problem of constructing new forms of concepts pertaining to color
not by thrown.]g away concepts of the colors of physical objects. but by transposing
(;gg;:rllc;gm into a new key.” Sellars 1981, | §86 (20): Herv. J.H.. Vegl. auch Sellars
.“’ Wts bemg somehow the facing surface of a physical thing is a matter of the fact that
in de\elopmg a proto-theory to explain the possibility of seeming to see the very
'redness of'a physical object, when no physical object is there to be seen —or if there is -
it has no very [pinkness|- the only available determinate concept in terms of which to
grasp the redﬂess which is somehow present in the experience, is that of [pinkness] as a
p‘hys;cal stutt, the [pinkness] of physical objects in the spatio-temporal-causal order.
The latter must serve as the fundamentum trom which analogical thinking can form 4
{)zr(l);(])-concept of red which has a new categorial structure.” [Sellars 1981, 1 §92/3

17 g e L R .

_Oﬁenswhtllch ist 'dle§e Konzeption von Sinneseindriicken adverbialistisch. Aller-
dings unters_chelq.et sie sich in mancher Hinsicht von #lteren (vgl. zB. Ducasse. 1942)
und auch zeitgendssischen (vgl. z.B. Tye.1984) Formen des Adverbialismus. Vgl. dazu
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unmittelbare Ursache unserer Wahrnehmung und ihr unmittelbares Be-
zugsobjekt ein Zustand des wahrnehmenden Subjekts ist, dessen Eigen-
schaften zu den Eigenschaften der wahrgenommenen physischen Dinge
analog sind."

[According to this version of the adverbial theory. the manners of sensing are
analogous to the common sense proper and common sensibles in that they hav%‘ a
common conceptual structure. Thus, the color manners of sensing form a l'amll.y
of incompatibles. where the incompatibilities involved are to be understood in
terms of the incompatibilities involved in the family of ordinary physical c.olor
attributes. And. correspondingly. the shape manners of sensing would exhibit. as
do physical shapes the abstract structure of a pure geometrical system. [Sellars
1975b, 313]

Die Analogie verindert im Fall der Einfiihrung von Sinneseindriicken a'lso
die kategoriale Form der Entititen, die durch sensibilia charakteri.sleg
werden, behlt aber ihren ,Inhalt* bei — und damit auch die ,Axiomatik*

der Farb- und Raumeigenschaften. Sellars spricht aufgrund der analqgen
Ubertragung der Eigenschaften von Einzeldingen auf Zustinde von emner
transkategorialen Analogie.”® Das Bild von der Wahrnehmung df” Gegen-
stinde der Erfahrung, soweit diese die sensibilia betrifft, ist also folgendes:

If one thing is clear. it is that in perception we do not take what in point of‘{‘uc’l
are [sense-impressions]™' 7o be such. But might we not take them to F)e, tor ex-
ample, the red and rectangular facing surface of a physical object ... In t.hc cor-
ner? Might we not. so to speak. mis-categorize them as items in the pflysmal er?-
vironment? Of course. such a taking would be a mis-taking. Blft. aftcr‘ all. we
were given our perceptual abilities not for the purpose of ()nlologlcal insight, k"‘”
to enable us to find our way around in a hostile environment — just as we Were
given pain to get our hands quickly oft the stove. [Sellars 1982, 109]

Wenn wir nun diese Kategorisierung der sinnlich wahrnehmbareq l.Elgen—
Schaften als Eigenschaften von Gegenstinden als Fehlkategorisierung

auch Sellars 1975a und fiir eine Diskussion Haag 2001, Kap. 6.4. In s'emen Spa‘wlnl

Schriften iiber Wahrnehmung gibt Sellars eine adverbialistische Beschreibung partic

auf. Vgl Sellars 1981 und ders. 1982. Dazu Haag 2008b.

o zg: Sellars 1977b, 182.

2 V8l Sellars 1981, 1 §93/4 (21/2). 1.

, Zu diesem Begriff vel. z.B. Sellars 1963b. 93, Sellars 1966 und Sellars 1971, 417 {1
Sellars hat hier ..sensa (or sensing)” [ebd.].
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begreifen, missen wir also, um der Aktualititsforderung gerecht zu wer-
den, den geistigen Zustdnden selbst diesen Inhalt zuschreiben — denn ir-
gendetwas muss doch diese Eigenschaften haben. Doch auf Grund der
fundamentalen Rekategorisierung kann die Art und Weise, wie geistige
Zustidnde diese Eigenschaften ,tatsdchlich haben, nicht der Art und Weise
gleichen, in der die Dinge .dort drauBien‘ diese Eigenschaften haben. Eine
unmitteibare Konsequenz der Sinneseindrucksherleitung ist also, dass
nichts in der Welt die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften besitzen
kann.

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Sinneseindrucksherleitung muss in
diesem Zusammenhang betont werden: Sellars behandelt hier ausdriicklich
alle sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften gleich. Der Grund dafir ist in
einem Unterschied zwischen Sellars” und Kants Konzeption dieser Eigen-
schaften zu sehen, die in ihrer Bedeutung fiir Sellars’ Philosophie kaum zu
iiberschétzen ist: Wihrend Kant an einer prinzipiellen Trennung der quan-
titativen und der qualitativen Aspekte des Wahrnehmens — paradigmatisch
an einer prinzipiellen, transzendentalphilosophisch motivierbaren Tren-
nung von rdumlichen Eigenschaften und Farbeigenschaften — festhilt,
insistiert Sellars, dass diese Unterscheidung ein grundlegender Fehler
Kants sei.

Kant ist der Ansicht, dass die quantitativen Bestandteile unserer sinnli-
chen Erfahrung durch unsere Anschauungsformen notwendig vorgegeben
seien, wahrend deren qualitative Bestandteile zufillig seien.”” Im Folgen-
den mdchte ich kurz eine Argumentation von Sellars rekonstruieren, die
besagt, dass diese Zufilligkeitsthese hinsichtlich der Farbigkeit der Er-
scheinungen problematisch ist. Zunichst ist daran zu erinnern, dass Kant
hinsichtlich seiner Konzeption der Farbigkeit tatsichlich ganz Kind (der
Naturwissenschaft) seiner Zeit ist: Dass Farbeigenschaften und Ausdeh-
nungseigenschaften unterschiedlich zu behandeln sind, war im ausgehen-
den 18. Jahrhundert nahezu sakrosankt: »Al this stage of the scientific
revolution it had come to seem a phenomenological truth that colour is
(somehow) in the mind.” [Sellars 1967a, 45]

.Do.ch diese Aufteilung der Natur in qualitative und quantitative Bestand-
teile ist, so Sellars, problematisch:

* Vgl. z.B. Kant Kritik der reinen Vernunft, B 207/8. D oo 007
Kap. 4.4 & 4.5. d . Dazu ausfiihrlich Haag 2007,

Sinneseindriicke und die , Fiihrung von aufen’ 29

[R]eflection on the nature of empirical Space and spatial attributes (if he had not
.. taken the subjectivity of colour for granted) would surely have convinced Kant
that the objects of perception are as essentially coloured as they are extended; in-
deed. that their spatial characteristics essentially involve the contrast of colour
with colour. An empirical line. for example, is a white streak on a black back-
ground. or the edge of a ruler. Thus Kant should have recognized that colour it-
self ... is as essential a feature of the objects of outer intuition as is shape. [Sellars
1967a, 58]7

Sellars will nicht bestreiten, dass Kant die Notwendigkeit sah, fiir die rein
relationalen Aspekte der Erscheinung eine Materie zur Verfiigung zu stel-
len, die wir als durch diese relationalen Bestandieile bestimmt denken
kénnen. Thm geht es darum, dass bestimmte materiale Bestandteile, ndm-
lich ihre Farbigkeit, ebenso notwendig sind fur die Anschauung eines
Gegenstandes wie die formalen Eigenschaften.

Ebenso wenig beabsichtigt er damit, Szenarien der Spektruminversion
sozusagen a priori auszuschlieBen. Bedingung der Moglichkeit (im trans-
zendentalphilosophischen Sinne) der Anschauung eines Gegenstandes ist,
so verstehe ich Sellars, ein farbiger Kontrastraum, der zum einen dieselbe
logische Mannigfaltigkeit hat wie der Farbraum und zum anderen densel-
ben Zweck hinsichtlich der Differenzierung rdaumlicher Eigenschafte'n
erflillt. Es geht also nicht um die konkreten Farben der Gegenstinde empl-
rischer Anschauung, sondern um Farbigkeit iiberhaup!. i

Ich will an dieser Stelle nicht diskutieren, ob Sellars mit dieser Uberle-
gung recht hat oder nicht.”* Mir geht es in diesem Zusammenhang vielmehr
um die Konsequenzen fiir Sellars’ eigenes philosophisches System: Erst
durch die Gleichbehandlung von Farbigkeit und raumlichen Eigenschaften
ergibt sich namlich im Rahme der Sinneseindrucksherleitung die genannte
Konsequenz, dass alle sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften letztlich als
Eigenschaften, die nichs in der empirischen Realitat hat: Die Gegenstinde
m‘cn Grund fiir diese unterschiedliche Behandlung qualitati-
Ver und quantitativer Bestandieile der Wahrnehmung in Kants angeblicher Verw?ChS-
ling von idealem Raum und Raum als Form empirischer Anschauungen. Diesen

Orwurf habe ich an anderer Stelle zuriickgewiesen: Kants Unterscheidungen erlauben
94‘6 Differenzierung dieser Auffassungen vom Raum. (Vgl. Haag 2007. Kap- 4.2.3) .
Ich habe in einem anderen Zusammenhang dafiir argumentiert. dass Kant in recht

rll)ahe liegender Weise auf diesen Vorwurf reagieren konnte. Vel. Haag 2007, 148 11.
agegen DeVries 2008.
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der Erfahrung nicht, weil sie sensibilia bloB auf diese projiziert werden und
die Sinneseindriicke selbst nicht, weil sie diese Eigenschaften in anderer
kategorialer Form haben. Wir werden sehen, dass dieser Umgang mit
Sinneseindriicken fiir Sellars’ Konzeption der Realitidt von gréBter Bedeu-
tung ist.

3. Zwei wesentliche Eigenschaften der Sinneseindriicke: Nicht-
Begrifflichkeit und Unbewusstheit

Zunichst aber noch einige weitere Uberlegungen zur Natur der Sinnesein-
driicke. Sinneseindriicke sollen wesentlich nicht-begrifflich sein. Der
Grund dafiir hiingt zusammen mit Sellars® Zuriickweisung des Mythos des
Gegebenen. Wenn irgendetwas nach der Herleitung der Sinneseindriicke
noch prima facie das Pridikat des Gegebenseins verdienen wiirde, dann
wiren dies zwar die Sinneseindriicke. Doch sofern sie gegeben sind, d.h.
sofern wir sie zum Gegenstand unseres Bewusstseins und zum Fundament
unseres Wissens machen kdnnen, sind sie, wie sich in der erwihnten sy-
stematischen Fehlkategorisierung zeigt, immer schon in bestimmter Weise
aufgefasst. Durch dieses Auffassen, das als Akt der Spontaneitit fiir Sellars
genau wie fir Kant immer begrifflich ist, verlieren sie aber ihren nicht-
begrifflichen Charakter ~ und sind mithin keine Sinneseindriicke mehr.
~What is given is what is taken™ [Sellars 1981, 1 §120 (26)] - dies ist der
Kern von Sellars® Zuriickweisung des fundamentalistischen Mythos des
Gegebenen in allen seinen Spielarten.

Im Bezug auf Wahrnehmungswissen duBert sich dieser Fundamentalis-
mus hdufig in der Annahme unmittelbar gewonnener Wahrnehmungsiiber-
zeugungen, die allem (Wahrnehmungs-) Wissen zugrunde liegen und

dessen Autoritdt konstituieren sollen. Diese finden in der Regel in Berich-

ten oder Konstatierumg’en25 wie ,.Dort ist ein rosaroter Eiswiirfel” ihren
Ausdruck. Das legt die Verteidiger des Mythos auf die Vorstellung fest.
dass die Autoritit von Konstatierungen darauf beruht, dass sie als Sprach-
handlungen nicht-verbale Bewusstseinsepisoden ausdriicken. Mit dieser
Konzeption des nicht-verbalen Gewahrseins als Gewahrsein-als-etwas

* Den Begriff der Konstatierung tibernimmt Sellars von M. Schlick. Vgl. Schlick
1934,
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vertritt man eine Form der direkten Apprehension fundamentaler Tatsa-
chen, die allem anderen Verstindnis der Welt als Gegebenes zugrunde
liegt, das nicht nur die Marerie, sondern auch die Form der Erkenntnis
vorgibt.

Dass wir uns im direkten Gewahrsein einer Entitét mit einem bestimm-
ten kategorialen Status nicht a/s Entitit mit diesem kategorialen Status
gewahr werden, ist fir Sellars das Fundament seiner Zuriickweisung des
Mythos des Gegebenen in allen seinen Spielarten. Die ,,most basic form of
what [ have castigated as the . The Myth of the Given’” [Sellars 1981, I §44
(1D)] liegt demnach in folgendem Prinzip:

If a person is directly aware of an item which has categorial status C. then the
person is aware of it as having categorial status C. [ebd.]

Der Grundsatz, dass ein solches Prinzip zuriickzuweisen ist, gilt bei Sel-
lars, wie wir gesehen haben, fiir beliebiges Gegebenes. Paradigmatisch —
und auf Grund von deren Verbindung zu zeitgendssischen Empirismen flir
Sellars und auch noch uns besonders problematisch — ist allerdings der
Status von Sinneseindriicken. .
Doch die Zuriickweisung des Mythos volizieht sich bei Sellars nich‘t in
einer einfachen Aufgabe des Begriffs der Konstatierung als Ausdruclf einer
Unmittelbaren Wahrnehmungsiiberzeugung. Der Begriff der Konstatierung
wird nicht eliminiert, sondern begriftlich angereichert. Konstatlerung.eﬂ
sind paradigmatische Sprach-Eintritte, d.h. wir reagieren mit Km?statle-
rungen auf bestimmte Wahmehmungssituationen.Z(’ Sie sind konzipiert als
diejenigen begrifflichen Nicht-Handlungen™, die jede Wahrnehmungsthee-
rie akzeptieren muss, die den passiven Aspekt der Wahrnehmung und. das
damit verbundene Gefiihrtwerden ernst nimmt: Sie konnen nicht absicht-

lich volizogen werden, man kann sich nicht fiir oder gegen si¢ entschei-
den.*®

T
Vel zum Begrift der Spracheintritte Sellars 1974.

7 grtt der Spracheintritte Sclla T

% Verstanden als Verhaltgn. nicht als absichtsvolle Handlung. Vel. dazu be”d? 5913316
. estiinden Konstatierungen in der bewussten Anwendung einer Regel. so wurde o
sen Charakter verlieren: Eine Regel kann absichtlich angewendet wef'dsm 'mni-
amn sich fiir oder gegen ihre Anwendung entscheiden. Dies wiirde ab?r bei ¢ emjgass

&en, der sie anwendet. voraussetzen. dass er bereits weifs (oder der‘Memung 1st).b '

die Umstinde von einer bestimmien Art sind — und ein so konzipiertes Wissen bZw.
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Sofern Sinneseindriicke nun die unmittelbaren Wirkungen einer an sich
seienden Realitdt wiren und zugleich begriffliche geistige und bewusste
Zustinde wiirden sie Sellars auf den Mythos des Gegebenen festlegen:
Solche bewussten und dennoch nicht-begrifflichen Episoden wéren das
selbstautorisierende Fundament unseres Wissens. Sellars darf Sinnesein-
driicke offenbar nicht so konzipieren, wenn er seinem Prinzip einer konse-
quenten Zurlickweisung des Mythos des Gegebenen treu bleiben will.
Obwohl Sinneseindriicke fiir Sellars tatsichlich Zustcnde des Bewusst-

seins sind, sind sie fir ihn keine bewussten Zusidnde oder Gegenstinde des
Bewusstseins:

Sense impressions are non-conceptual states of consciousness. ... Whatever Des-

cartes himself’ may have thought, there is nothing absurd in the idea that states of

consciousness occur which are not apperceived. a fact which was appreciated by
Leibniz. More startling. and to many absurd, is the idea that there are broad
classes of states of consciousness none of the members of which are apperceived.
Startling or absurd, the idea is not obviously selt-contradictory. (This may be due
to its obscurity.) In any case, I shall push it to the hiit. [Sellars 1967a, 10]

Als unbewusste Zustinde des Bewusstseins konnen Sinneseindriicke die
Rolle einer Schnittstelle zwischen der von uns unabhéngigen und uns
epistemisch nicht (oder wenigstens nicht unmittelbar) zuginglichen Welt
tibernehmen. Sie sind die Wirkungen einer von unseren Begriffen unab-
hdngigen Welt in unserem Bewusstsein; aber sie sind als notwendig unbe-
wusste Zustdande nicht durch die verindernde Wirkung des Bewusstseins

diese Uberzeugung wiirde das (nach Voraussetzung) nicht-sprachliche. aber gleich-
wohl begriftliche Erfassen dieser Umstinde voraussetzen. Dieses Gewahrsein kann
seinerseits nicht wieder in der Anwendung von Regeln bestehen — sonst kommen wir
in cinen infiniten Regress. Es soll vielmehr als der primédre Wahrnehmungsakt dienen.
der keine Handlung ist in dem Sinne. dass er weder absichtlich noch auf Grund einer
Entscheidung stattfinden kann. “Now, if all linguistic episodes are actions, then con-
ceptual non-actions would have to be non-linguistic and, hence, presumably thoughts
in something like the Cartesian sense.” [Sellars 1973, 489] Gedanken im ,cartesischen
Sinne® wiren die Schicht maBgebender nicht-verbaler Episoden (‘awarenesses'), deren
Autoritdt sich auf eine dariiberliegende Struktur verbaler Handlungen tibertragen

wiirde: Sie wéren selbstrechtfertigend im Sinne des Mythos des Gegebenen, und die
Sprache wire nur ein Mittel, um sie auszudriicken.
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begrifflich korrumpiert. Diese wesentlich unbewussten, nicht-begri.fﬂichen
Zusténde veranlassen uns, in bestimmter Weise, begriftlich zu reaglerén. .
Diese Reaktionen haben passive und aktive Aspekte: passive, wenl. sie
unwillkiirliche Reaktionen auf die Sinneseindriicke sind; aktive, weil diese
Reaktionen durch ihre Einbettung in unseren begrifflichen Z}Jgang zur
Welt das sinnlich Gegebene begrifflich verdndern. Diese Reak%onen sm'd
die priméren Wahrnehmungsakte, genauer die Bild-Modelle™ und die
primdren Wahrnehmungsakte, die dann (wie die Anschauungen Kants? Zu
Bestandteilen unserer Konstatierungen im Sinne Sellars’, oder allgemeiner
zu Bestandteilen unserer basalen verbalen oder nonverbale.zn V.Vahrnejh-
mungsurteile werden. Es ist wesentlich zu verstehen, dass die Smi\eseln—
driicke diese Rolle verlieren wiirden, wenn sie bewusste Zustinde wiren.

Hier liegt iibrigens der Grund fur ein Missverstdndnis .MCDOWf?HS- Er
versteht Sellars® Konzeption von Sinneseindriicken 5o, wie Sellars selbst
spater Bild-Modelle konstruiert. Dass sie nicht Gegenstinde des Bewusst-
seins sein sollen, liest er als ,in ihrer Funktion nicht Gegenst;{mde des
Bewusstseins': Sinneseindriicke erfiillen, so McDowell, sofern wir un%ere
Aufmerksamkeit auf sie richten, sie also selbst zum Gegensla[?.d elrc‘i('3r
.inneren Wahrnehmung™ machen, ihre Aufgabe nicht mehr, u1'1s {iber l’e
Welt zu informieren: wir kénnen sie uns also nicht im Vollzug ihrer Funk-
tion bewusst mache’n. Das heiBt aber nicht, so muss Sellars McDowells
Ansicht nach behaupten, dass sie prinzipiell nicht Gegenstinde des e
Wusstseins werden konnen.™ '
Was ist von diesem Vorwurf zu halten? Zwar ist etwas daran, dass Sin-
neseindriicke, in einem sehr schwachen Sinne Gegenstiinde des Bewusst-
seins werden konnen. Dieser Sinn unterscheidet sich aber von dem\,’vﬁ
man sonst als Gegenstand des Bewusstseins bezeichnet, .also etwa . ades
nehmungen und ihre Gegenstinde. Als Gegenstﬁnde'emer Theorie oo
Bewusstseins, als theoretische Entititen, konnen sie in dem schwac

M_
Vel. dazu unten S. 48 ff. : in
' The visual impressions or sensations are not apperceived When. thz/ a;teis.p ;i}s}t tﬁ
their lranscendental role. That is not 1o say hat they are not appercellvaine‘ their trans-
Say that if they do get to be apperceived ... they can no lolj_g “ t?e %ay thgat “contain”
CeQdemal role, that of enabling cpisodes of “outer sens¢’ ., €pisSO es

Claims abeyt the environment.” [McDowell 1998, 447
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Sinne bewusst werden, dass wir uns immer dann ihrer ,bewusst* sind,
wenn wir uns ihrer Wirkung bewusst sind. Die Art des Wissens von diesen
Zustdnden des Bewusstseins hat Aspekte — wie etwa die Direktheit des
Wissens — die es unserem bewussten Zugang zu anderen Zustédnden und
Gegenstinden (des manifesten Weltbildes) sehr dhnlich macht.”’ Doch
Sellars geht es hier klarerweise nicht um diese Art von ,schwachem* Be-
wusstsein, und auch McDowell in seiner Kritik setzt einen starken Begriff
vom ,Gegenstand des Bewusstseins® voraus, in dem wir uns dieser Zustin-
de unmittelbar als Bewusstseinszustinde bewusst werden kénnen.

Und in diesem Sinne kénnen uns diese Zustande Sellars’ Ansicht nach

tatsdchlich nie bewusst werden — wohl aber ,andere, mit denen sie aufs
engste verbunden sind*:

[EJven if visual impressions are never apperceived, they are so intimately related
to certain other inner episodes which are apperceived that the temptation. for on¢
who grants their existence. to say that they are themselves apperceived is difficult
indeed to resist. particularly when all the relevant distinctions have not been
drawn. {Sellars 1967a, 10/11]

Als Kandidaten fiir diese Zustinde, mit denen Sinneseindriicke verwech-
selt werden konnen, kommen in Sellars’ Konzeption von Wahrnehmung
zwei Klassen von Zustinden in Frage, ndmlich, erstens, die minimalen
begrifflichen Reprisentationen, die er bereits bei der Formulierung dieses
Zitats aus Science and Metaphysics im Sinn hatte; und, zweirens, die Bild-
Modelle, die er erst in seinem Spitwerk zum Teil des begrifflichen Rah-
mens macht, in dem er seine Philosophie entfaltet.*

Da McDowell diese Unterscheidung nicht sieht’”, muss er Sellars Theo-
rie an dieser Stelle missverstehen. Er hat dafiir vermutlich einen Grund,

doch den deutet er nicht einmal an. Wir erfahren nur, dass es schwer sei, zu
sehen,

i Vel. aber Rosenberg 2000. Fiir eine Verteidigung dieses Wissens als Klasse des

Selbstwissens, mithin als (wenn auch in schwachem Sinne) bewusste Zustinde vgl-
Haag 2001. Kap. 12.

** Vel. dazu unten S. 48 ff.

** Obwohl er die Diskussion in Sellars 1978 offenbar kennt. Vgl. McDowell 1998, 454
Fn. 3.
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... how. on Seilarsian or indeed on any principles, there could be a class of items
in consciousness. whose members were permanently and constitutionally inca‘-
pable of being apperceived. incapable of being directly available for scll-
attribution. [McDowell 1998, 447]

Ich vermute, dass McDowell hier den Unterschied zwischen Sellars’ Ver-
wendung von ,Gegenstand des Bewusstseins® sein (Gegenstand einer
Apperzeption sein) und dem ,schwachen® Sinn von ,bewusst werden’, den
ich eben (als direktes Wissen von etwas) thematisiert habe, nicht beachtet -
eine Unterscheidung, die klarerweise zu den hier relevanten gehort. Mit
dieser Unterscheidung lautet Sellars’ These namlich, dass es thstiinde des
Bewusstseins gibt, die nie Gegenstiande des Bewusstseins sein kéfme}l}
obwohl sie, sofern bestimmte theoretische Grundlagen geschaffen sind™,
fir die Selbstzuschreibung .direkt zur Verfiigung stehen’.

4. Die transzendentalphilosophische Funktion der Sinneseindriicke

Diese Unterscheidungen spielen auch in einer weiteren Fehldeut.ung M?'
Dowells eine Rolle, mit der ich mich nun beschiftigen will, well'swh in
diesem Zusammenhang die transzendentalphilosophische Dime.nsmn "von
Sellars’ Herleitung der Sinneseindriicke besonders gut aufzeigen ldsst.
Sellars schreibt im Zusammenhang dieser Herleitung in Science and Me-
laphysics, dass die Korrelation zwischen Eigenschaften des wahrgenor_n-
Menen Gegenstandes und den begrifflich reprasentierten Eigenschaften im
Fall normaler Wahrnehmungsbedingungen genauso der Erklarung bedarf
Wie im abnormalen Fall.

i : : sorrect conceptual response
Itis also essential to note that the correlation of the correct conceptt ! Fr)nuch
. . . R . sreejvers 1S as
with objects perceived in normal circumstances by normal Pbrw“er_th b ormal
: . . NN - ses with a
in need of explanation as the correlations of conceptual responses W

perceptual situations. [Sellars 1967a. 18]

; 1
M_CDOWe“ ist der Ansicht, dass Sellars hier sagen will, der abnf)rmaée Ziaa—
el fur die Herleitung der Sinneseindriicke nicht mehr wesentlich. Et -
8nostiziert deshalb, eine wesentliche Wendung von der Auffassung

Mogs o
Némlich eben die Einfiihrung von Sinneseindriicken.
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Erkldrung ,.scientific style* [McDowell 1998, 442/3], wie Sellars sie noch
in .Empiricism and the Philosophy of Mind* von 1956 vertreten hitte, hin
zu einer transzendentalen Erklirung, die die Abhdngigkeit begrifflicher
Inhalte unserer Reprisentationen von den sinnlichen Eigenschaften unserer
Umgebung zum Gegenstand betrifft:

The explanation-seeking question now [i.e. in Science and Metaphysics| is: How
is it that sensory relatedness to the environment takes the form of conceptual epi-
sodes. episodes that, in the terminology of “Empiricism and the Philosophy of
Mind.” “contain™ claims, at all? [McDowell 1998. 444]

Zundchst muss man feststellen, dass Sellars in Science and Metaphysics,
genau wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft, in der Tat auch an der
Beantwortung dieser Frage interessiert. Doch dies ist nicht die Aufgabe der
Sinneseindrucksherleitung. Diese Herleitung schlieBt zundchst einmal
bestimmte Antworten auf diese Frage aus, kann selbst aber nur einen klei-
nen Beitrag zu ihrer konstruktiven Losung liefern.

Die Herleitung der Sinneseindriicke hat tatséchlich eine rranszendental-
philosophische Dimension, aber das ist eine Dimension, die sie bereits in
~Empiricism and the Philosophy of Mind*“ hat. Denn ein wesentlicher

Aspekt dieser transzendentalphilosophischen Dimension wird in folgender
Bemerkung erkennbar:

The [manifold of intuitions; J.H.] has the interesting feature that its existence is
postulated on general epistemological or, as Kant would say, transcendental
grounds. after reflection on the concept of human knowledge as based on, though

not constituted by, the impact of independent reality. [Sellars 1967a, 9; Herv.
INEN

Diese Einwirkung einer unabhingigen Realitit entspricht dem Faktum des
,Getlihrtwerdens®, das ich bereits thematisiert habe. Dieses Faktum ist
zwar gleichfalls ein phdnomenologisches Faktum, das sich auf unser Erle-
ben des Wahrnehmungsvorgangs als passiven Vorgang griindet.

% Kant wiirde librigens — mit gutem Grund — nicht von . postulieren™ sprechen. Und
auch Sellars® eigener Interpretation der Sinneseindrucks-Herleitung als interpretativer
nicht postulierender Herleitung wird die Formulierung nicht gerecht. (Die Bezeich-
nungen .interpretativ> (interpretive) und -postulational™ schligt Rosenberg in seinef
~Roadmap to Sellars’s Carus Lectures™ vor. Vgl. Rosenberg 1982,327.)
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Es ist aber nicht dieses Erleben einer wesentlichen Passivitit, das uns zur
Annahme einer an sich seienden Realitit zwingen wiirde, die als Ursache
unseren primdren Wahrnehmungsakten als ihrer Wirkung korrespondiert.
Dieses phanomenologische Faktum allein erzeugt noch keinen transzel?-
dentalen Erklirungsdruck. Denn diese Fithrung konnten auch die physi-
schen Gegenstinde leisten.

Erklarungsdruck hinsichtlich des Gefiihrtwerdens entsteht fiir Sella.rs
erst durch die Einfithrung der Sinneseindriicke. Nach deren Herleitung |§t
klar, dass die Gegenstinde der Erfahrung als begriffliche Konstrukte, dl?
durch die auf Sinneseindriicken operierende produktive Einbildungsk.ratt
erst erzeugr werden, selbst fiir diese Fithrungsrolle nicht geeignet sind,
sondern diese vielmehr voraussetzen: Als bloBe sinnlich-begriffliche L(O"'
strukte kénnen sie diese Konstruktion nicht selbst ,von auBen* fithren.”

Der Erklarungsdruck, der demnach wurspriinglich zur Einfihrung von
Sinneseindriicken fiihrt, muss deshalb auch noch in Science and Metaphy-
sics ein anderer sein. Er wird immer noch durch den abnormalen Fall
erzeugt werden, wie auch das Zitat aus den spiten Carus-Lectures obe‘n
deutlich gemacht hat. Ist der Erkldrungsdruck durch die qualitative lqentl-
Wt des Erlebens im normalen und im abnormalen Fall aber erst einmal
erzeugt - akzeptieren wir also die Notwendigkeit der Erklarung B ‘dan.n
Muss es eine Erkldrung sein, die die normale Korrelation genauso trifft \.A/le
die abnormale. Dies ist der Sinn der Aussagen in Science and Metaphysics,
in denen McDowell eine transzendentalphilosophische Wandlung der
Fragestellung sieht — die so eben nicht besteht. .

Doch diese Fehlinterpretation ist nicht zufillig, denn sie ist gng verbur:—
den mit seiper Analyse der Funktion von Sinneseindriicken in de‘r Sel-
lars’schen Kantinterpretation und analog in Sellars’ eigener Theorie. Da
némlich die Sinneseindriicke fiir sich genommen in McDowells Interpreta-
tion mit der Idealitiit der empirischen Realitit nicht in Verbindung gebracht
Werden miissen, muss der Erklarungsdruck, der im Zusammenhang des
Phﬁnomenologischen Faktums des Gefiihrtwerdens besteht, von anderel;
Seite kommen, Und diese Quelle des Erkldrungsdrucks ist fiir McDowe

36
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eben Sellars” angeblich szientistisch motiviertes Festhalten am wissen-
schaftlichen Realismus.”

5. Sinneseindriicke und wissenschaftlicher Realismus

Doch der wissenschafiliche Realismus ist fiir Sellars keineswegs die Quel-
le des Erkldrungsdrucks. Vielmehr ist er selbst erst die Folgerung aus der
Herleitung der Sinneseindriicke und deren problematischen Konsequenzen:
Durch die Herleitung der Sinneseindriicke wird namlich nicht nur in der
dargestellten Weise die Phdnomenalitt der Erscheinungswelt aufgezeigt,
sondern wir verlieren mit ihr zugleich auch den objektiv oder aktual, wenn
auch nicht an sich existierenden™ Gegenstand der Erfahrung. Und das ist
ein fataler Punkt: Denn Gegenstinde der Erfahrung sind, salopp gespro-
chen, die Objektivititsgaranten eines transzendentalen Idealismus: Ohne
diese Gegenstinde der Erfahrung gibe es keinen interessanten begriff einer
empirischen Realitidt mehr.

Genau das ist es aber, was bei Sellars passiert: Anders als bei Kants €i-
genen Argumenten fiir die transzendentale Idealitit der Erscheinungswelt,
gibt es nach der Sinneseindrucks-Herleitung im manifesten Weltbild auch
keine wirklich, aber nicht an sich existierenden Gegenstiande der empiri-
schen Realitit®® mehr — und auf diese kdnnen wir nicht einfach verzichten.

Um zu verstehen, warum dies bei Sellars (anders als bei Kant) so ist,
muss man sich an Sellars’ von Kant abweichende Behandlung der Farbig-
keit erinnern: Wenn wir mit Farb- und Raumeigenschaften gleichbehan-

7 Vgl. oben S. 33 ft,

** Vel. fiir diese Unterscheidung Sellars 1976,
Kantischen Idealismus vom .dogmatischen®
own idealism. while denying that material obje
some at least of the spatial objects which exist “in our thoughts” and, in particular, in
our acts and intuitions, or perceptual takings, are, in the critical sense. actual.” [Sellars
1976 §24]. Sellars macht wiederholt deutlich, dass er Kants Anliegen in dieser Hin-
sicht teilt. Vel. zB. Sellars 1976, Sellars 1967a. Kap. 2. Vgl dazu auch Haag 2007.
Kap. 2.
** Ich verwende de Begritf der empirischen Realitiit hier und im Folgenden im Sinne
der objektiven Realitit des manifesten Weltbildes, Damit scheint es mir fiir die Zwec-
ke dieser Ausfiihrungen zulissig, diesen Begriff in der Rekonstruktion von Sellars’
Theorie weitgehend synonym mit der kantischen Verwendung einzusetzen.

§24, im Rahmen der Abgrenzung des
Idealismus Berkeleys: .Indeed Kant's
cls exist per se, nevertheless insists that
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deln, dann koénnen wir nicht mehr zwischen (jedenfalls fir Wesen mit
unserer Sinnlichkeit) wesentlich rdumlichen Gegenstinden der Erfahrung
und den bloB zufiilligen Eigenschaften unserer Empfindungen unterschei-
den, die wir auf diese projizieren. Sofern aber sowohl Farbigke'it als auch
raum-zeitliche Eigenschaften qua Sinneseindriicke Modifikationen von
wahrnehmenden Subjekten sind, kénnen sie nicht Eigenschaften von Ge-
gensténden in der Welt sein.

[If] the cube ot pink of which we are perceptually aware is a state ot‘f)urs‘clve; as
perceivers, then neither it nor anything resembling it could be an object in phys-
ical space. [Sellars 1981. 111 §65 (76)]"°

Damit schlieBt Sellars nicht nur die vorgebliche Moglichkeit aus, j':lUS den
Eigenschaften von Sinneseindriicken direkt auf die Eigenschaften der
Gegenstande zu schlieBen, die diese Eigenschaften gemaf c‘ier common
sense Auffassung haben.'' Er verwirft mit dieser grundsitzlichen Argu-
mentation damit auch die scheinbare theoretische Option, dass man dein
normalen und den abnormalen Fall mit jeweils unterschiedlichen Erkla-
rungen beschreibt, also im Normalfall etwa eine kausale V?rknt_'lpfung de.s
wahrgenommenen Gegenstandes und der Wahrnehmung tur eine hmrlfl-
chende Erkldrung hilt, im abnormen Fall aber noch eine Slnl?esem('iruc" s-
ebene postuliert, die diese Klasse von Fillen erkldrt. Wenn ’.Sn.mesemdrilc-
ke fiir die intrinsische qualitative Identitét der fraglichen geistigen Zustarf—
de ~ also der veridischen Wahrnehmung, der Tduschung und der‘ Halluzi-
nation — in einem naher zu bestimmenden Sinne verantwortlic.‘h sind, dann
Nur so, dass Sinneseindriicke in allen drei Fllen die Dimensmn'de's Erli;
bens in Wahrnehmung und bloB scheinbarer Wahrnehmung kO{lStltUlef@n-
Da mit der Sinneseindrucksherleitung aber alle sensibilia (in tr'af‘s‘;at;
gorialer Form) nur noch Eigenschaften von Zusténden des -(empthCdiZse
Subjekts sind, muss auch die objektive empirische Realitat, dl’e durc .
Eigenschaften wesentlich charakterisiert ist, bloB (empirisch) ideal sen.

_ o i daa could be like
l.n iner Funote verweist Sellars auf Berkeleys Aussage ”Onllylldgr:dfz -

3{]\1;1%..’ .die er in diesem Sinne intcrprctie}rt. Vel. Sellars 19:21 .,ﬁ‘ 75 'f,)_ .

« "&b seine Kritik an James Cornman in Sellars 1981, 11 § Sellars vorwirft, widle
'h nneseindriicke sind also keineswegs, wie MeDowell 3¢

Wheels™ [McDowell 1998, 444].
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Da sich die Rolle der Farbeigenschatten im manifesten Weltbild von der
Rolle der raum-zeitlichen Eigenschaften fiir Sellars nichr grundsitzlich
unterscheidet, kann er eine fur Kants Begriff der empirischen Realitit
wesentliche Unterscheidung zwischen den Eigenschaften, die den Gegen-
stdnden der Erfahrung in der empirischen Realitidt wirklich (nicht aber an
sich) zukommen, und denjenigen Eigenschaften, die wir ihnen nur kraft
einer Objektivierung unserer Empfindungen zuschreiben (die sie also nicht
wirklich haben), nicht treffen.

Wihrend Kant also die Moglichkeit hat, die Verlagerung der Farbeigen-
schaften in die Empfindungswelt als unbedrohlich fiir die empirische Rea-
litdt der Gegenstidnde der Erfahrung zu konstruieren, da er sie mit einer im
Rahmen der empirischen Realitit objektiven raum-zeitlichen Beschreibung
derjenigen empirisch realen Objekte verkniipfen kann®, die diese Empfin-
dungen kausal hervorbringen, entfillt fiir Sellars diese Maoglichkeit.

Denn die Gleichbehandlung struktureller, d.h. raum-zeitlicher, und qua-
litativer Eigenschaften der empirischen Realitit als wesentliche Eigen-
schaften der Gegenstinde in dieser Realitit, zwingt uns dazu, deren raum-
zeitliche Eigenschaften dann auch mit derselben Begrundung als (transpo-
nierende) Projektion von Eigenschafien geistiger Zustdnden aufzufassen
wie ihre qualitativen Eigenschaften, d.i. insbesondere ihre Farbigkeit. Da
die empirische Realitit des manifesten Weltbildes vor der Einfuhrung der
Sinneseindriicke in ihren anschaulichen Eigenschaften durch Raumlichkeit,
Zeitlichkeit und Farbigkeit charakterisiert war, bleibt in Sellars’ Konzepti-
on des manifesten Weltbildes nach der Sinneseindrucks-Herleitung nichts
mehr tibrig, was die Rolle der anschaulichen Anteile {ibernechmen konnte.
Das manifeste Weltbild weist so iiber sich selbst hinaus.

Sellars’ Bild ist in dieser Hinsicht demnach viel eher cartesisch als kan-
tisch — und wire gar berkeleyanisch, wenn er nicht die Eigenschaften der

Gegenstinde in analoge Eigenschaften von Sinneseindriicken iiberfiihren
wiirde:

* Vgl. insbesondere die Bemerkung in Kant Kritik der reinen Vernuntt, A 29/30 /
B45: Die ..unzuldnglichen Beispiele™ {ebd.}, mit denen man die ldealitéit des Raumes
nicht erldutern darf. sind nur deshalb unzuléinglich, weil bei Kant — anders als Sellars —
Gegenstiinde mit rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften ..im empirischen Verstanfl.e
fur ein Ding an sich selbst™ [ebd.] gilt. (Anders — und etwas iiberspitzt — gesagt. fr
Sellars wiren die unzuliinglichen Beispiele nicht unzulénglich.)
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On the Cartesian recategorization, then, the esse of cubes of pjfk is percipi or., to
use a less ambiguous term. sentiri. [Sellars 1981. HI §66 (76)]

Wenn die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften aber nicht mehr Eigen-
schaften von Gegenstinden der empirischen Realitit sein kdnnen, d:dnn
haben wir ein gravierendes Problem mit dem Begriff von aktual, ‘aber ruchl
an sich existierenden Gegenstéinden der Erfahrung. Denn einersel.ts miissen
wir Gegenstéinde der Erfahrung als auBer uns in Raum und Zeit de.nken;
andererseits konnen wir sie aber nicht mehr so denken, da von der Smﬂnes-
eindrucksherleitung nicht nur, wie bei Kant, die Farben der Gﬁgenstande
der Erfahrung zu bloBen ,objektiven’ Empfindungen werden, son.('jcrn
dasselbe auch fir die raum-zeitlichen Eigenschafien dieser Gegenstinde
der empirischen Realitit gilt. -
Denn wir haben mit dieser Herleitung der Sinneseindriicke alle sinnlich
wahrnehmbaren Eigenschaften in das wahrnehmende Sut?jElft ve.rlegt. Urid
dieses Subjekt ist nicht das transzendentale Subjekt — hinsichtlich dtSS;n
wir dasselbe ja auch fiir Kant sagen konnen —, sondern da§ empirische
Subjekt.*® Wir verlieren also in Sellars’ Konzeption durch die Smnesenﬁ—
drucksherleitung den kantischen Gegenstand der Erfahrung — auf den W'f
doch, so scheint es, nicht verzichten konnen. Denn, das hat Kant Sellars
Meinung nach gezeigt, die Abhingigkeit unseres Selbstbewusstseins von

R . . e . a1t] und
unserem Verstindnis dessen. was objektiv existiert, ist wechselseitig
gflmdlegend;

R — B RPN . 21,
" Dieser Umstand veranlasst Rosenberg zur staunenden Konstatierung: NSLI:?‘T;‘}’}:Z&
IS (mirabile dictu!) in this sense a Cartesian.” [Rosenberg 1982. 329]-bf w nstruc;i s
Sinne, denn Sellars beeilt sich hinzuzufligent: ..... the sensing need not‘d fh(:)sensing be
dtate of a substance which is really distinct from the body‘. Nor ... nf:c b o llowing
construed as a state of a person’s mind. Thus an Aristotcfhan w"ho hd%‘ ¢ 4 parson.
the above dialectic might argue that the ontological sub_|ecF of a scjr)lsmgl z;biliIiCS. -
Indeed, he might add that just as a person’s mind is qua having fon;:jpu:;7 ff. (76/7)]
4 Person’s sensorium is a person qua having sensory abilitics. [Cﬂ © e Welt-
(An dieser Stelle muss man daran erinnern, dass der PhllOSQPh d‘? mgnd m manife-
ildes fiir Sellarg Aristoteles war. Dic aristotelische Beschreibung ist dic de
sen Weltbild ailes in allem genommen angemessenere.) 45
4 gl zu Kants Konzeption der Farben Haag 2007, Kap. 4.4 & 4.5..
nd diese Internalisierung der sensibilia findet innerhalb des man

Sta“’_ dh. im Rahmen unseres Bildes der empirischen, nicht der
Realjtst.

ifesten Weltbildes
transzendentalen
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Kant saw that the concept of an object of perception contains a reference to the
perceptual takings which are the criteria for its actuality. He also saw that the
concept of a perceptual taking as the taking of an object contains a reference to
material things and events which, if actual. would imply its own actuality. The
actuality of perceptual takings and the actuality of material things and processes
are not logically independent. [Sellars 1976 §53]

Damit miissen wir einen Begriff der Gegenstiinde der Erfahrung retten, der
dieser Denknotwendigkeit Rechnung trigt, okne ein im kantischen Sinne
raum-zeitlich verfasster Gegenstand der Erfahrung zu sein.

Erst dieser Umstand erzwingt also den Ubergang zu einer analogen Deu-
tung dessen, was an sich ist - eine Deutung, die bei Sellars eben eine wis-
senschafiliche Deutung sein soll.*’ Damit erzwingt die Herleitung der
Sinneseindriicke also den Ubergang zum wissenschafilichen Realismus —
und nicht, wie McDowell unterstellt, umgekehrt. Wir konnen deshalb
McDowells Deutung als verfehlt verwerfen, da sie die tatsichliche Abhin-
gigkeit der verschiedenen Argumentationsbestandteile umkehrt.

6. Die Erkennbarkeit der Dinge an sich

Versuchen wir diese Konsequenz der Herleitung der Sinneseindriicke noch
genauer zu fassen: Sofern Sellars die empirische Realitdt des manifesten
Weltbildes in der Folge der Sinnesdatenherleitung verliert, kann er am
kantischen Agnostizismus beziiglich der Unerkennbarkeit einer An-Sich-
Seienden-Realitat nicht festhalten. Denn die Erkennbarkeit einer transzen-
dental realen Wirklichkeit wird auf Grund der vorangegangenen Uberle-
gungen eine Denknotwendigkeit im transzendentalphilosophischen Sinne.
Wir werden also durch eine Entwicklung im manifesten Weltbild, das
durch seine Herleitung der Sinneseindriicke den kantischen Begriff der
empirischen Realitidt zerstort, die den Ausgangspunkt, das Fundament
dieser Herleitung darstellt, dazu gezwungen, etwas aufler uns zu denken,
was wir innerhalb dieses Weltbildes nicht mehr denken konnen. Wir miis-
sen etwas denken, was diese Sinneseindriicke hervorruft, und wir kénnen
es nicht als empirische Realitit interpretieren, da bereits innerhalb des

47 . . . . . H
Das ist sie de facto. Welchen anderen plausiblen Kandidaten hitten wir, um prinzi-
pielle Erkennbarkeit zu denken, sofern wir sie denn denken miissen?

manifesten Weltbildes alle anschaulich-sinnlichen Pradikate der empiri-
schen Realitdt — und nicht nur die Farbpradikate, wie bei Kant — transpo-
niert werden in Pradikate sinnlicher Zustdnde.

Genau an dieser Stelle wird also die Erkennbarkeit des An-sich zur
Denknotwendigkeit, da es andernfalls aufler Sinneseindriicken nichts.mehr
giibe, was wir erkennen konnen. Es mag nun vielleicht auch tatsiichhc.h SO
sein, dass wir nichts anderes erkennen konnen. Doch die Diskussion dieser
skeptischen Méglichkeit entspricht weder der kantischen noch dc?r Sel-
lars’schen Fragestellung. Beide Philosophen fragen nach der Bedingung
der Moglichkeit von Erkenntnis.

A transcendental argument ... explicates the concepts of em{yirical knowledge
and object of empirical knowledge. ... What Kant takes himself to haw pr(.)\"cd ‘1s
that the concept of empirical knowledge involves the concept of inferability in
accordance with laws of nature. [Sellars 1970. 337]

Sellars will also nicht behaupten, dass wir das An-sich erkennen k:(jm']en,
sondern dass, sofern wir iiberhaupt von Erkennen reden konnen, er dles'e
Erkennbarkeit denken miissen. Und zu den Bedingungen der Mﬁgmhk,elt
von Erkenntnis gehoren, wie Kant — auch Sellars’ Ansicht na?ll - gezeigt
hat, gewisse Grundgesetze dessen, wie wir Gegenstinde der Erfahrung zu
denken haben. Es ist nun aber klar, dass wir diese Grundgesftze - die
reinen Verstandesbegriffe — nicht auf Eigenschaften von Zustandein des
wahrehmenden Subjekts als Zustande dieses Subjekts anwenden konnen.
Denn die Kategorien konstituieren gemeinsam mit der transzendentaler:
Einheit der Apperzeption unseren Begriff von Gegensténden der Erfahrung
als etwas auBer uns. Wenn wir nun alle raum-zeitlichen und mhaltlﬂlcheﬂ
Eigenschaften gleichsam nach innen verlagern, sie wirklich zu ZL'lstanden
des wahrnehmenden Subjekts machen, dann entbindet uns das nicht von
der Notwendigkeit, etwas auffer uns zu denken.

7. Analoge Begriffsbildung

. - riffen
Doch mit der Sinneseindrucksherleitung ist unseren empm&SChendBdiis gilt
faktisch die Materie entzogen, sie sind in Kants Sinne Jeer®. (U-n ht nur f‘u;
da auch die raum-zeitlichen Pridikate transponiert wurden, ni¢
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empirische, sondern auch fiir reine Begriffe.) Auf welcher Materie sollen
die Begriffe nunmehr operieren? An dieser Stelle wird die Bedeutung von
Sellars Konzeption analoger Begriffsbildung erst vollstandig erkennbar,
die bereits bei der Herleitung der Sinneseindriicke eine wichtige Rolle
spielte.

Wir diirfen die analoge Begriffsbildung gerade hinsichtlich der raum-
zeitlichen Eigenschaften ndmlich nicht nur auf die Einfiihrung geistiger
Zustdnde beschridnken, sondern miissen sie zum Zweck der Bildung eines
neuen Begriffs der Gegenstinde der Erfahrung auch fiir die analoge Be-
griffsbildung im Bereich der Dinge auBer uns in Anwendung bringen.
Denn analoge Begriffsbildung, die ohne raum-zeitliche Modelle auskommt,
ist fiir uns nicht denkbar. Das ist das kantische Paradigma der Anschau-
ungsformen in Sellars’scher Wendung.*

Da wir also, nach der Internalisierung dieser Eigenschaften, den Dingen
auller uns weder raum-zeitliche Eigenschaften noch Farbeigenschaften
direkt zuschreiben konnen, noch andere Pridikate zur Verfigung haben,
mit denen wir etwas von uns Verschiedenes denken kdnnten, miissen wir
uns — auf die Fihigkeiten analoger Begriffsbildung vertrauend — ein analo-
ges Bild von den Dingen auBer uns machen. Dass die Mglichkeit gedacht
werden muss, dass dieses Bild der Wirklichkeit prinzipiell adiquat sein
kann, ergibt sich aus dem Objektivititsanspruch, den unser Begriff vom
Gegenstand mit sich bringt.

Anders gesagt, gehort zu den Bedingungen der Mglichkeit empirischer
Erkenntnis der Welt, sofern wir mit Sellars — und anders als Kant — die
empirische Realitat des manifesten Weltbildes als Betitigungsfeld fir die
Wissenschaft verlieren, die Méglichkeit analoger Begriffsbildung als
Maoglichkeit der Riickeroberung eines solchen Betitigungsfeldes — und

damit die Gewinnung einer im eigentlichen Sinne wissenschaftlichen
Realitit.

** Kant argumentiert in der Transzendentalen Asthetik der Kritik der reinen Vermnft
bekanntlich, dass wir nichts von uns }erschiedenes denken kénnen, ohne es als aufer
uns zu denken. Vgl. A23 / B38. Diese Rekonstruktion von Kants Argument findet sich
zuerst bei Dryer 1966, 173 f. Vgl. dazu auch Horstmann 1997, 20/1. Sellars verwendet

sie nicht, allerdings passen sie gut zu seiner Darstellung in Sellars 1967a, Kap. 2.
Sellars 1976 und Sellars 1978.
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The thesis I wish to defend. but not to ascribe to Kant, though it is very much a
"phenomenalism’ in the Kantian (rather than Berkeleyian) sense. is that although
the world we conceptually represent in experience exists only as actual and ob-
tainable representings of it. we can say, from a transcendental point of view. not
only that existence-in-itself accounts for this obtainability by virtue of having a
certain analogy with the world we represent but also that in principle we. rather
than God alone, can provide the cash. [Sellars 1967a. 49]

In der Bemerkung zur Analogie wird eine Facette von Kants Theorie the-
matisiert, hinsichtlich derer sich Sellars im Einklang mit Kant sieht: Auch
Kant muss der These von der analogen Struktur des Ding an sich nicht
prinzipiell abgeneigt sein. Es ist, Sellars Ansicht nach, auch in Kants Au-
gen verniinftig, dem Ding an sich eine gewisse analoge Struktur zuzu-
schreiben.” Nur konnen wir eben diese analoge Konzeption der Dinge an
sich zwar denken, aber nicht erkennen. Alle inhaltlichen Bestimmungsver-
suche stoBen, um in Kants Bild zu bleiben, an eine Grenze, die man prinzi-
piell nicht erkennend tiberschreiten kann.™

Sellars glaubt, dass wir diese Grenze prinzipiell iiberwinden konnen und
als iiberwindbar denken miissen. Ein dhnliches Bild findet sich auch in
folgender Bemerkung, in der Sellars gleichzeitig andeutet, wie wir den
begrifflichen Rahmen verindern miissen, um diese Grenzauffassung philo-
sophisch umsetzen zu konnen:

If ... we replace the concept of Divine Truth with a Peirceian conception of truth
as the “ideal outcome of scientific enquiry’ the gulf between appearances and
things-in-themsclves, though a genuine one. can in principle be bridged. [Sellars
19674 50]

Im Ubergang von der statischen Konzeption gottlicher Wabhrheit zu etner
dynamischen, an Peirce angelehnten Wahrheitskonzeption werden zugleich
die Dynamisierung unseres begrifflichen Zugangs zur Welt ul_ld deren
(idealer) Zielpunkt thematisiert. Dieser prinzipielle Zielpunkt ist, ganz
Unabhangig davon, ob wir ihn jemals erreichen, eine wesentliche Bed.m-
gung dafiir, dass wir prinzipiell erkennen konnen, wie die Ding,e an sich
sind: Die Welt ist an sich so, wie sie uns von einer idealen Wissenschaft

beschrieben wiirde. Denn diese Wissenschaft wiirde uns ein Bild der Well
‘w\/\k—_
% gl. Sellars 1967a. 48/9.

gl. z.B. Kant Kritik der reinen Vernunft. B XI1X.
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liefern, das dieser Welt nicht nur relativ, sondern absolut addquar wire.
Mit der Gegeniiberstellung von relativer und absoluter Addquatheit wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass unser Bild der Welt, wie es sich in
unserer Begriffsverwendung spiegelt, ein Bild ist, das sich entwickelt.”

Das entscheidende Mittel fiir die Uberwindung des Grabens zwischen an
sich seiender und phdnomenaler Welt ist also ein begriffliches Mittel,
namlich die Methode der analogen Begriffsbildung.

For. as | see it, the use of analogy in theoretical science, unlike that in theology,
generates new determinate concepts. It does not merely specify unknown aitrib-
utes by an "analogy of proportion’. One might put this by saying that the concep-
tual structures of theoretical science give us new ways of schematizing catego-
ries. [Sellars 1967a, 49]

Versuchen wir im Folgenden, Sellars’ eigene Losung der transzendental-
philosophischen Problematik, die sich aus der Sinneseindrucksherleitung
ergibt, weiter zu erhellen. Sofern uns also die Begriffsrahmen der Natur-
wissenschaft ..new ways of schematizing categories™ [Sellars 1967a, 49]
geben, wie es in Science and Metaphysics heifit, und Schemata fiir Katego-
rien gemaB Sellars® Kant-Interpretation nichts anderes sind als die sinnli-
chen Bedingungen der Anwendung der Kategorien vor dem Hintergrund
unserer spezifisch menschlichen Anschauungsform, wie wir gesehen ha-
ben*, kann die neue Art der Schematisierung sich nur vermittels analoger
Begriftsbildung bzw. analoger Verwendung der Schemata vollziehen. Wir
schematisieren also strenggenommen nicht die Kategorien neu, sondern
wir passen die transzendentalen Schemata unserer veriinderten, weil

gleichfallg bloB analogen, Verwendung der empirischen Anschauungsbe-
griffe an.”

*' Dass wir diesen Zustand jetzt noch nicht erreicht haben (kdnnen), ist fur Sellars
gleichtalls klar — und resultiert uw.a. in einer Kritik an Paul Feyerabend. Vgl. Sellars
1965. 183.

* Vegl. dazu Haag 2007, Kap. 7.5.

* Vgl. dazu auch Sellars 1970, 319. Kant selbst verweist in der Kritik der Urteilskraft
zwar auf die Moglichkeit einer analogen Verwendung von Schematen und empirischen
Anschauungen als Symbolen: ., Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unter-
legt, sind also entweder Schemate oder Symbole, wovon die erstern directe. die zwei-
ten indirecte Darstellungen des Begriffs enthalten. Die erstern thun dieses demonstra-
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Natiirlich ist das etwas, was wir in Kants Bild des menschlichen Erken-
nens nicht kénnten: Wir konnen uns nicht aussuchen, wie wir diese Begrif-
fe schematisieren. Aber es ist gerade dieses statische Bild der Begriffsbil-
dung, soweit sie sozusagen unser begriffliches Grundinventar betrifft —
nicht unsere begriffslogischen Strukturen qua urteilslogische Strukturen;
auch nicht die reinen Verstandesbegriffe; aber eben die Schematisierung
dieser Verstandesbegriffe —, das Sellars bei Kant immer wieder kritisiert:

Today we are in a better position to distinguish between the conceptual frame-
work of which nature was the cause. and the freely elaborate conceptual frame-
works with which we now challenge nature. It is the greater explanatory power
of the latter which stands behind the claim that things as they arc in icmselvcs
are things as ideal science would find them to be. [Sellars 1969a. 2401™

Sellars macht fiir Kants statisches Begriffskonzept den Umstand verant-
wortlich, dass Kant noch nicht auf die Evolutionstheorie zuriickgreifen
konnte. Dies habe Kant auf Grund seiner vollkommen richtigen Zuriick-
weisung des abstraktionistische Empirismus zur ,,platonic alternative of
innate ideas™ [ebd.] gezwungen.”

Sellars’ Diagnose, dass Kant weder die Moglichkeit sah, dass sich unser
Begriffssystem sozusagen als tiberlebensrelevant durch die evolution.éire
Entwicklung gebildet haben konnte, noch die Moglichkeit einer sozial-
intersubjektiven Weiterentwicklung wesentlicher Bestandteile dieses Be-

tiv. die zweiten vermiuelst ciner Analogic (zu welcher man sich auch“ ‘cmplr-aschf?r
Anschauungcn bedient). in welcher die Urtheilskraft ein doppeltes Geschaft Vemchlu_l-
erstlich den Begriff auf den Gegenstand ciner sinnlichen Anschauung und dann zwel-
tens die blofe Regel der Reflexion iiber jene Anschauung auf einen ganz d‘l‘(d;m
Gegenstand. von dem der erstere nur das Symbol ist. anzuwenden.” [Rant At % et
Urteilskraf, 352} Allerdings liefert uns diese analoge Verwendung eine bl(?Be - V!
stellungsart febd.. 353]. diec man nicht Erkenntnis nennen dart, s'otcrn §1c ein Pr;r;z;]p
»der theoretischen Bestimmung des Gegenstandes . was ¢r an sich sei [Cb’d"ﬁﬁ. n
sondern nur . der praktischen. was die Idee von ihm flr uns und den zweckmabige
ge\k])guch ?}ersclbcn werden soll™ [ebd.].

- auch Sellars 1967a. Kap. 5. i isc
55 '8l auch Sellars 1967b. 64?1/5. Sellars setzt voraus. dass ¢ine derartige P}ﬁtonmri?
Position letztlich unbefriedigend ist. Diese Voraussetzung ist S'C]?erhf:h nicht unp
lematisch, auch wenn sie heute wohl von vielen Philosophen geteilt wird



48 Johannes Haag

griffsrahmens einrdumte, ist sicherlich richtig.”® Er ist trotzdem der An-
sicht, dass die

.. idea that this logical space is an evolutionary development, culturally inher-

ited, is an adaptation rather than a rejection of Kant's contention that the forms of

experience are a priori and innate. [Sellars 1963b. 90]

Sobald wir dieses evolutiondre Thema in unsere Uberlegungen zu Be-
griffssystemen einbeziehen, sehen wir nicht nur die prinzipielle Moglich-
keit, diese Systeme weiterzuentwickeln, sondern auch die Gebotenheit
einer derartigen Weiterentwicklung auf Grund der gréBeren ,explanatori-
schen Kraft’” [vgl. ebd.]. Dass wir dieses Weltbild sogar weiter entwickeln
miissen — und damit als Weltbild letztlich aufgeben’’—, weil die beginnende
Entwicklung uns in der geschilderten Weise eine Umdeutung der Welt

aufzwingt, als deren Teil wir uns begreifen, geht aus den geschilderten
Uberlegungen wohl hervor.

8. Die Folgen der ,neuen Schematisierung®

Die faktische raum-zeitliche sensorische Struktur, die unsere priméren
Wahrnehmungsakte (perceprual takings) oder Anschauungen (vermittels
der Bild-Modelle) integrieren, d.i. der Aspekt unserer Anschauungen, der
sozusagen nur in der Musterbildung sensorischen Inputs besteht, verdndert
sich bei dieser Weiterentwicklung der Weltbilder nicht. Wir konnen von
dieser raum-zeitlichen Struktur allein deshalb nicht absehen, weil sie jaals
Grundlage unserer Analogiebildung dient. Und selbst wenn wir uns —
angesichts einer Wissenschaft, deren absolute Adéquatheit nicht nur regu-
lative Idee, sondern tatsichlich erreicht wire — einmal dazu entschlieBen
wiirden, nun unsere vom manifesten Weltbild geprigte Sprache durch die

3 Verdnderungen innerhalb des Begriffsrahmens sind fiir Kant hingegen unproblema-
tisch. Die Entwicklung innerhalb der Naturwissenschaften ist fr ihn natiirlich eine
(allerdings nicht notwendig intersubjektive) Entwicklung von empirischen Begriffen
innerhalb der empirischen Realitit. Dass diese Entwicklung den Rahmen der Begriff-
lichkeit der empirischen Realitét nicht sprengt, konnte er dabei noch mit guten Griin-
den annehmen.

" Weil wir dann die grundlegenden ontologischen Bestandteile dieses Weltbildes —
Personen und Dinge — nicht mehr ohne weiteres akzeptieren kénnen. Vegl. oben Fn. 9
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Sprache dieser idealen Wissenschaft zu ersetzen, so wiirden wir immer
noch auf Sinneseindriicke mit eben dieser raum-zeitlichen Musterbildung
reagieren.

Bei den Bild-Modellen ist das nicht ganz so eindeutig. Bildmodelle er-
weitern in Sellars” Spitwerk das phénomenologische Inventar des manife-
sten Weltbildes, so wie wir es nun im Zusammenhang der Diskussion der
Sinneseindriicke auch aus seinen fritheren Arbeiten gut kennen.™ Sie sind
weder einfach Komplexe von (rein sinnlichen) Sinneseindriicken, noch sind
sie Anschauungen, d.h. primare Wahmehmungsakte.59

Sie sind keine Anschauungen, weil sie keine kategorialen Eigenschaf'ten
der Dinge abbilden und, wichtiger noch, weil letztere als Teil ihres (begriftf-
lichen) Gehalts Gegenstinde der Erfahrung haben, die wesentlich nicht
perspektivisch sind. Bild-Modelle sind wesentlich perspektivische Bilder
von Gegenstinden oder Dingen.

Sie sind andererseits keine Sinneseindriicke, weil sie nicht nur die nqt—
wendige, aber unbewusste Grundlage der Synthesis der Einbildungskraft in
der Hervorbringung von Anschauungen sind, sondern weil sie selbs% als
Produkte dieses Synthesisprozesses gedacht werden missen, d.h. als Bilder
der Dinge aus einer bestimmten Perspektive. _

Anders als die Sinneseindriicke reprisentieren sie die Dinge als farbig
und ausgedehnt, sind sie, mit anderen Worten, Bilder von farbigen u.nd
ausgedehnten Dingen. Bild-Modelle sind Bilder von perspektivischen Din-
gen mit raum-zeitlichen und qualitativen Eigenschaften. Sie l'!aben qua
reprasentationale Gehalte komplexer Vorstellungen selbst die Eigenschaf-
msich bei den Bild-Modellen keineswegs nur um Begriffe im
Rahmen einer Kant-Interpretation handelt, sei neben den ‘diesl_)cziighchen Bemcrltl:{l-
gen in den Carus-Lectures (Vgl. Sellars 1981, 1 112 (% (2'3)) und ander.e‘n spd CT}
A.ut‘séilzen (vel. Sellars 1977b. Scllars 1982) vor allem auf d1§ Art lfnd 'Wel:se Emg:’:s
‘%’;}:)en- iPEQCr der Begrift des Bild-Modells in ..The Role of [magination in Kan

of Experience ¢inoeo (i ird: ‘
=My gim in t[;:il:;;r t:ﬁ:gnﬁ \: I:,Smputhctic account of l'\'anl's thCOf}/X"t :iheh:)(i\lf
Played by what he calls the productive imagination in experience. My method, o
ever, will not be that of textual exegesis and commentary. but rather by: constr.uilmfgthe
ostensibly independent theory which will turn out. it just so happens. the gist 0

. . -~ [Sel-
antian scheme ... | shall stick reasonably close to what | think to be the truth. [Se
lars 1978, §172)

Sgg\l/. auch Rosenberg 2000, 152-154.
&l. dazu Haag 2007. Kap. 7.3. und 7.6.
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ten, die wir dank ihnen den Gegenstinden zuschreiben: sie sind gestalthaft
und farbig.”’

Die komplexe Vorstellung, deren Gehalt das Bild-Modell ist, ist selbst na-
tiirlich auch nicht farbig oder gestalthaft ausgedehnt. Sie ist das Resultat
einer bestimmten Art und Weise, vermittels der Einbildungskraft mit senso-
rischen Gegebenheiten umzugehen. Wenn wir einen rosaroten Eiswiirfel
imaginieren, dann haben wir ein Bild von einem rosaroten, kalten Wiirfel.
Der komplexe geistige Zustand, dessen Gehalt das Bild-Modell ist, kann
selbst weder rosarot noch kalt noch wiirfelig sein - wenigstens nicht in dem
Sinne. in dem Gegenstinde diese Eigenschaften haben.

Indem die Einbildungskraft also mit sensorischen Gegebenheiten umgeht,
verdndert sie diese. Dass muss sie tun, da Sinneseindriicke selbst, die senso-
rischen Gegebenheiten, auf denen sie operiert, weder gestalthaft noch farbig
sind. Sie sind, wie die Reprisentationen von Bild-Modellen geistige Zustcn-
de - und Zusténde konnen nicht auf gleiche Weise gestalthaft oder ausge-
dehnt sein wie Dinge (oder deren Bilder). Genauso wenig konnen sie —
wenigstens fiir Descartes, Kant und Sellars — farbig sein.®'

" Rosenberg beschreibt die Verdnderung der Sellars’schen Konzeption durch die
Linfithrung der Bild-Modelle als l"chrgang von einem ..two level account™ zu einem
«three level account™. der bei Sellars durch eine erhdhte Sensibilitit fiir die Phinom-
enologie der Wahrnehmung bewirkt wurde: .The sensitive phenomenology of .The
Role of Imagination™ is one route to the realization that a complete theory of percep-
tion ... requires a further mediating synthetic construction out of sensory materials per
se.” [Rosenberg 2000. 155]

*' Vel. dazu Haag 2007, Kap. 3.2. Man mag sich fragen, was denn Bild-Modclle zu
Bildern von tarbigen und ausgedehnten Gegenstidnden macht, hat man an dieser Stelle
der Dialektik prinzipiell zwei theoretische Optionen: Entweder man ist der Ansicht.
dass Bild-Modelle als Produkte der Einbildungskraft wenigstens auch Muster von
Sinneseindriicken sind und damit die Sinneseindriicke irgendwie selbst als ihre Be-
standteile enthalten. Oder man ist der Auffassung, dass die Sinneseindriicke in der
Synthesis der Einbildungskraft nicht nur in bestimmter Weise geordnet werden, son-
dern bereits durch die Synthesis der Apprehension eine Veranderung erfahren, die sie
nur als notwendiges, quasi-kausales Antezedens klassifiziert, das in bestimmten
systematischen Bezichungen zu den Inhalten der Vorstellungen steht, ohne doch selbst
in irgendeinem Sinne Teil dieser Vorstellungen zu werden.

Ich glaube. dass sich an dieser Art des Umgangs mit den ontologischen Bestandteilen
von Vorstellungen von Bild-Modellen ein wesentlicher Unterschied in den Auffassun-
gen von Kant und Sellars verdeutlichen lasst. In erster Anndherung kann man sagen.
dass Sellars zur ersten theoretischen Variante neigt, Kant aber konsequent an der
zweiten festhélt. Vgl. ausflibrlich dazu Haag 2007, Kap. 10.

Obwohl unsere Bild-Modelle unter anderem von unseren Hintergrupd-
tiberzeugungen, d.h. von unserem Begriffsrahmen oder unserem Weltt-)lxl‘d,
abhingig sind, wéren sie von der Verdnderung durch die analoge Begrltf§-
bildung, wie ich glaube, nicht betroffen. Die sensorischen Muster, die sie
enthalten, werden zwar schon im Bild-Modell auf der Grundlage von
Hintergrundiiberzeugungen als etwas dargestellt. Doch die hier relevanten
Hintergrundiiberzeugungen — wie z.B. ,,Schnee ist kalt oder ,,.Das lnn‘ere
des Apfels ist weif* — betreffen ihrerseits nur die sinnlichen Eigenschz?ften
der wahrgenommenen Gegenstinde und bleiben deshalb tiber Weltbilder
hinweg konstant. '

Im Bereich des direkten wahrnehmenden Kontaktes zur Welt blelb'en"vor
dem Hintergrund von Sellars Philosophie also nur noch u.nsere priméren
Wahmehmungsakte. Kants Anschauungen. Da Sellars diese Wahrneh-
mungsakte (genau wie, seiner Interpretation gemiB, Kants Anschauungen)
als begriffliche Entitdten (Vorstellungen mit unmittelbarem Gege.:nstimds—
bezug) konstruiert, wiirden diese sich erheblich verandern. Dabei wu.rden
sie allerdings (kraft ihrer Verbundenheit mit Sinneseindriicken Yermlttels
der Bild-Modelle) ihre grundlegende Rolle des ..bringing a pam?ular ob-
ject before the mind for its consideration™ [Sellars 1978, §48] kemeS\i/egS
verlieren.? Wir wiirden vermittels ihrer unmittelbar auf Qegenstande
Bezug nehmen, ohne diese deshalb weiterhin als raum-zeitliche Gegen-
stinde in unserem Sinne aufzufassen — wohl aber in einem dazu anal(igen
Sinne. In den primidren Wahrnehmungsakten oder Ansch.auungen wiirde
sich deshalb die neue Schematisierung der Kategorien direkt bemerkbar
machen,

_ .
" Bild-Modelle spielen also in Sellars™ Konzeption des Vcrh‘all.nls
ler und transzendental realer Well eine komplexe Rolle. Z‘um .eme ' ,
Grund ihrer wesentlichen Perspektivitit einen weiteren Yvwhugcn. wenn a
en Beleg fiir die Phanomenalitit der Erfahrungswelt lictern: e and dis-
“The perspectival character of the image modcl is one of its most‘Peiva?‘ - endental
Flnctive features. It constitutes a compelling reason for the thesis of the tt:fl?bts" Their
ideality of the image-model world. Image-models are “phenomenal objects -
$55¢ is to be representatives or proxies.” [Sellars 1978. §28] - is der in ihnen 2u
um anderen erfauben sie ¢s uns aber. Sellars’ Ansicht nach, vermitte’s Simesein-
Komplexen verbundenen, aber fiir sich genommen nicht Syn-the}I.S]Ert':nherzustellen
driicke, ejne unmittelbare Beziehung zur an sich seienden erkhch ei
und so die Grenzen der empirischen Realitét letztlich zu tiberwinden.

ses von phdnomend-
n sind sie s, die auf
uch indirek-
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9. Die Fiihrung von aufien

Kehren wir zum Schluss unserer Rekonstruktion der Sellars’schen Konzep-
tion der Fiihrung von auBen noch einmal zu der Frage zuriick, was denn
nun eigentlich die wichtige Rolle dieser Fiihrung iibernimmt. An dieser
Stelle der Argumentation kommen dafiir nur noch die Sinneseindriicke als
unmittelbar Gegebenes in Frage oder aber das, was diese Sinneseindriicke
hervorruft.

Sofern es auch die Sinneseindriicke allein sein kénnten, miissten wir, SO
scheint es, noch nicht unbedingt zum wissenschafilichen Realismus tber-
gehen. Doch diese Option steht uns nicht offen, da die Abhingigkeit von
Selbstbewusstsein und objektiver Realitét (und eben nicht bloB subjektiven
Sinneseindriicken!) nicht nur fiir Kant, sondern auch fur Sellars wechsel-
seitig ist. Diese scheinbare Alternative ist fiir uns also aus transzendentalen
Griinden, ,durch Reflexion auf den Begriff menschlichen Wissens’, ausge-
schlossen. Denn die gedachte unabhéngige Realitit und ihr Wirken sind es,
die wir, wie Sellars, denken miissen, damit wir verstehen, wie unsere Er-
kenntnis als objektiv — und das heiBt eben vor allem: nicht nur als subjektiv
— gedacht werden kann. Andernfalls wire die fragliche Fiihrung eben keine
Fuhrung von auBlen.

So wird beispielsweise Robert Pippins Interpretation des Gedankens der
Fihrung von auBen, den er im Anschluss an Sellars’ Bemerkungen zu
diesem Thema in Science and Metaphysics entwickelt®, dieser Anforde-

rung nicht gerecht. In seiner Konzeption wird die Fithrung von aufen
faktisch eine Fiihrung von innen:

One result of [Kant’s] emphasis on their {i.e. the sensations’| material and so .an
sich” unditferentiated status is to prohibit any attempt to construe sensations as 0
impinging on and guiding our conceptualizing by virtue of a direct link with ex-
ternal objects. They do have such a link, but it is not by virtue of that that they
play some guiding role. Such guidance is, rather. determined by the complex

conceptual rules for guidance specitied by the categories and empirical concepts-
[ebd., 52]*

:z Vgl. Pippin 1982, 46-53.
McDowell, l.nit dessen Kritik an dieser Konzeption einer Fithrung .von aufen® wir
uns oben bereits beschiftigt haben, ist sich hingegen dariiber im Klaren, dass einc
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Die Filhrung von auBen muss vielmehr so konzipiert werden, dass die
Sinneseindriicke uns kraft ihrer Verbindung mit Dingen an sich fithren,
obwohl ihre Konzeptualisierung ganz und gar abhéngig ist von ,Kategorien
und empirischen Begriffen'.

Wir miissen also, sofern wir bei Sellars den Gegenstand der Erfahrung
als raum-zeitlichen Gegenstand verlieren, eine von uns unabhingige Reali-
tdt denken, die fur die Hervorbringung dieser Sinneseindriicke ihrerseits
verantwortlich ist und die Fithrung von auflen zu einer Fihrung durch eine
objektiv existierende Realitit macht.

Sellars” Antwort auf das Problem des Gefithrtwerdens muss also lauten,
dass Sinneseindriicke und Dinge, die diese Sinneseindriicke hervorrufen, in
der Fithrung von aufen zusammenwirken.”® Wenn wir ,von auBen” gefuhrt
werden, dann also unmittelbar von den Sinneseindriicken der reinen Re-
zeptivitit, mittelbar aber von den Dingen, wie sie an sich sind.

In seiner expliziten Zuweisung der Fithrungsrolle zu den Sinneseindriic-
ken betont Sellars deshalb nur, dass wir sie bendtigen, um unser Geﬂih.rt—
werden, das wir denken miissen, auch nach der Herleitung der Sinnesein-
driicke noch denken zu konnen. Sie ibernchmen die unmittelbare Fﬂh-
rungsrolle, weil sie dem Wirken unserer Spontaneitét als einzige unmittel-
bar zugzinglich sind.

Obwoh! Sinneseindriicke aber auf diese Weise an der Fiithrung unseres
intentionalen Bezugs auf die Welt beteiligt sind, erfillen sie diese Aufgabe
notwendigerweise bloB von auflen, weil sie durch die Wirkung der Sponta-
neitit und damit der Modifikation durch ,Kategorien und empirische Be-

derartige begriffsinterne Losung fiir Kant und Sellars unbefriedigend ware. vel.
XCD()well 1998. . e 18)
".Sellars spricht nun zwar wicderholt davon. dass wir von den Smncscmdruu;\cnlst:l)
reinen Rezeptivitat (sheer receptivity) gefiihrt werden. (Vel. 2.B. SC]_.laﬁ: 196 z:j .

Das sollte man aber nicht so lesen. dass sie diese Fiihrungsrolle un‘dbh.z’mgl,f?7 von der an
Sich seienden Realitdt hervorrufen. die sie selbst hervorbringt. Die Fuhrupg .;ﬁon
auben® ist das gemeinsame Produkt der Dinge. die die Sinneseindriicke her‘vofr“.J Zn.
und der Sinneseindriicke selbst. Dic Dinge. die dic Sinneseindriicke hervorru'l‘en. ?}:nd'

bei Kant Dinge an sich und sic sind — aus denselben Griinden. aus dcnen__er auc r::
Produkte der reinen Rezeptivitat, d.i. die Sinneseindriicke. denan missen *-ti(l it
Bcdingung der Mdglichkeit unseres Erkennens. Sellars ist von dieser Abhiingigke

gleichfallg liberzeugt.
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griffe’, deren unmittelbares Material sie sind, fiir uns nicht mehr das sind,
was sie an sich sind.

Sinneseindriicke sind damit die einzigen Bewusstseinszustinde, zu de-
nen wir zwar, weil sie Bewusstseinszustinde sind, unmittelbaren Kontakt
haben; die wir aber gleichzeitig, weil dieser Kontakt selbst nicht Gegen-
stand einer Apperzeption sein kann, nicht durch unsere Spontaneitit veran-
dern. Sie sind die Bewusstseinszustinde, die als Ergebnis reiner Rezeptivi-
tét die unmittelbare, aber nicht synthetisierte Grundlage aller Synthesis
von Materie sind. Gerade weil sie keine Gegenstinde des Bewusstseins —
und damit nicht Gegenstinde einer Synthesis — sind, haben sie als einzige
Zustande des Bewusstseins einen Bezug auf die Realitit, der nichr denkend
verdndert wird. Sie kénnen uns deshalb, obwoh! sie Bewusstseinszustinde
sind, gleichsam von auBen filhren — mithin nicht als Bestandteile der be-
griftlichen, sondern der natiirlichen Ordnung.
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