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Johannes Haag
Kant und die Farben

fm folgenden werde ich mich mit der Rolle der Farben in Kants theo-
retischer Philosophie, insbesondere in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft, beschiftigen. Das ist, so sei gleich zu Beginn betont, cine be-
wuflte Einschrinkung. Die Rolle, die Farben in Kants dstherischen
Betrachtungen spielen, will ich nimlich ausdriicklich nicht thema-
tisieren. Dafiir gibt es im wesentlichen zwei Griinde: Erstens liegt
der Fokus dieses Bandes primir auf Farben in der theoretischen Phi-
losophie; und zweitens baut die Auseinanderserzung mit Farbigkeit
in der Kritik der Urteilskraft von 1790, in der Kant seine Asthetik
entwickelt, explizit auf der Analyse der ersten Kritik von 17871 auf.

Eines der Ziele in Kants Kritik der reinen Vernunft von 1781 ist die
Konzeption eines neuen Erfahrungsbegriffes. Erfabrung ist fiir Kant
der »Inbegriff [d. i. die Gesamtheit; J. H.] aller Erkenntnis« (A 237/B
296). Erkenntnis wiederum ist bei Kanrt nicht mit Wissen zu identifi-
zieren, sondern sein Begriff fiir jede bewufte Vorstellung mit Objek-
bezug' ~ und das sind fiir ihn alle bewuflten Vorstellungen, die sich
auf die Welt beziehen, in der wir leben. Es geht, mit anderen Worten,
bei diesem Erfahrungsbegriff um die /ntentionalitir unserer Vorstel-
lungen, soweit sie sich nicht auf unsere bloR subjektiven geistigen
Zustinde bezieht.

Der Erfahrungsbegriff, der fiir die Gesamtheit aller dieser (sei es
auch bloff méglichen) Vorstellungen steht, soll nun so konzipiert wer-
den, dafl er diesen Objektbezug erklirt und rechtfertigt.

Die Antwort auf die erkenntnistheoretische Frage nach Umfang
und Grenzen unseres (apriorischen) Wissens, die am Beginn der
Kritik der reinen Vernunft steht und die Kant schon lange vorher be-
schiftigt hat, wird in diesem Zusammenhang mehr und mehr einge-
bettet in eine Antwort auf die transzendentalphilosophische Frage,
die Kant zum erstenmal in seinem beriihmten Brief an Marcus Herz
vom Februar 1772 formuliert: die Frage nach dem Grunde der Bezie-
hung unserer Vorstellung auf ihren Gegenstand.?

1 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft (KrV), A 320/B 376.
2 Zum »Schiliissel zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich selbst noch verbor-
genen Metaphysik« (10: 130), wie es im Brief an Marcus Herz vom 21. Februar
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Die Formulierung dieser Frage machr eine grun.dséitz.liche Neu-
orientierung in der Behandlung der Frage der Intentionaliti unserer
Vorstellungen deutlich. Kant fragt ja ausdriicklich nach dem Grund
dieser intentionalen Beziehung. Thm ist, mit anderen Worten, klar,
daR die Antwort auf die Frage nach der Beziehung unserer Vorstel-
lung auf ihren Gegenstand eine Antwort auf die Frage'nac.h. .(.icr
Grundlage — und damit nach der Rechtfertigung — des Objektivitits-
anspruchs impliziert, der mit diesen Vorstellungen untrennbar ver-
bunden ist.

Whas in naiv realistischen Theorien des empirischen Welrzugangs
allerdings vergleichsweise unproblematisch 'ist, w.ird f'%ir Kant zu
einer gewaltigen Herausforderung: Denn es gllt fiir thn dle.sen O.b]et/e—
tivitdtsanspruch zu versdhnen mit seiner Einsicht, daﬁ es sich bei C.{IC-
ser Erfahrung nicht um die Erfahrung einer an sich sezena.’en Wirk-
lichkeit handeln kann. Mit anderen Worten: Kant muf§ zeigen, Qaﬁ
wir eine klare Vorstellung mit dem Begriff einer erfahrbaren erk—
lichkeit verbinden, in der die Gegenstinde unserer Erfahrung nicht
an sich, aber dennoch wirklich oder aktual existieren.” And‘er.nfalls
wiren unsere Vorstellungen blofie Modifikationen unseres GCIS.tC.S -
und die Welt, wie wir sie erfahren, blofle Einbildung. Diese Posmqn
brichte Kant mit dem dogmatischen Idealismus George Berkfleys in
Verbindung — was er nachdriicklich und wiederholt ‘ablehnt.

Seinen eigenen Mittelweg zwischen naivem RCfillSmuS und (dog-
matischem) Idealismus fithrt Kant unter der Bezeichnung des frans-
zendentalen Idealismus und des empirischen Realismus in der.Kr{tz/e
der reinen Vernunft aus. Um ihn zu verteidigen, mufs er das wirkliche
Existieren einerseits von der Existenz an sich unterscheiden; andefer—
seits aber muf er »darthun, dass wir von duferen Dingen auch Erfah-
rung und nicht blof§ Einbildung haben« (B 275).. ‘ o .

Kants Griinde dafiir, daf8 die erfahrbare Wirklichkeit nicht die
Wirklichkeit an sich ist, beruhen im wesentlichen auf seiner Behand-

1772 heifit, wurde Kant um 1771/2 die Frage nach dem, was et als F]runld der Int
tentionalitit unserer Vorstellungen bezeichnet: »lch frug mich nemlich selbst: auf
welchem Grunde beruher die Bezichung desjenigen, was man in uns Vorstellung
nennt, auf den Gegenstand? (Ebd.)

Vgl ¢ s (1976), § 24. .

Vgl- :.eg?«rﬂie(lv?/?jirliguigen des Idealismus der ersten (A 377) und der zweiten Auf-
lage (B 274) der Kritik der reinen Vernunft und den Anhang zu den Prolegomena

(4: 72 ££).

B
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lung von Raum und Zeit. Raum und Zeit sind Formen der Anschan-
ung, die unseren anschaulichen Zugang zur erfahrbaren Wirklichkeit
riumlich und zeitlich strukturieren. Diese Formen der Anschauung
bestimmen fiir uns die Art und Weise, wie uns etwas in der Erkennt-
nis gegeben wird, nicht aber das, was diese Erkennenis in uns hervor-
ruft, indem es uns, wie Kant es nennt, affiziert.

Daf die Gegenstinde der raum-zeitlichen Vorstellungen deshalb
aber nichr blofle Einbildung sind, versucht Kant zu zeigen, indem
er argumentiert, daf§ die Objektivitic dieser Vorstellungen, d.i. thr
Bezug auf etwas unabhingig von ihnen Existierendes, eine Denknot-
wendigkeit ist. Dieses — notwendig als unabhiingig von unseren Vor-
stellungen gedachte — Bezugsobijekr, das aber nicht unabhingig von
diesen Vorstellungen sst, bezeichnet Kant als Gegenstand der Erfab-
rung.

Warumn ist diese Konzeption eines Gegenstandes der Erfahrung
Kants Ansicht nach fiir uns notwendig? Weil wir diesen Bezugspunkt
unserer Vorstellungen denken miissen, um die Einheit in unseren Vor-
stellungen herstellen zu kénnen, die wir de facto die ganze Zeit her-
stellen. Ohne diesen Bezug auf als unabhingig von uns existierend
gedachte Objekee hitten wir aber, wie Kant in seiner »Iranszenden-
talen Deduktion« nachzuweisen versucht, noch nicht einmal ein
Bewufitsein von uns selbst.’

Soviel zur Einleitung. Im folgenden méchee ich nun die Rolle be-
stimmen, die Kant den Farben im Zusammenhang dieses Projektes
zuweist. Im erszen Teil meiner Adsfihrungen will ich die Uberein-
stzmmung von Kants Theorie der Farben mit der traditionellen Auf-
fassung von sekundiren Qualititen herausarbeiten. AnschlicRend geht
es mir um die Unterschiede. Damit diese verstindlich werden, werde
ich im zuweiten Teil in aller Kiirze Kants Methodologie charakrerisie-
ren und eine kurze Skizze davon geben, an welcher Stelle scines phi-
losophischen Vorhabens die Farben relevant werden. Im dritten Teil
will ich dann zeigen, dafl der Unterschied zur traditionellen Auffas-
sung vor allem ein Unterschied in der Begriindung fur die Unterschei-
dung zwischen primiren und sekundiren Qualiciten ist. Anschlie-
fend wird im wvierten Teil anhand einer weiteren Differenzierung
der Rolle der Farben in Kants System deudlich werden, daR die Kom-

s Vgl. dazu z. B. Henrich (1976), Guyer (1987), Carl (1992), Allison (2004), Forster
(im Ersch.), Kap. 2, und Haag (im Ersch.), Kap. 6.
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plexitit der involvierten Unterscheidungen in seiner Philosophie die
traditionelle Unterteilung in primére und sekundire Qualititen weit
iibersteigr. AbschlieBend will ich kurz andeuten, welchen EinfluR
Kants Behandlung von Farben auf seine Abgrenzung vom dogmati-
schen Idealismus und seine Argumentation fiir den transzendentalen
Idealismus hat.

1. Objektive Empfindungen und
sekundire Qualititen

Was sind Farben fiir Kant? Eine Antwort findet man zum Beispiel in
der Kritik der Urteilskrafi. Dort fithrt Kant den Begriff der objekti-
ven Empfindung cin. Objektive Empfindungen, so wird dort deut-
lich, werden als Bestandteile der Vorstellungen auf ein Objekt bezo-
gen, subjektive Empfindungen hingegen

[...] lediglich auf das Subject [.. .]. [...] Die griine Farbe der Wiesen gehort
2ur objectiven Empfindung, als Wahrnehmung eines Gegenstandes des Sin-
nes; die Annehmlichkeit derselben aber zur subjectiven Empfindung, wo-
durch kein Gegenstand vorgestellt wird. (5: 206.)¢

Farben sind Kants paradigmatische Beispiele fiir solche objektiven
Empfindungen, allerdings nicht die einzigen. Andere Beispiele sind
»Téne und Wirme« (B 56), Hirte, Schwere und Undurchdringlich-
keit,” aber auch Geschmack.

Kant greift mit diesem Begriff der objektiven Empfindung die
Theorie sekundirer Qualititen auf, die sich bei Descartes implizit,
bei Galileo und Locke aber explizit findet: Relational konzipierte
Ausdehnungseigenschaften, die von einer mechanistischen Naturwis-
senschaft gut beschrieben werden kénnen, sind demnach von grund-
sitzlich anderer Art als die sinnlich-qualitativen Eigenschaften, die
wir den ausgedehnten Dingen, die wir wahrnehmen, eben auch zu-
schreiben.

Um besser zu verstehen, was es fiir Kant heiflt, dafl Farben objek-
tive Empfindungen sind, miissen wir uns zunichst einmal etwas ge-

6 Ich verstehe diese Unterscheidung, die sich erst in der Kritik der Urteilskraft findet,
also als nacherigliche Explikation ciner Ambiguitit im Empfindungsbegriff der
ersten Kritik.

7 Vgl A20/B 35 und B 5.
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nauer ansehen, worin die Unterscheidung von priméiren und sekun-
diiren Qualititen eigendich besteht.

Die Redeweise von primiren und sekundiren Qualiciten wird
zwar oft so gebrauchr, als handle es sich dabei um die Eigenschaften
des représentationalen Gebalts von Vorstellungen. Die klassische For-
mulierung bei Locke lautet aber, dafl Qualititen Eigenschaften der
Dinge sind, welche die Ideen oder Reprisentationen in uns bervor-
rufen.

Je nachdem, wie das Verhiltnis der reprisentierten Eigenschaften
zu den Eigenschaften des intentionalen Gehalts der Reprisentationen
zu denken ist, kann man dann Arten von Qualititen unterscheiden.
Primére Qualititen sind solche, die in uns Reprisentationen her-
vorrufen, die den reprisentierten Qualiciten ghnlich sind; Reprisen-
tationen sekundirer Qualititen sind solche, die den reprisentierten
Qualititen niche ihnlich sind. Sie sind nur deshalb Reprisentationen
dieser Qualititen, weil diese kausal fiir ihr Auftreten verantwortlich
sind.

Sekundire Qualititen kinnen also, etwas paradox formuliert, letze-
lich durch dieselben (physikalischen) Eigenschaften charakrerisiert
sein wie die primiren Qualititen, unterscheiden sich allerdings darin
von den letzteren, daf sie keine ihnen dhnlichen Reprisentationen in
uns hervorrufen. Von einer Reprisentationsbeziechung kann man al-
lerdings auch in ihrem Fall sprechen, sofern man diese Bezichung
als rein kausale Bezichung versteht.

Da die Reprisentationen sekundirer Qualititen nun aber per defi-
nitionem den reprisentierten Qualititen, die fiir ihr Auftreten kausal
verantwortlich waren, undhnlich sind, gibt es keinen plausiblen Kan-
didaten mehr fiir etwas auffer uns, was diese sinnlich wahrnchmbaren
Eigenschaften tatsichlich haben kénnte und in der richtigen kausa-
len Beziehung zu uns als Wahrnehmenden stiinde.

Intuitiv mufl nun aber irgend etwas die Eigenschaften haben, die
den Gehalt der fraglichen Reprisentationen ausmachen: Irgend etwas,
so ist man versucht zu sagen, muf doch diese Farbe haben.’ Der na-

8 Vgl. Locke (1690), Buch 11, Kapitel viii, § 23. Vgl. fiir eine ausfihrliche Diskussion
der Lockeschen Unterscheidung den Beitrag von Jakob Steinbrenner in diesem
Band.

9 Selbst wenn Farbwahrnchmung also, wie etwa William Lycan behauptet, eine Re-
prasentation von sehr komplexen physischen Eigenschaften wire, hitte man das
hier skizzierte Problem nicht gelost. Vgl. Lycan (1996).
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heliegende Schritt bestand darin, den (lediglich kausal charakeerisier-
ten) Repriisentationen sekundirer Qualititen selbst diejenigen Eigen-
schaften zuzuschreiben, als die sie die sekundiren Qualititen der
reprisentierten Dinge vorstellten. Sie hitten damit die Eigenschaften
nicht mehr nur als intentionale Eigenschaften oder Eigenschaften des
reprisentationalen Gehalts, sondern wiren selbst z. B. farbig — wenn
auch nicht unbedingt in genau demselben Sinne, in dem Gegen-
stinde farbig sind.

Damit wiiren also Reprisentationen sekundirer Qualititen zwar
auf Grund ihrer kausalen Verkniipfung mit dem Gegenstand, den
wir auch durch Reprisentationen seiner primiren Qualititen repri-
sentieren, immer noch echre Reprisentationen. Hinsichdlich ihrer (ver-
meintlichen) [nhaltseigenschaften wiren sie aber einer Klasse von in-
neren Zustinden angeglichen, die nichts reprisentieren, nimlich der
Klasse der Gefithle und Empfindungen, Kants subjektiven Emptin-
dungen, '’

Subjektive Empfindungen wie Schmerz oder Lust sind keine gei-
stigen Zustinde mir reprisentationalem Gehalt. Solche Empfindun-
gen verhalten sich nicht wie chrl"isentationen.H Daraus, dafl wir
eine Empfindung wie Schmerz oder Lust haben, folgt, daf§ etwas exi-
stiert, was wir so empfinden. Aus dem Gefiihl des Schmerzes folgr die
Existenz von Schmerz. Aus der Reprisentation eines Wiirfels folgt
nicht die Existenz eines Wiirfels. Nichts Geistiges hat selbst die Ei-
genschaft, wiirfelformig zu sein, oder, allgemein, irgendeine Ausdeh-
nungseigenschaft.

Diese Anniherung der Reprisentationen sekundirer Qualiciten
an das Paradigma der Empfindungen und ihre Abgrenzung von den
Reprisentationen primirer Qualititen, also der Ausdehnungseigen-
schaften, ist nun offenbar auch Kant nicht fremd. Sie ist, wie wir se-
hen werden, u. a. dafiir mitverantwortlich, daf} er Raumeigenschaf-
ten und Farbeigenschaften nicht denselben Status einrdumt.

Wir konnen also in einer ersten Anniherung Kants Kennzeich-

10 Vgl. das obige Zitat aus der Kritik der Urteilskraft (s: 206).

11 Diese Voraussetzung ist in neueren naturalistischen Reprisentationalismen, bei-
spielsweise von Michael Tye, atrackiert worden (vgl. Tye 1995). Ich halte diese Ver-
suche einer Intentionalisicrung von Gefiihlen und Empfindungen niche nur fiir
erfolglos, sondern fiir prinzipiell fehlgeleitet. Sie drohen, die Grenze zwischen
sinnlichen und begrifflichen Aspekten unseres im weitesten Sinne geistigen Le-
bens zu vermischen, um die es Kant — wie ich meine: zu Recht — zu tun ist.
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nung von Farben als objektive Empfindungen vor dem Hintergrund
der Unterscheidung zwischen primiren und sekundiren Qualititen
verstehen: Indem Kant Farben als o6jekzive Empfindungen von Ge-
fiihlen der Lust oder Unlust als blof subjekciven Empfindungen
unterscheidet, grenzt er Reprisentationen sekundirer Qualititen ei-
nerseits von geistigen Zustinden wie Schmerz oder Freude ab, die
strenggenommen iiberhaupt keine Reprisentationen sind.

Dennoch sind objektive Empfindungen andererseits &lofte Empfin-
dungen. So wie alle Vorstellungen sind sie Modifikationen des vor-
stellenden Subjekts. Anders als Vorstellungen, die Ausdehnungsei-
genschaften reprisentieren, sind sie aber bloffle Modifikationen des
Subjekts. Sie werden als Eigenschaften des wahrgenommenen Ge-
genstandes vorgestellt, ohne daf dieser Gegenstand selbst deshalb
wirklich farbig wire. Nur sie se/bst haben die qualitativ-sinnlichen Ei-
genschaften, die wir in unserer Vorstellung einem Gegenstand zu-
schreiben. (Dabei ist klar, dafl geistige Zustiinde dabei als Zustinde
nicht wirklich in demselben Sinne farbig sein konnen, in dem Gegen-

stinde farbig sind.)

2. Methodologischer Hintergrund:
Transzendentalphilosophie

Wie ich bereits angekiindigt habe, unterscheider sich Kants Begriin-
dung fiir diese Unterscheidung wesentlich von den Begriindungen,
die Descartes oder Locke angefiihrt haben. Sie mufi sich von diesen
unterscheiden, weil Kants Methodologie eine ganz andere und -
dem eigenen Anspruch nach — vollig neuartige ist. Kant bezeichnet
seine philosophische Methode bekanntich als Transzendentalphilo-
sophie.

Um zu verstehen, wie eine transzendentalphilosophische Begriin-
dung der Unterscheidung zwischen primiren und sekundiren Quali-
taten und der damit verbundenen Unterscheidung verschiedener Re-
prisentationen ausschen kénnte, miissen wir uns kurz dariiber klar
werden, wodurch diese Methode charakrerisiert ist.

Wir tun dies am besten mit Bezug auf unsere Ausgangsfrage aus
dem Herz-Brief: Worauf beruht die Beziehung desjenigen, was man
in uns Vorstellung nennt, auf ihren Gegenstand? Mit anderen Wor-
ten, worauf beruht die Intentionalitit unserer Vorstellungen? Diese
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Frage erlaubr, so Kant, keine rein deskriptive Antwort. Denn in einer
Beschreibung unseres intentionalen Gegenstandsbezugs wire immer
schon vorausgesetzt, dafl es da erwas zu beschreiben gibt.

Die Frage nach dem Grund dieser Beziehung ist aber zu verstehen
als eine Frage nach der Rechtfertigung ebendieser Voraussetzung.
Kant geht nun in der Kritik so vor, daf3 er die Frage nach der Recht-
fertigung als Frage nach der Bedingung der Méglichkeit dieses
Bezugs reformuliert: Wer die Bedingungen der Moglichkeit des Ge-
genstandsbezugs angibr, gibt damit auch an, wann wir uns als ge-
rechtfertige in diesem Gegenstandsbezug verstchen diirfen. Dann
nimlich, wenn wir tatsichlich bei einer Beschreibung dieser Mog-
lichkeitsbedingungen angelangt sind, die obne Alternative ist, weil
wir sie nicht anders denken kinnen.

In der Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit unseres Gegenstandsbezugs darf, wie Kant betont, strengge-
nommen noch nicht einmal etwas iber die Maglichkeit oder Un-
méglichkeit von Gegenstinden ausgesagt werden. Eckart Forster
weist darauf hin, dafl Kant zu diesem Zweck einen eigenen Terminus
technicus fiir das, wonach in dieser Frage gefragt wird, einfithrt: den
Begriff des Gegenstandes iiberhaupt."”

Der héchste Begriff, von dem man in einer Transcendentalphilosophie anzu-
fangen pflegt, ist gemeiniglich die Eintheilung in das Mégliche und Unmog-
liche. Da aber alle Eintheilung einen eingetheilten Gegenstand voraussetzt,
50 muf noch ein hoherer angegeben werden, und dieser ist der Begriff von
cinem Gegenstande iiberhaupt (problematisch genommen und unausge-
mache, ob er Ecwas oder Nichts sei). (A 290/B 346; Herv. J. H.)

Wic ernst Kanr dies nimmt, 1a¢ sich im Aufbau der Kritik nur dann
gut nachvollzichen, wenn man die »Transzendentale Asthetik« zu-
nichst aufler ache ikt und sich erst einmal der »Transzendentalen
Analytik« zuwendet. Dort geht Kant nimlich tatsichlich so vor, dafd
er mit seiner Argumentation auf der im hochsten Mafle allgemeinen
Abstraktionsebene beginnt, die dadurch gekennzeichner ist, dafl sie
selbst iiber die Maglichkeit oder Unméglichkeit von Gegenstinden
der Vorstellung nichts aussagt. Er beginnt mit anderen Worten auf
ciner Abstraktionsebene, auf der er nur von Gegenstinden itberhaupt
handeln kann.

12 Vgl. dazu Férster (im Ersch.), Kap. 1.
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Da Urteile fiir Kant die grundlegenden geistigen Akte sind, kén-
nen wir von diesen nicht abschen. Die allgemeinste und abstrakteste
Ebene ist deshalb gekennzeichner durch die allgemeinsten Urteils-
formen, die wir in jedem geistigen Akt anwenden miissen; also auch
dann, wenn wir selbst iiber die Moglichkeit oder Unmbglichkeit
des Gegenstandes unseres Nachdenkens noch nichrs vorausserzen
wollen.

Von dort geht er weiter zu den Kategorien, den allgemeinsten Ver-
standesbegriffen, die sozusagen ebendiese Urteilsformen sind, ange-
wandt auf Vorstellungen von Objekten iiberhaupt. Auf dieser Ebene
setzen wir bereits voraus, daf§ es Gegenstinde gibt, auf die wir uns in-
tentional beziehen. (Dies signalisiert Kant auch durch seine Aus-
drucksweise: es geht nicht mehr um Gegenstinde iiberhaupt, son-
dern um Objekte iiberhaupt.)!?

Dieser Bezug auf etwas muff nun mittelbar oder unmirtelbar im-
mer ein Bezug vermitrels einer ganz bestimmrten Art von Vorstellung
sein, nimlich vermittels einer Anschauung. Anschauungen und Be-
griffe sind fiir Kant Evkenntnisse im bereits erlduterten Sinne: Sie
sind Vorstellungen, die sich auf Objekte beziehen.

Anschauungen sind dabei diejenigen Vorstellungen, die sich direkt
auf ihr Objekt beziehen. Sie enthalten, anders als Begriffe, ihre theo-
retischen Gegenstiicke, wesentlich ein demonstratives Element: in
Anschauungen sind uns Gegenstinde unmittelbar gegeben. Deshalb
kénnen sie, anders als Begriffe, nicht an der Pridikarposition von Ur-
teilen stehen, sondern nur an der Subjektposition.

Dafl Anschauungen nicht allgemein sind, sondern »einzeln« (A
320/B 367), wic Kant sagt, bedeutet also nicht, dafl uns in Anschau-
ungen Gegenstinde gleichsam nicht begrifflich vermiteelt gegeben
wiren. Anschauungen sind, dies betont Kant ausdriicklich, densel-
ben Einheitsbedingungen unterworfen, wie Begriffe.

Begriffe sind selbst Vorstellungen und gleichzeitig Ordnungsre-
geln fiir Vorstellungen. Sie bestimmen, welche Vorstellungen unter
welche anderen Vorstellungen fallen. Diese Ordnungsverhaltnisse
werden explizit im Urteil, fiir dessen Einkeir der jeweils als Pradikat
verwendete Begriff sorgt. Und die allgemeinsten Einbeitshedingungen
sind eben die Kategorien ~ die formalen Bedingungen, denen jede

13 Vgl z.B. B 158.
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Vorstellung von etwas unterworfen ist (und damit eben auch die An-
schauungen). '

Dafl diese Bedingungen ihre Funktion nur ausiiben konnen, V&-’Cll
sie ihrerseits unter ein noch hoheres Einbeitsprinzip fallen, nimlich
die Finheit der transzendentalen Apperzeption (oder des Selbstbe-
wufltseins), und daf diese Einheit sich gleichzeitig durch die Amf/en-
dung der Begriffe im Urteil tiber Gegenstinde erst selbst kon.stl?me?t,
ist die Schliisselthese der »Transzendentalen Deduktion, die ich in
diesem Zusammenhang einfach voraussetzen will. !

Allerdings ist auch auf dieser Abstraktionsebene, der Eb.ene der
Kategorien, noch nicht spezifiziert, auf welche Weise uns 41656 Ge-
genstinde anschaulich gegeben sind: hier geht es nicht um diese oder
jene Art und Weise anzuschauen, sondern um Anschauungen iiber-
haupt. . .

Erst im nichsten Schritt, dem letzten innerhalb der eigentlich
transzendentalphilosophischen Abstraktior}sebenen, we.rden die Ka-
tegorien spezifiziert in ihrer Anwendung aut unsere, spezifisch mef?scly—
liche Form der Anschauung, Charakteristisch fiir unsere mC{lSChllChe
Anschauung ist nun Kants Ansicht nach, dafl sie bestim.mt wird durch
die Anschauungsformen Raum und Zeit. Die Kategorien oder allge-
meinsten Verstandesbegriffe miissen deshalb so modifiziert werden,
dafd sie fiir diese spezifischen Vorstellungen »passen«. Kant nennt das
sschematisieren«. Die schematisierten Kategorien sind dann die Katego-
rien, die in ihrer Anwendung auf unsere spezifisch menschliche Art
und Weise des unmitrelbaren Gegenstandsbezugs, nimlich die raum-
zeitlichen Anschauungen, eingeschrénkt sind.

Wir miissen uns jetzt fiir unsere Zwecke nicht noch genauer anse-
hen, wie Kant sich von der allgemeinten Abstraktionsebene langsam
vorarbeitet zu den Bedingungen der Méglichkeit des spezifisch
menschlichen Gegenstandsbezugs. Wichtig sind flir mein Vor}}aben
nur die Bedingungen der Miglichkeit dieses Speziﬁsc.h n?enschhchen
intentionalen Bezugs auf Gegenstinde. Der Akkusativ dieser Bezugs-
relation ist nun nicht mehr ein Gegenstand iiberhaupt, sondern ein
Gegenstand der Erfahrung. .

Ich habe erwihnt, daf ein wesentliches Charakteristikum dieses
Bezugs die Anschauungsformen Raum und Zeit sind. Damit kénnen
wir nun wieder die Unterscheidung primirer und sekundirer Qua-

14 Vgl. dazu die Literatur in Fufinote s.
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liciten aufgreifen: Riumliche Eigenschaften — also Ausdehnungsei-
genschaften — waren ja gerade die primdren Qualititen. Und die
Gegenstinde des Weltbildes der mechanistischen Wissenschaft sind
wesentlich raum-zeidich charakeerisiert. Sofern die Gegenstinde
der Erfahrung uns in den Anschauungen wesendich raum-zeitlich ge-
geben werden, sind Anschauungen also Repriisentationen primdirer
Qualititen.

Dafl wir die Gegenstinde der Erfahrung in unseren Anschauun-
gen rtatsiichlich auch als raum-zeitliche Gegenstinde reprisentieren,
ist sicherlich richtig. Doch diese rein formale Beschreibung geniigt
uns nariirlich nicht: Die Formen miissen mit etwas gefiille wer-
den, sie bendtigen Material, das sie formen und strukrurieren kon-
nen. Wo wir eine Form anschauen, da miissen wir — jedenfalls
zuniichst — auch immer eine Muterie anschauen. Von dieser Anschau-
ung ausgehend konnen wir dann zwar abstrahieren, um uns der »rei-
nen Form« zuzuwenden. Doch zunichst einmal brauchen wir die
Materie als das, was die Form zum Ausdruck bringt, sie manife-
stiert.!?

Was den raum-zeitlichen Formen der Anschauung nun als ihre
Marerie gegentibersteht, ist die Empfindung — und damir sind wir
nun endlich wieder bei den Farben angelangt.

Wie passen Empfindungen in das bisherige Bild? Zunichst einmal
miissen wir festhalten, daf8 auch Empfindungen — so wie Anschauun-
gen und Begrifte — fiir Kant Vorstellungen (repraesentationes) sind,
und zwar bewufite Vorstellungen (perceptiones). Allerdings sind sie,
anders als Anschauungen und Begriffe, keine objektiven, sondern
subjektive Vorstellungen.

Eine Perception {= bewuflte Vorstellung; J. H.], die sich lediglich auf das Sub-
jekt, als Modifikation seines Zustandes bezicht, ist Empfindung (sensatio),
eine objective Perception ist Erkenntnis (cognitio). Dieses ist entweder An-
schauung oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezichr sich unmittelbar
auf den Gegenstand und ist einzeln; diese mittelbar vermiteelst eines Merk-
mals, das mehreren Dingen gemein sein kann. (A 320/B 366 f)

ts Natiirlich kénnen wir umgekehrt Materie genauso wenig formlos denken. Dieses
Prinzip der wechselseitigen Abhingigkeit von Form und Materie, von Bestim-
mung und Bestimmbarem, thematisiert Kant in seinem Kapirel tiber die »Amphi-
bolie der Reflexionsbegriffe«: Es ist cine Unterscheidung, die unser ganzes Nach-
denken iiber unsere Verstandestitigkeiten leitet.
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Unter der Rubrik der bewuften Vorstellungen faf8t Kant also die drei
Vorstellungsklassen, die wir bisher eingefiihrt haben, zusammen: An-
schauungen und Begriffe als Erkenntnisse oder objekrive Vorstellun-
gen, Empfindungen als bloB subjektive Vorstellungen.

Wenn Empfindungen wesentlich subjektive Vorstellungen sind, wie
kann es dann so etwas geben wie objektive Empfindungen? Nun, die
zitierte Differenzierung in der Kritik der reinen Vernunft ist eben
doch etwas genauer als die griffige Formulierung der spiteren Kritik
der Urteilskraft, aus der ja die Bezeichnung der Farben als objektive
Empfindungen stammte: Sofern wir uns namlich der Empfindungen
als das bewufit sind, was sie eigentlich sind, sind wir uns ithrer nun
einmal als Engpfindungen bewuflt, d. h. als subjekrive Vorstellunge‘n.
Die Objektivitiit der objektiven Empfindungen ist ja nur eine schein-
bare Objekrivicit: Empfindungen gerieren sich als Eigenschaften von
Gegenstinden der Erfahrung, sind aber eigentlich nicht mehr als Fi-
genschaften von Zustinden des Subjekes. In unseren Anschauungen
werden diese subjektiven Zustinde gleichsam externalisiert und zur
Materie der Anschauungen. Wir, als epistemische Subjekte, verlethen
ihnen also selbst den Schein von Objektivitit; und zwar dadurch, daf§
wir sie durch die Anschauungsformen Raum und Zeit formen.

Farben und die anderen objektiven Empfindungen sind also das,
was wir als formbares Material der raum-zeitlichen Strukeur in unse-
ren Anschauungen unterwetfen. Anders als diesen raum-zeitlichen
Strukruren ist ihnen aber letzilich nichts im Gegenstand der Erfah-
rung dhnlich. Der Gegenstand der Erfahrung muf8 selbst als m.it
raum-zeitlichen Eigenschaften versehen gedacht werden, wie wir sie
ihm in unseren Anschauungen zuschreiben. Fiir die Empfindungs-
eigenschaften, die wir in Anschauungen gleichsam auf ihn projizie-
ren, miissen wir keine ihnlichen Entsprechungen im Gegenstand
der Erfahrung denken (wohl aber anschauen).

Auch bei Kant gibt s allerdings im Hinblick auf diese Eigenschaf-
ten eine Entsprechung im Gegenstand der Erfahrung, die dafiir ver-
antwortlich ist, dafl genau diese Empfindung kausal hervorgerufen
wird und nicht eine andere.
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3. Kants Begriindung
fiir die Unterscheidung primirer und
sekundirer Qualititen

Damit sind wir nun zwar innerhalb von Kants transzendentalphiloso-
phischem Projekt wieder bei der Unterscheidung primirer und se-
kundirer Qualititen angelangt, kénnen aber noch nicht verstehen,
warum wir, erstens, Raum und Zeit iiberhaupt als Formen der An-
schauung denken miissen; und, zweitens, warum wir Farbigkeit (oder
auch die anderen objektiven Empfindungen) nicht genauso als For-
men der Anschauung denken kdonnen.

Zunichst in aller Kiirze zum ersten Punkt: Raum und Zeit miis-
sen, nach Kant, Formen der Anschauung sein, weil sie die notwendi-
gen formalen Rahmenbedingungen dafiir darstellen, dafl wir iiber-
haupt etwas von uns Verschiedenes denken kénnen.

Unsere Vorstellungen sind das einzige, was uns unmitrelbar gege-
ben ist. Damit diese Vorstellungen Vorstellungen von etwas werden,
miissen wir sie auf etwas beziehen, das nicht wieder wir selbst als
Subjekte der Vorstellung sind, sondern deren Objekr. Was auch im-
mer Bedingung der Méglichkeit dieses Bezugs ist, muf} deshalb der
Vorstellung von etwas vorausgehen und kann nicht aus ihr abstra-
hiert (oder, wie Kant einmal sagt, »abgezogen« vgl. A 23/B 38) wer-
den.

Die Bedingung der Méglichkeit eines solchen Bezugs ist fiar Kant
aber ein bestimmtes Bezugssystem — und dieses Bezugssystem ist fiir
uns der Raum. Denn die Erkenntnis von einem Gegenstand der Er-
fahrung, einem Objeke, ist immer die Frkenntnis von etwas von
mir, einem Subjeke, Verschiedenem. Was wir uns als von uns verschie-
den vorstellen, kénnen wir uns aber nur als aufler uns vorstellen. Und
was wir uns als aufler uns vorstellen, miissen wir als erwas Wirkliches
im Raum vorstellen.

Ahnliches gilt fir das Nacheinander der Vorstellungen in der Zeit:
Um erwas zu denken, mufl ich eine Vorstellung auf eine andere bezie-
hen. Dies kann ich aber nur, indem ich diese andere Vorstellung als
cine vorhergehende oder nachfolgende Vorstellung auffasse, mit ande-
ren Worten: indem ich die Vorstellungen als in der Zeit geordnet be-
trachre.

Deshalb miissen Raum und Zeit den empirischen Anschauungen
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als Formen »vorausgehen« und kénnen nicht aus diesen »abgezogen«
oder abstrahiert werden (wohl aber als formale Anschauungen, d.h.
als Begriffe von Raum und Zeir).1

Warum gilt dasselbe aber nicht auch fiir die Farbigkeit der Gegen-
stinde, die uns hier interessiert? Immerhin konnten wir doch, so
kénnte man iiberlegen, rdumliche Figenschaften der Gegenstinde
iiberhaupt nicht wahrnehmen, ohne ihre Farbeigenschaften wahrzu-
nehmen, Man versuche nur einmal sich einen Wiirfel vorzustellen,
der nicht farbig ist (und das schliefc hier ausdriicklich Schwarz
und Weif als Farben ein).

Doch soviel Anfangsplausibilitit derartige Uberlegungen auch ha-
ben mogen, iiberzeugend sind sie letztlich nicht. Denn die Farbigkeit
ist eben nicht im selben Sinne eine Bedingung der Méglichkeic der
Wahrnehmung von etwas aufSer uns. Um das zu sehen, geniigr es ei-
gentlich, sich daran zu erinnern, daff blind Geborene natiirlich ge-
nauso ein Gegenstandsbewuf3tsein haben wie wir auch, d. h. ein Be-
wuftsein von raum-zeitlichen Gegenstinden.

Wir sind nun einmal — auch durch eine lange philosophische Tra-
dition — auf den Gesichtssinn fixiert. Dabei vergessen wir manchmal,
daf auch andere Sinne dessen Aufgaben iibernehmen kénnen: sicher-
lich nicht jeder beliebige andere Sinn, aber, um ein Beispiel zu with-
len, das fiir Kant sehr wichtig war, etwa der Tastsinn. Farbigkeit
hat in diesem Sinne keine transzendentalphilosophische Funktion:
Sie ist keine Bedingung der Maoglichkeit fir unseren intentionalen
Bezug auf Gegenstinde der Erfahrung; ihre Funktion kénnen auch
andere, gleichermaflen objektive Empfindungen iibernehmen.

Damit ist die Unterscheidung zwischen Reprisentationen, die
durch primire und solchen, die durch sekundire Qualititen hervor-
gerufen werden, also transzendentalphilosophisch motivierr: Raum
und Zeit sind Bedingungen der Méglichkeit unseres Bezugs auf Ge-
genstinde der Erfahrung — Farben und andere objektive Empfindun-
gen sind es nicht.

16 Vgl. 2. B. B 161, Fuflnote.
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4. Die vierfache Betrachtungsweise der Farben

Das heift ailerdings nicht, daf§ wir iiberhaupt nichts transzendental-
philosophisch Relevantes iiber objektive Empfindungen sagen kénn-
ten. Denn wie ich bereits bei dem Gegensatz von Form und Materie
kurz angedeutet habe: bloffe Form reicht nicht— auch fiir Kant nicht.
Form benétigt immer Materie, die sie formen kann, damit wir sie
iiberhaupt wahrnehmen kénnen.

Diesem Umstand trigr Kant Rechnung, und in einem Abschnirt
des »Grundsitze«Kapitels der Kritik der reinen Vernunft, den »Anti-
zipationen der Wahrnehmunge, faflt er derartige Uberlegungen in
dem folgenden Grundsatz zusammen:

In allen Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches ihr an

dem Gegenstande entspricht, (realitas phaenomenon), eine intensive GrofRe,
d.i. einen Grad. (A 166.)

Mit anderen Worten: Ohne Materie, welcher Art auch immer, geht
es in Vorstellungen von Gegenstinden niche.

Auf Kants Theorie der intensiven Groflen muft ich hier nichr ein-
gehen. Doch der Beginn von Kants Beweis fiir diesen Grundsarz
kann uns dazu dienen, das Zusammenspiel von Form und Materie
in Anschauungen besser zu verstehen — und damit auch die Rolle
der Farben als paradigmatischer objektiver Empfindungen:

Wahrnehmung ist das empirische Bewuftsein, d. i. ein solches, in welchem
zugleich Empfindung ist. Erscheinungen [...] enthalten also iiber die An-
schauung [gemeint ist: reine Anschauung; J. H.] hinaus noch die Materien
zu irgendeinem Objecte tiberhaupt (wodurch erwas Existierendes im Raume
oder der Zeit vorgestellt wird), d. i. das Reale der Empfindung, also blof§ sub-
jektive Vorstellung, von der man sich nur bewuft werden kann, daf§ das Sub-

ject afficiert sei, und die man auf ein Object {iberhaupt bezieht, in sich.
(B 207f.)

Um zu verstehen, was in diesem kurzen Absatz passiert, miissen wir
Unterscheidungen cinbezichen, die ich bisher nur kurz erwihnt
habe, ohne die das Bild des Ortes der Farben in Kants theoretischer
Philosophie aber in verzerrendem Mafle unvollstindig wire: Ich
meine zum einen die Unterscheidung zwischen transzendentaler
und empirischer Beschreibungsebene oder, anders gesagt, den Unter-
schied zwischen Gegenstinden der Erfabrung und Dingen an sich;
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und zum anderen die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ge-

genstand der Erfabrung.

Wenden wir uns zunichst der Unterscheidung zwischen Erschei-
nung und Gegenstand der Erfahrung zu. Wit haben oben gesehen,
daf das, was der Anschauung als ihre Materie, als ihr formbares Ma-
terial, dient, nichts anderes ist als die Empfindung selbst —~ aufgefafic
als Eigenschaft des Gegenstandes der Anschauung.!” Es sind, so habe
ich dort formuliert, dieselben Empfindungen, die einmal betrachtet
werden als blof8 subjektive Modifikationen des epistemischen Sub-
jekes, das andere Mal in ihrer Funktion als projizierte Eigenschafien
des wahrgenommenen Gegenstandes.

Allerdings macht das Ziat aus den »Antizipationen« auch klar, daf§
wir mit diesen Uberlegungen die Rolle der objektiven Empfindun-
gen als Materie noch nicht differenziert genug betrachret habe}l: die
Empfindungen werden, sofern sie als Materie fungieren, aufgefallt
nicht einfach als Eigenschaften eines vorgestellten Objekts, sondern
als Figenschaften zu einem vorgestellten Objeke. Um noch genauer
zu fassen, in welchem Sinne Empfindungen als Materie fungieren,
miissen wir uns dieser genaueren Charakterisierung zuwenden.

Zundchst ist dabei zu beachten, daf§ in dem Zitat davon die Rede
ist, dafl Erscheinungen die fragliche Materie enthalten und niche die
vorgestellten Objekte oder Gegenstinde der Erfahrung.'®

»Erscheinung« ist Kants Ausdruck fiir den Gebalt einer empiri-
schen Vorstellung. Dafl Erscheinungen sich von Gegenstinden der Er-
fahrung unterscheiden, kann man sich leicht klarmachen: Erschei-
nungen verschen den Gegenstand der Vorstellung, weil sic ihn aus
einer Perspektive reprisentieren, immer mit perspektivischen Eigen-
schaften — aber natiirlich sind Gegenstinde der Erfahrung keine per-
spektivischen Gegenstinde: Sie haben nicht selbst perspektivische Ei-
genschaften.

17 Kant ist dabei klar, daf§ die Eigenschaft der Empfindung in ihrem kategorialen Sta-
tus verindert werden muf: Eigenschaften von mentalen Zustinden kdnnen nicht
Eigenschaften von Gegenstanden der Erfahrung sein: geistige Zustinde sind selbst
weder farbig noch ausgedehnt. )

18 An prominenter Stelle in der sTranszendentalen Asthetik« heiffc es ganz dhnlich:
»In der Erscheinung {d.i. der unbestimmte Gegenstand der Anschauung; J. H.]
nenne ich das, was der Emptindung correspondirt, die Materie derselben, das-
jenige aber, welches mach, daf das Mannigfaltige der Erscheinung, in gewissen
Verhiltnissen geordnet, angeschaut wird, nenne ich die Form der Erscheinunge«

(A 20/B 34).
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Die Materien zu einem Objekt tiberhaupt, die in Erscheinungen
enthalten sein sollen, werden unmittelbar darauf identifiziert mit
dem ».Realen der Empfindung« (B 207). Dieses Reale der Empfin-
dung ist nun zwar »blos subjective Vorstellung«, man bezicht es aber
»auf ein Object iiberhaupt« (B 207 f)).

Das Reale der Empfindung sz, mit anderen Worten, nichts ande-
res als der qualitativ-sinnliche Gehalt der Erscheinung. Aber es wird
vom wahrnehmenden Subjeke aufgefafit als Eigenschaft des Gegen-
smna.’fs der Erfahrung — nicht als Eigenschaft der Erscheinung.

Wir miissen also unterscheiden zwischen den Eigenschaften des
y?rge:tfllten Gegenstandes der Erfabrung und den Eigenschafien der
Erscheinung, die die Bedingung der Maglichkeir dafiir sind, daf
wir diesen Gegenstand in unserer Vorstellung mit diesen Eigenschaf-
ten verschen: Wesl die Erscheinung genau diese materialen Eigenschaf-
ten haF, versehen wir den vorgestellren Gegenstand der Erfabrung mit
eb;gdlesen materialen Eigenschaften. (Genau wie wir ihn mit raum-
zeitlichen Eigenschaften versehen, wei/ die Erscheinung eben solche
formalen Eigenschaften besitzt.)

Die.Erscheinung selbst enthilt die »Materien« — und nicht etwa
blqﬁ die En?pﬁndung als Modifikation des Subjekts. Sie enthilt »Ma-
terienc, weil in ihr Eigenschaften der Empfindung bereits als be-
stimmbare Materie gegeben werden, die die Formen der Anschauung
nun strukeurieren. Diese Materie konstituierr also, bestimmt durch
die Formen der Anschauung, die Ersc‘heimmg,'() die eben noch nicht
der Gegenstand der Erfahrung ist.

Wir haben es also mit einer zweifachen Transposition der Empfin-
dungﬁelgc{lschaften zu tun: zunichst werden die bloff subjektiven
Modifikationen des epistemischen Subjekts als Materie der Erschei-
niung durch die raum-zeitlichen Formen der Anschauung strukeu-
riert. Und in einem zweiten Schritt werden diese marerialen Eigen-
schaftf:n der ?rscheinung, des Gehalts der Vorstellung, ihrerseits
aufgefaft als Eigenschafien des vorgestellten Gegenstandes der Erfah-
rung.

. Dzmlt ist die Unter§cheidung von Erxcheinung und Gegen.cmnd der

rfa rung in unser Bild von Kants Theorie der objektiven Empfin-
dungen embez?gen: Was Materie der Erscheinung ist — eine funktio-
nale Charakterisierung der objektiven Empfindungen — wird von uns

19 Wie Kant an anderer Stel

Vil. A 20/B 34, le sagt: den unbestimmuen Gegenstand der Anschawung.
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in der Objekterkenntnis aufzefaft als Materie von Gegenstanden —
eine epistemische Charakterisierung der objektiven Empfindungen.

Versuchen wir uns nun der Unterscheidung von transzendentaler
und empirischer Beschreibungsebene in ihrer Relevanz fiir die Far-
ben anzunihern, indem wir dasjenige niher charakrerisieren, was
die Farb-Empfindungen in uns hervorruft, also die eigentlichen se-
kundiren Qualitdten.

Die deutlichste Formulierung in diesem Zusammenhang findet
sich nur in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunfi. In der
»Transzendentalen Asthetik« heiflt es dort:

Die Farben sind nicht Beschaffenheiten der Kérper, deren Anschauung sie an-
hiingen, sondern auch nur Modificationen des Sinnes des Gesichts, welches
vom Lichte auf gewisse Weise afficirz wird. Dagegen gehort der Raum, als Be-
dingung duflerer Objecte, nothwendiger Weise zur Erscheinung oder An-
schauung derselben. {...] Farben sind gar nicht nothwendige Bedingungen,
unter welchen die Gegenstinde allein fiir uns Objecte der Sinne werden kon-
nen. Sie sind nur als zufillig beigefiigre Wirkungen der besondern Organisa-
tion mit der Erscheinung verbunden. Daher sind sie auch keine Vorstellun-
gen a priori, sondern auf Empfindung [...] gegriindet. (A 28 f.; Herv. J. H.)

Hier wiederholt sich die Rede von der Wirkung, die die Empfindun-
gen sind, die wir auch in unserem Abschnitt aus den »Antizipationen
der Wahrnehmung« finden. In beiden Fillen ist von einer Affektion
die Rede — allerdings, wie wir gleich sehen werden, nicht von dersel-
ben Art der Affektion.

Hier in der »Transzendentalen Asthetik« sind Empfindungen, kratt
der bausalen Affektion durch Licht, das von dem wahrgenommenen
Gegenstand reflekriert wird, mit der Erscheinung »verbundenc, sie
»hiingen der Anschauung der Kérper anc. Anders als die raum-zeit-
lichen Eigenschaften der »Korper« sind sie selbst keine notwendigen
Bedingungen, sondern blof zufillige Wirkungen.

Dieses Verhiltnis ist damit eines zwischen Eigenschaften der Ge-
genstinde der Erfahrung, die wir prinzipiell mit den Mitteln der
uns zur Verfiigung stehenden Naturwissenschaft beschreiben kon-
nen, und den BewuRtseinszustinden, die diese Gegenstinde auf
Grund #hrer Beschaffenheit und auf Grund unserer Beschaffenheit
als empirische Subjekte?® kausal in uns hervorrufen. Die genauere Be-

20 Daher der unbestimmte Bezug von »besondere Organisation« (ebd.).

119



schreibung dieses Kausalverhiltnisses ist nun allerdings nicht mehr
Aufgabe der Philosophie, sondern Aufgabe der Naturwissenschaft.

Verwirrend scheint nun allerdings, daf§ die Empfindung in den
»Antizipationen« gekennzeichnet wird als »blos subjective Vorstel-
lung, von der man sich nur bewufst werden kann, daff das Subjeks
afficirt sei, und die man auf ein Object iiberhaupt bezieht«
(B 207 f.; Herv. J. H.).

Denn, sofern wir die Derails der kausalen Affekrion zum Gegen-
stand naturwissenschaftlicher Beschreibung machen kénnen, kén-
nen wir uns doch offenbar im Hinblick auf diese iiber weit mehr be-
wufdt werden als blof§ des Umstandes, dafl wir affiziert werden.

Diese Schwierigkeit lif3t sich aber auflssen, indem wir eine Unter-
scheidung zweier Arten der Affektion einbeziehen — und damit auch
die Unterscheidung zwischen phinomenaler oder empirischer Reali-
tit und an sich seiender Wirklichkeir.

Kant muff nimlich unterscheiden zwischen der kausalen Affektion
durch Gegenstinde der Erfahrung in der empirischen Realitit und
der Affektion des epistemischen Subjekts durch die an sich seiende
Wirklichkeit. Diese diirfen wir nicht als kausal denken, da die Kare-
gorie der Kausalitit ja in ihrer Anwendung gerade auf den Bereich
erfahrbarer Wirklichkeit eingeschrinke ist. Diese Affektion durch
Dinge an sich méchee ich als origindre Affektion bezeichnen.

Mit dieser Unterscheidung hinsichtlich dessen, was uns affiziert,
geht nun auch eine Unterscheidung hinsichdlich dessen einher, was
affiziert wird. Bisher habe ich meist einfach vom epistemischen Sub-
jekt gesprochen. Hinsichtlich dieses Subjekes miissen wir nun gleich-
falls zwischen einer Betrachtungsweise als transzendentales Subjekt
und einer Betrachtungsweise als empirisches Subjekt differenzieren:
Als transzendentale Subjekte werden wir von Dingen an sich origindr
affiziert; als empirische Subjekte werden wir von den Gegenstinden
der Erfahrung, den Gegenstinden der empirischen Realitir also, kau-
sal affiziert.

Es handelt sich also in unserem Zitat aus den »Antizipationen« kei-
neswegs um ein und dasselbe Objekt, von dem wir uns bewufe sind,
daf wir affizierc sind und auf das wir die Empfindung bezichen.?!

21 Und auch die Spezifikation des Bezugsobjekts unserer Anschauung (und letzlich
der empirischen Vorstellung), vermittels derer wir unsere Empfindung auf dieses

Objeke beziehen, als »Objekt ibethaupte, d. h. als Gegenstand einer Vorstellung,
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Die Qualifikation in unserem Text (B 207 f.) bezieht sich demnach

nicht auf die Affektion »im empirischen Verstande, sondern auf die

originiire Affektion durch Dinge an sich, die dafir verantwortlich
ist, dafl wir iiberhaupt Empfindungen haben. Dadurch erklirc sich
dann auch die blof negative Charakterisicrung der Affektion, von
der wir da BewuRtsein haben sollen. Die empirische Affektion hinge-
gen ist schr wohl genauer beschreibbar, etwa als Affektion des Ge-
sichtssinnes durch Licht. Sie ist Gegenstand der Naturwissenschaft.

Sofern wir bewufSte Empfindungen®” haben, die nicht blof§ subjek-
tive Empfindungen sein sollen, haben wir demnach folgende még-
liche Betrachtungsweisen dieser Vorstellungen:

(1) Empfindungen nur als Modifikationen des Zustands des originir
affizierten rranszendentalen Subjekts;

(2) Empfindungen in ihrer Funktion als in Erscheinungen enthal-
tene Materie, d. h. als Materie, die durch die Form der Anschau-
ung bestimmt wird; ‘

(3) Empfindungen aufgefafit als Materie zu Gegenstinden der Erfah-
rung, d.h. bezogen auf ein gedachtes Objekt als ein Objekt, das
diese Eigenschaften hat (= Wahrnehmung, vgl. A374)

(4) Empfindungen als Wirkung einer empirischen Affektion durch
den wahrgenommenen (vorgestellten) Gegenstand der Erfah-
rung, d.h. als Modifikation des empirischen Subjekts durch
einen empirischen Gegenstand (Betrachrungsweise der Natur-
wissenschaft).”?

Damit haben wir die verschiedenen Aspekte der objektiven Emptin-

dungen herausgearbeitet: all dies sind Farben als paradigmatische ob-

jektive Empfindungen fiir Kant.

der unter Kategorien steht, untersreiche, daR es sich nichr um dasselbe Objekt
handeln kann.

22 Empfindungen sind bei Kan als Teilklasse der bewnfizen Vorstellungen definierr.
Vgl. A 320/B 376.

23 Sellars, dessen Interpretation ich in dieser kurzen Skizze sonst wiederholt gefolgt
bin, identifiziert in Science and Metaphysics das »Reale der Empfindung« mit den
sekundiren Qualititen, die hier in (4.} gemeint sind: »Bur this »realc or »matter<
is not colour but rather force as the concept of mechanics« (Sellars 1967, S. 45). Da-
mit verwechselt er m.E. die transzendentalphilosophische Ebene mit der Ebene na-
turwissenschaftlicher Beschreibung.
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5. Farben und Idealismus

Mit Hilfe des skizzierten Bildes vom Ort der Farben in Kants Er-
kenntnistheorie kénnen wir nun auch gut verstehen, warum Kant
sich im folgenden Zitat zu Recht gegen eine Trivialisierung seines
transzendentalen Idealismus wehrt:

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin zu verhiiten, daf man die be-
hauptete Idealitit des Raumes nicht durch bei weicem unzulingliche Bei-
spiele zu erliutern sich einfallen lasse, da nimlich Farben [...] mit Recht
nicht als Beschaffenheiten der Dinge, sondern blof als Veriinderungen unse-
res Subjekts, die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein kénnen,
betrachtet werden. Denn in diesem Falle gilt das, was urspriinglich selbst nur
Erscheinung ist, z. B. eine Rose, im empirischen Verstande fiir ein Ding an
sich selbst, welches doch jedem Auge in Anschung der Farbe anders erschei-
nen kann. (A 29 £./B 45.)

Dic Rose im empirischen Verstande, d. h. beschreibbar durch die raum-
zeitlichen Kategorien des mechanistischen Weltbildes, ist das, was
wirklich exisciert. Thre Farbe hingegen ist auch im empirischen Ver-
stande nur Erscheinung. Dieser Erscheinungsbegriff ist nun aber
streng zu trennen von dem Sinne, in dem auch der Raum Erschei-
nung ist. Zur Argumentation fiir die transzendentale Idealitic des

Raumes taugt sie demnach nicht.
Kant fihrt deshalb fort:

Dagegen ist der transzendentale Begriff der Erscheinungen im Raume eine
kritische Erinnerung, daft iiberhaupt nichts, was im Raume angeschaut wird,
eine Sache an sich, noch dafl der Raum eine Form der Dinge sei, die thnen
etwa an sich selbst cigen wire, sondern dafd uns die Gegenstinde an sich
gar nicht bekannt sind, und, was wir dufere Gegenstinde [= Gegenstinde
der Erfahrung; J. H.] nennen, nichts anderes als bloe Vorstellungen |.. ]
sind, deren Form der Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d. i. das Ding
an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann,
nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefrage wird. (Ebd.)

Und dies ist nun der Sinn von Erscheinung, in dem wir — unter
Punke 2 der obigen Klassifikation — von Empfindungen als in Er-
scheinungen enthaltene Materie gesprochen haben.

Ebendiese Ungleichbehandlung von Farben und anderen objekti-
ven Empfindungen einerseits und raum-zeitlichen Eigenschaften an-
dererseits gibt Kant nun ein grundsitzliches Argument fiir die tran-
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szendentale Idealitit von raum-zeitlichen Gegenstinden an die Hand.
In der zweiten Auflage der Kritik formuliert er das so:

Zur Bestitigung dieser Theorie der Idealitit des dulleren sowohl als des inne-
ren Sinnes, mithin aller Objecte der Sinne als blofer Erscheinungen kann
vorziiglich die Bemerkung dienen: dafl alles, was in unserem Erkenpmis
zur Anschauung gehére [ . . nichts als blofe Verhilenisse enthalte, der Orter
in einer Anschauung (Ausdehnung), Veriinderung der Orter (Bewegung) und
Gesetze, nach denen diese Verinderung bestimmt wird (bewegende Krifte).
Was aber in dem Orte gegenwirtig sei, oder was es aufler der Ortsverinde-
rung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird
durch blofie Verbiltnisse doch eine Sache nichr an sich erkannt: also ist wohl
zu urtheilen, daf, da uns durch den dufleren Sinn nichrs als blofle Verhilt-
niflvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur durch das Verhilenifd
cines Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung enthaltel} kénne
und nicht das Innere, was dem Object an sich zukommrt. (B 6615 Herv.

JH)

Dieses Argument der Relationalitiit — nichts rein Relationales kann
an sich existicren — ist natiirlich nur angemessen, sofern man die #7-
terschiedliche Behandlung quantitativ-relationaler und qualicativer
Eigenschaften fiir iiberzeugend hilt. Dann nimlich werden uns rat-
sichlich nur »Verhiltnisvorstellungen« gegeben. Sofern Kant also tar-
sichlich gezeigt hat, dafl den raum-zeitlichen Eigenschaften ein an-
derer Status zukommt als ihrer Farbigkeit, hat er tatsichlich ein gutes
Argument fiir die Phinomenalitit oder transzendentale Idealitit un-
serer empirischen Realitdt.

Eine Gleichbehandlung von materialen Eigenschaften der Erschei-
nung, wie eben ihrer Farbigkeit, und ihrer formalen, raum-zeitlichen
Eigenschaften, wiirde Kants Ansicht nach gleichfalls zum Idealismus
fihren. Allerdings nichr zu seinem transzendentalen ldealismus, in
dem wir den Gegenstinden der Erfahrung in einem wichtigen Sinne
objektive Realitit zubilligen miissen, sondern zu einem dogmatischen
Idealismus, den er mit der Philosophie George Berkeleys verbindet —
ob zu Recht, sei dahingestellt. Die Gleichbehandlung der beiden Ei-
genschaften war fir Kant nimlich nur vorstellbar als Angleichung
des Status der raum-zeitlichen Eigenschaften an den der Farben. Da-
mit aber wiren die formalen Eigenschaften der Gegenstinde der Er-
fahrung, genau wie die Farben, bloffe Modifikationen des (empiri-
schen) Subjekts. Und damit wire wiederum ausgeschlossen, daf§
die wesentlich raum-zeitlichen Gegenstinde der Erfahrung in irgend-
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einem Sinne wirklich sind. Die empirische Realitiit wiire tatsichlich
blofs noch subjektive Modifikation epistemischer Subjekte. Die
Welt, wie wir sie erfahren, wire »blofle Einbildung« (B 274).

Wir konnen also in Kants theoretischer Philosophie die Gegen-
stinde der Erfahrung in der Tart als wirklich, wenn auch nicht an sich
existierend bezeichnen. Und das hidngt, wie wir gesehen haben, we-
sentlich davon ab, daf§ wir ihre norwendige Raum-Zeitlichkeit tren-
nen kénnen von ihrer blof zufilligen Farbigkeit: Weil die Gegen-
stinde der Erfahrung nicht notwendig farbig sind, kbnnen wir sie
als objektiv existierend betrachten — obwohl auch sie letztlich blofe
Erscheinung sind.
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