462 Thomas Reid

scheint es unplausibel, Reid i i
sung aus demplnqm'fy zu untei?tcellllélrigl in den Esyscie Form-Aulfe
- Dariiber hinaus ldsst sich aber auch in det folgenden Weise systema-
:;sch arggmeqtieren: Visuelle Formwahrnehmung im von Reig inten-
Fl;:rten lerlme ist uns @emals allein gegeben. Wir nehmen nie blgf visuelle
3 lf;rflt wahr, sondern immer Yisuelle Form mit bestimmten Farbeigen-
cha lfn etc. Und. es verhilt sich keineswegs so, dass wir etwa blof3 fak-
tisch keine de.rarngen Fille bloBer visueller Formwahrnehmung hitten:
vxeilmehr ist visuelle Fprmwahrnehmung immer abhingig von Kgontrast:
\ggr rrrilehrﬁung, da w1r"ohne die Wahrnehmung von Kontrasten keine
o ei:eadflr;zﬁr}r;en \flvu(riden.““ Die Wahrnehmung von Kontrasten ist
aber ene duret mp }11n fungen vc?rnntte}te. Selbst wenn also die visuelle
e £ e dﬁ;en;;:})a ten enthlelte,‘ die Empfindungen hervorrufen,
Ermfindungen uerl mgg;”éf_”m”g der visuellen Gestalt ohne begleitende
- Itl;;clllgeﬁend !connen wir deshalb iiber die Rolle der Empfindungen
] s Konzeption der Wahrnehmung sagen: Gerade weil Empfindun-
ge.gi ;1 \icésversﬂich;edcn von intfentionalen geistigen Zustinden sind, sind sie
Empﬁn(z:l rlCe zr 'Bféstandtell.seiner realistischen Wahrnehmungstheori&
o Wesenth% " 5113n Wesegthche Bestandteile der Vorstellungen und da-
estandteile der Wahrnehmung.

4 Das : .
kbnnjz;g;?;: terrn:'ltbderg.Bhr_l,d_en, der einen Begriff der visuellen Form entwickeln
nisse verfiigt, das Re(;Zl “Z'bnoFlgCﬂ m?lthematisch-naturwissenschafdichen Kennt-
dafiir anggﬁjbr’t das Rei ds;. stim [”q’f’O’ (...) anfiibrt, wird gwar immer wieder als Grund
Lemaf§ seiner eig,enen Uberl ese These mit guten Grinden daserhaft vertreten hab; i aber -
Jort schildert Reid verlegungen in den Essays — offensichtlich unbefriedigend: Denn
hangs von sekun d“eln namf"_"‘fseflSChaftliches Verstindnis auch des Zusammen-
zurdiumen, dass w?ren nghtaten und ihren Empfindungen — ohne doch €if”
Qualitﬁter; s dr ncllm ein Ve;stﬁndnis von den Empfindungen sekundiret
findungen em fun das hem entspriche, das wir haben, wenn wir selbst diese Emp-
entbehren. p en haben. Analog sollte auch der Blinde die relevanten Qua

4 Ahnlich auch Staudacher 2007, 336-337
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Ideen

Systematischer Ausblick
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Repraesentatio rei dicitur idea, quatenus rem quandam
refert, seu quatenus obiective consideratur.

Die Reprisentation cines Gegenstandes heilit Idee,
sofern sie sich auf einen bestimmten Gegenstand
bezieht, d.h. sofern sie objektiv betrachtet wird.
(Christian Wolff, Psychologia empirica § 48)

Die Autoren, deren Texte im vorliegenden Band kommentiert wurden,
formulieren eine jeweils eigene, teils konstruktive teils kritische Position

hinsichtlich eines Begtiffs, det in der Philosophie der frithen Neuzeit pa-

radigmatisch fiir geistige Zustinde und deren Inhalt steht: der Begriff
geistige Zustinde mit einem be-

der Idee. Sofern Ideen paradigmatische

stimmten Inhalt sind, wird man erwarten kénnen, dass viele der Autoren
eine eigene Kongeption der [Intentionalitt dieser 7ustinde entwickeln, die
entweder auf dem (gemiB den cigenen philosophischen Absichten intet-
pretierten) Ideenbegriff aufbaut oder aber sich von diesem ausdriicklich
abgrenzt.

Wir haben betont,! dass es einex unzulis
feldes gleichkommt, wenn man Ideen aussch
tentionale Zustinde untersucht. Thre Funktion i
schen Konzeptionen der frithen Neuzet
gezeigt hat und wie in den Kommentaren no
\yurde, ungleich vielschichtiger und komplexer als ein
sterung nahe legt.

sigen Verengung des Blick-
lieBlich in ihrer Rolle als in-
nnerhalb der theoreti-

it ist, wie schon die Textauswahl
ch weiter untermauert
¢ derartige Fokus-

! Vgl. Einleitung, Bd. 1, S. 6.
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.Dennoch soll im Folgenden der Versuch unternommen wetden, die
Dlversitét moderner Ideentheorien gerade aus einet solchen Konzentra-
tion zu entwickeln. Der Grund dafiir ist letztlich derselbe, der die et-
wihnte unzulissige Simplifizierung urspriinglich motiviert: Die systema-
.tz'sflye Relevanz der Ideentheorie erschlieBt sich besondets gut, wenn wir
ideentheoretische Ansitze und deren Kritik vor dem Hintergrund einer
Schliisselfrage auch der zeitgendssischen Philosophie des Geistes und
Erkenntnistheotie betrachten. Das Problem der Intentionalitit geistiger
Zustinde ist eine solche Schliisselfrage.

Zu diesem Zweck will ich zunichst eine sehr allgemein gehaltene Skizze
desss:n vorlegen, was man gemeinhin unter der Infentionalitit geistiget
Zustinde versteht. Diese Skizze soll keine Theorie der Intentionalitit
vorstellen, sondern vielmehr die begtrifflichen Rahmenbedingungen die-
ses Pr(?blemfeldes so umreifien, dass vor ihrem Hintergrund dann die
ver§chledenen ideentheoretischen Entwiirfe als im Detail hochst untet-
schleFlliche Beitrige verstanden werden kénnen, den vielfiltigen Aspek-
ten dieses Problemfeldes gerecht zu werden.

An§chlieBend wird anhand einer ganzen Reihe von grundlegenden ideen-
tbeo.rﬁtzsrlje'n Unterscheidungen, die im Kontext der Frage nach der Intentio-
nghtat geistiger Zustinde relevant sind, die Vielfalt der Ansitze def in
diesen Bﬁr}den vorgestellten Philosophen im Umgang mit dem Problem
Fler Intentionalitit umrissen. Auf diese Weise soll ein komplexes Bild der
ideentheoretischen Lésungsangebote innerhalb des skizzierten Pro-
blemfeldes entstehen.

_ Im dritten sowie dem abschlieBenden vierten Teil det folgenden
Ul?erlegungen werden dann zwei Problemkomplexe diskutiert, auf die
prima facie keiner der vorgestellten Philosophen {iberzeugende Antwor-
ten zu geben vermag: Einerseits ist dies die Unterscheidung gwischen sint-
lichen und begrifflichen geistigen Zustinden; andererseits das bereits am Beginn
def ersten Bandes thematisierte Problem des ,Schieiers der Wahrnehmung
Wahr.end die ideentheoretische Losung des ersten Problems sich tat-
sachhc}.l als schwierig, wenn nicht unmoéglich erweisen witd, soll zum
Ende hin wenigstens kurz angedeutet werden, wie ein konstruktiver Kii-
tiker der ideentheoretischen Ansitze mit dem Problem des Schleiers det
Wahtnehmung umgehen kénnte.
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1. Intentionalitit

Unsere geistigen Zustinde sind charakterisiert von einer Reihe von
Eigenschaften, die diesen Zustinden in den Augen vieler Philosophen
einen einzigartigen Charakter verleihen. Wenn wir an etwas denken,
sagen wir an einen rosaroten Eiswiirfel, dann handeln unsere Gedanken
von diesem Objekt: Sie beziehen sich auf dieses Objekt.

Allerdings entsteht diese spezifische Bezugnahme nicht einfach da-
durch, dass zwischen unseren Gedanken und diesem Objekt eine kausale
Verbindung besteht.? Eine derartige Verbindung ist weder notwendig
noch hinreichend dafiir, dass unsere geistigen Zustinde von etwas han-
deln: Sie ist nicht notwendig, weil wir auch iiber Dinge nachdenken kon-
nen, die nicht existieren, wie Don Quixote, den goldenen Berg oder die
groBte Primzahl. Und sie ist nicht hinreichend, weil kausale Verbindun-
gen meist gerade keine intentionalen Zustinde hervorrufen — das gilt
trivialer Weise fir kausale Beziehungen zwischen Gegenstinden, aber
auch fiir die meisten kausalen Beziehungen zwischen Gegenstinden und
denkenden Wesen oder Personen. (Auch eine naturalistische Theorie des
Geistes, der gemif Intentionalitit vollstindig auf Kausalyorgﬁngc: redu-
zierbar ist, muss deshalb erkliren, weshalb denn bestimmte Kausal-
bezichungen geistige Zustinde hervorrufen, andere .aber nicht.)

Dass geistige Zustinde von etwas handeln, schemt.also noch fnchr
vorauszusetzen als eine kausale Beziechung swischen ihnen und 1hrf:n
Objekten — oder aber zumindest eine besondere Art der kafxsalen E.vczx?-
hung. Um hier diesen Sachverhalt weiter aufzukldren, mussen Wit die
charakteristischen Eigenschaften geistiger Zustinde genauer analysieren.

1.1 Merkmale intentionaler Zustinde

Eine wichtige Rolle bei der Analyse der speziﬁ§chen Art d.er lBezjug—
nahme geistiger Zustinde spielt offenbar, das§ wit uns vgrmitte *s' e}l‘nes
geistigen Zustands auf ein Objekt ais ein bestmmtes Objekt bezichen,

Bezugnahme fiihrt unter den in
oren excmplarisch Thomas I{ob})es
rein kausalen Theoric in diesem Zu-
1 wird auch deutlich, weshalb
Vgl. dazu insbesondere den Beitrag

2 Die Grenzen einer rein kausalen Theorie getstiges

den vorliegenden Binden behandelgen .Aut
ie weit man mit einer reifl 87
kann — und an seinem Beispie
tlich scheitern muss.
Band.

vor Augen: Er zeigt, W
sammenhang kommen
ein solcher Ansatz letz
von Klaus Corcilius im vorliegenden
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indem wir iiber Don Quixote beispielsweise als einen verhinderten
Ritter nachdenken oder iiber Maria Theresa als Konigin von Frankreich.
Vermittels unserer geistigen Zustinde schreiben wir also den Objekten
dieser Zustinde unwillkiirlich bestimmte Eigenschaften zu.

Das zweite Beispiel macht uns auf eine weitere Eigenschaft der
Bezugnahme unserer geistigen Zustinde aufmerksam: nicht nur wenn
das Objekt, iiber das wir nachdenken, wie im Falle Don Quixotes oder
des goldenen Berges, nicht existiert, sondern auch dann, wenn ein exis-
tierendes Objekt unseres geistigen Zustands nicht die Eigenschaften
hat, die wir ihm in diesem geistigen Zustand zuschreiben, kénnen wit
uns geistig auf dieses Objekt beziehen. Unsere geistigen Zustinde kon-
nen sich also in ungeeigneter Weise auf das Objekt bezichen, das sie zum
Gegenstand haben, ohne dass deshalb die Bezugnahme notwendiget-
weise fehlgeht: Obwohl Maria Theresa nie Konigin Frankreichs wat,
koénnen wir uns offenbar auf sie als Konigin von Frankreich beziehen.

Etwas anders liegen die Dinge prima facie, wenn wir iiber etwas nach-
denken, ohne an ein bestimmtes Objekt zu denken. Unser Nachdenken
iber die physikalischen Eigenschaften von Eiswiirfeln etwa nimmt nicht
diesen oder jenen bestimmten Eiswiirfel in den Blick, sondern handelt
von Eiswiirfeln im Allgemeinen, ohne dass wir dabei notwendig an einen
bestimmten Eiswiirfel denken. Solche geistigen Zustinde handeln in an-
derer Weise von Gegenstinden: Sie nehmen nicht Bezug auf Einzelnes,
sondern handeln von Arten, Typen oder Klassen von Gegenstinden.

Dass sich allerdings auch bei dieser Art und Weise des Nachdenkens
iiber etwas letztlich wieder die charakteristischen Eigenschaften geisti-
ger Bezugnahme ausmachen lassen, wird deutlich, wenn man diese Fille
der Bezugnahme als Verallgemeinerung der Bezugnahme auf Ein-
zeldinge auffasst. Diese Verallgemeinerung kann sich, ausgehend von
unserem Beispiel des Denkens an einen ganz bestimmten rosaroten
Eiswiitfel in zweierlei Hinsicht vollziehen: So kénnen wir zum €inen
rosarote Eiswiirfel ganz allgemein in den Blick nehmen, ohne uns ﬂl_lf
diesen oder jenen rosaroten Eiswiirfel zu beziehen, ja unabhinglg
davon, ob iberhaupt rosarote Eiswiirfel existieren. Und wir konnett
dariiber hinaus auch noch von den spezifischen Charakteristika der uf-
spriinglichen Bezugnahme abstrahieren: So hat die Farbe von Eiswit-
feln beispielsweise vergleichsweise wenig Einfluss auf deren (andere)
physikalischen Eigenschaften — wir konnen diese also vernachlﬁssig?n’
sofern es uns um letztere geht. Auch wenn wir uns aber in dieser Wel.se
auf Eiswiirfel im Allgemeinen beziehen, kann diese Bezugnahme sich in
ungeeigneter Weise vollziehen — etwa wenn wir eine falsche thSikah'
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sche Hintergrundtheotie zur Erklirung des Eiswiirfelverhaltens in An-
schlag bringen.

Zusammenfassend lisst sich deshalb sagen, dass geistige Zustinde (i)
von etwas handeln, indem sie ihr Objekt (i) als etwas charakterisieren.
Und sie leisten dies (iii) auch dann, wenn sie sich auf etwas zu beziehen
vorgeben, das entweder nicht existiert oder das, sofetn es existiert, zumin-
dest nicht die Eigenschaften hat, die wir ibm guschreiben.

Geistige Zustinde verfiigen also, gemal einer mittelalterlichen Ter-
minologie, die Franz Brentano im 19. Jahrhundert wiederbelebt hat,
{iber Intentionalitit.? Die genannten Charakteristika konnen geradezu als
definitotische Merkmale intentionaler Zustinde aufgefasst werden:*
Geistige Zustinde sind dementsprechend intentionale Zustinde.’

Eine Mbglichkeit, die Intentionalitit geistiger Zustinde auf einen Nen-
ner zu bringen, besteht nun darin zu sagen, dass geistige Zustinde — un-

abhingig davon, ob wir uns mit ihnen auf etwas Bestimmtes beziehen

oder ob wir die Bezugnahme unbestimmt lassen, ob wir uns korrekt auf

etwas beziehen oder falsch, und unabhangig davon, ob das Bezugsobjekt

existiert oder nicht — einen ganz bestimmten Inhalt haben. Dieser Inhalt

macht sie — gemeinsam mit unserer Einstellung zu diesem Inhalt—zu den-

jenigen geistigen Zustinden, die sie sind, et charakterisiert‘ sie eindeutig
tinden unterscheidbar.

und macht sie von anderen geistigen Zus : X
Die Tatsache, dass geistige Zustinde einen bestimmten Inh.alt haben,
legt nahe, sie mit einer anderen Klasse von Entitaten in Beziehung zu

setzen, die, was diese Aspekte angeht, ganz shnliche Eigenschaften ha-

ben wie geistige Zustinde: sprachliche Ausdyiicke. Der Inhalt sprachlicher

) o dpunkte, 1241,
3 Vgl. Brentano 21924, Psychologie vor empirischen Standpun ;onalitit an der zitier-

4 Vol. 2. B. Dretske 1995, 28 {f. Brentano selbst erliutert Intent! 4
tefr;l Stelle iibrigens nicht vermittels der genannten Merkmale. Thm geht e; vwi::;‘;:
um das Problem der intentionalen Inexistenz. Vgl. zur Abgr?nzung o :tec 2004
eigener Intentionalititskonzeption von modernen I‘(o‘nzeptlor.l_eféjazguzndcrs al;
5 Das gilt, wie man sich Jeicht klar macht, auch fiir geistige Zustar: e, l:n . liche;l
unsere Beispiele nicht einfachen Behauptungen oder Aussagesitzen angeg

itzen. n auch

sind, wie beispielsweise Wiinsche, Hoffungen, Fragen o.der Vors;t:lzen I?eer(; n duch
: inde besitzen einen Inhalt. Allerdings enthalten §  dartl

hinaus noch etwas mehr als das, nimlich eine Einstellang zu d};_:lsem In ; t,n adi(;
i i erg oder die Verzweiflung am Sinn d

etwa die Sehnsucht nach einem goldenen Berg Ve e e s

. . . i
Lebens. (Die These, dass alle geistigen Zustinde mtenf"r e Fustinde o
natiitlich nicht unumstritten. Sofern man Schmerzen fur g

i nicht bereit sein ihr zu-
und ihnen gleichzeitig Intention d man >

solche geistigen Zust

alitit abspticht, wit

zustimmen. Vgl. z.B. Searle 1983.)
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Ausdriicke ist ihre Bedeutung. Eine grundlegende Funktion sprachlicher
Ausdriicke ist es, dass sie uns erméglichen, uns vermittels ihrer auf etwas
zu beziehen — auf Dinge, Eigenschaften, Tatsachen, Sachverhalte, Ereig-
nisse etc. Indem wir uns vermittels sprachlicher Ausdriicke auf etwas be-
ziehen, charakterisieren wir dieses Bezugsobjekt in bestimmter Weise:
Wir sagen etwas iiber das Bezugsobjekt aus. Diese sprachliche Charakte-
risierung kann, genau wie die Art und Weise der geistigen Bezugnahme,
angemessen sein oder nicht. Und wir konnen etwas tiber Dinge aussa-
gen, die nicht existieren.

Die Ausdriicke einer Sprache scheinen also tber dieselben Eigen-
schaften zu verfiigen, die wir oben als Charakteristika geistiger Zustinde
ausgemacht haben: das Handeln 2oz etwas a/s etwas, auch dann, wenn das
Objekt der Bezugnahme die ihm zugeschriebenen Eigenschaften nicht
hat oder gar nicht existiert.

Sofern die Ausdriicke einer Sprache iiber eben diese Eigenschaften
verfiigen, miissen sie selbst auch als intentional aufgefasst werden. Aller-
dings verfiigen sie nur iiber eine Art der abhingigen oder, wie John Seatle
schreibt, abgeleiteten Intentionalitit.6 Sprachliche Ausdriicke hitten diese
Intentionalitit nicht, wenn sie nicht von Sprechern verwendet wiirden,
die ihrerseits tiber intentionale Zustinde in einem nicht-abgeleiteten, #
spriinglichen Sinne vetfiigen wiirden. Die Intentionalitit der Sprache ist,
mit anderen Worten, eine geborgte Intentionalitit: Sitze und allgem_eiﬁ
sprachliche Ausdriicke sind, in einem niher zu bestimmenden Sinne, im-
mer entweder der Ausdruck von Gedanken oder sie sind selbst Instan-

zen von lautem Denken, d. h. sie sind selbst (Bestandteile) gcistige(f) Zu-
stande.”

6 Vgl. Seatle 1983.

7 Diese Expressionsfunktion der Sprache ist ein phinomenologisches Faktum, dass
auch in solchen Theorien nicht obsolet wird, die davon ausgehen, dass Denken
ohne Sprache nicht méglich ist oder, noch stirker, Denken in Analogie Zu™ Spre-
chen verstanden werden sollte. So beriicksichtigt etwa Wilfrid Sellars, der eine der_-
artige Konzeption in zahlreichen Arbeiten vertreten hat, dieses phﬁnom'eqolotsg‘l'
sche Faktum durchaus. Allerdings unterscheidet er zugleich sorgfiltig di€
Ordnung des Verstehens oder Begreifens (order of conceiving) von der Ordflung ;ts
Seins (order of being): Dass jeder Satz Ausdruck eines Gedankens ist, heiBit it
dass jeder Satz uns als Ausdruck eines Gedankens bewusst ist bzw. dass'wlr uns i
gendwie vorher oder unabhingig vom Satz eines Gedankens bewusst seifl misstef
oder auch nur immer kénnten. Vgl. z.B. Sellars 1967, Kap. 6.
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1.2 Struktur intentionaler Zustinde

Dennoch erlaubt uns gerade dieses Abhingigkeitsverhiltnis, etwas tiber
den Phinomenbereich zu sagen, den eine geeignete Theorie der Inten-
tionalitiit geistiger Zustinde erfassen muss. Denn die Struktur" unseres
Denkens muss, sofern die Intentionalitit sprachlicher. Au§drgck‘e nur
eine abhingige ist, prinzipiell wenigstens so komplex sein, wie die Struk-
tur der moglichen Ausdriicke einet gesprochenen Sprache:. )
Und sofern wir uns auf spontane AuBerungen kon.zentrleren, d. h..Au~
Berungen ohne kommunikative Absicht, kéqnen wir sogar noch en}:\f:n
Schritt weitergehen und Denken in Analogie zur Sprache verstehen,

ohne deshalb am abgeleiteten Charakter sprachlicher Intentionalitit

etwas zu dndern: Sprache witd so gleichsam zum heuristischen Werk-

zeug fur die Verstindnis der Funktionsweise unsetes Denkens.? -
Fiir die Sprache hat etwa Gottlob Frege behauptet, da.ss sprac 1c.]c
Ausdriicke nur dann tatsichlich Bedeutung haben, wenn sie Be‘stzmdtcx ¢
von Satgen sind: Nut im Satzzusammenhang 'hape;x sprachlu:d};c /\nu;c
driicke Bedeutung, so lautet Freges KontextprinZip. D¥c gx'unk f:gc.m:Q
Satzform ist die des Aussagesatzes, im einfachsten Fall die Strud turL ;:1 an:
Satzes mit Subjekt-Préidikat—Struktur.m Die f‘\ngergessen?gxt oE ;Z nenwm
gemessenheit det Charakterisierun%1 dfes Objekts wird auf der
2 heit oder Falschheit. ) ‘ ‘
Satlz’ir;iegr:srzi'c\Z:?ZntsPrechen im Bereich geistiger Zustinde die Urteile.

{ant ein Kon-
Auch im Urteilszusammenhang wurde von Immanue;‘ ll;z:iriUCk s
textprinzip formuliert: Unsere Vorstellungen — Kants '

Ideen der frithneuzeitlichen Philosophie — treten immer :1;1; ;:;; él‘llsz;:r
menhang des Urteils auf, nie einzeln und von diesem x;(nnze T der
werden in unserer Auseinandersetzung mit 46“ I.deen © niinsichtlid’l
frithen Neuzeit darauf zu achten haben, wie sich die Autore

dieser Frage verhalten.!?

—_— . :  clussion eingebracht
Do Vorgehen,dos von Wil el n e Sk B oo e
rer Weise prominente VOr o e O
Wlfrde, hat be{nerkens'wel;;rnauld und Pierre Nicole verfolgen 1n 1hr2 ng,]qcl:;ti(
frithen Neuzeit: Antoxfle ¢ Analyse der Komp
Lart de penser eine ganz a

hnliche heuristische Strategie zu e
des Denkens im Ausgang von det Analyse sprachlichet Ausdry

hmetik, § 60.
9 Vol. Frege 1884, Grundlagen derAmf/metz ,
b Vil- fiirg eine Diskussion det phﬂosophischen Interp
Strawson 1974b.
1 Vgl. Kant, Kritik der reinen Verns
12 Vgl. unten S. 484 f.

retation dieser Tatsache

nft, A68/B 93, Vgl. dazu Haag 2007, 162.
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Der Inhalt von Sitzen, ihre Bedeutung oder ihr Sinn, wird manchmal als
Proposition bezeichnet.!® Propositionen sind Intensionen und kénnen
als solche gleichermaBen als Bedeutungen von Sitzen, Inhalte von Ge-
danken und Sachverhalte, d.h. mégliche Tatsachen, aufgefasst werden.
Sofern sie wahr sind, sind sie Tatsachen in der Welt.

Propositionen werden in gegenwirtigen Debatten haufig als abs-
trakte Gegenstinde konzipiert. Doch das impliziert einen fiir manche
Philosophen unattraktiven Platonismus abstrakter Entititen. Diese pla-
tonistische Konzeption von Propositionen ist allerdings keineswegs
zwingend.* Dazu muss man sich zunichst vergegenwirtigen, dass wir
die propositionalen Inhalte von Sitgen auch funktional charaktetisieren
kénnen: Die Bedeutung eines Satzes — die Proposition, die er ausdriickt—
wire dementsprechend nichts anderes als die funktionale oder begriff-
liche Rolle, die der Satz in der Sprache oder dem begrifflichen Netz als
Ganzem spielt, dessen Teil er ist.!5 (Diese funktionale Rolle kann dann
ihrerseits auf bestimmte Verhaltensregularititen reduziert werden.) Der
Begriff der Proposition wird so zu einem metasprachlichen Begriff in-
nerhalb einer holistischen Konzeption, der eine bestimmte funktionale
Klassifikation des sprachlichen Ausdrucks thematisiert. Sofern nun In-
halte von Gedanken in Analogie zutr Bedeutung von Sitzen konzipiért
werden konnen, werden propositionale Inhalte von Gedanken ihrerselts
als funktionale Rollen charakterisiert.

Da nun allerdings Propositionen auch als Sachverhalte dienen sollen,
die realisiert sein kénnen oder nicht (d.h. Tatsachen sein konnen oder
nicht), scheint die Auffassung von Propositionen als funktionalen Rollen
prima facie an ihre Grenzen zu stoBen. Denn diese Dimension des Funk-
tionsbegriffs kann nicht mehr gleichsam innerhalb der Sprache oder des
Denkens gelost werden. Hier geht es nicht mehr um Sprache oder Den-
ken, sondern um die Entititen, auf die wir uns vermittels Sitzen und Ge-
danken begichen: einerseits Tatsachen ,in der Welt’, andererseits aber auch
beispielsweise mathematische und logische Sachverhalte. Anders gesagh

13 Vgl. zum Propositionsbegriff die informative Ubersicht in McGrath 2008.

!4 Im Folgenden stelle ich ezne Strategie vor, mit Propositionen in harmloser Wese
umzugehen. Andere sind moglich, etwa Stephen Schiffers plconastjsche Auffas-
sung von Propositionen. Vgl. Schiffer 2003. Lo

'3 Vgl. 2.B. Sellars 1967 Kap. 3-5. Die Idee einer Begriffsrollensemantik, die d.1esc;1
Uberlegungen zu Grunde liegt, ist in verschiedene Richtungen we:itcren'thCkCt
worden von unter anderem Field 1977, Block 1987, Harman 1987. Kritisch Fo-

dor/LePore 1992 Kap. 3. Einen Uberblick iiber die gegenwirtige Debatte gibt
Block 1998.
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es geht um die Wahrheit oder Falschheit der geduBerten Sitze bzw. der
gedachten Gedanken. Wie soll diese ohne Bezug auf eine sprach- und
geistunabhiingige Realitit begiffen werden? ‘ ‘
Natiitlich hiingt die Moglichkeit einer Losung hier vom ‘Wahrhmtsbe-
griff ab, den wir in unserer Theotie verwenden. I..,etzt‘hch liegt der Skep-
sis gegeniiber einer moglichen Lésung nimlich eine el_nfac'hc korrespon-
denztheoretische Wahrheitskonzeption zu Grunde, die keineswegs ohne
Alternative ist. Wenn man Wahrheit hingegen als gertht‘ferngte 'Be‘
hauptbarkeit auffasst, wie das in verschiedenen kohéirentlstl.sc'hm kgn-
zeptionen der Fall ist, eroffnet sich ein anderer Weg:.Proposmon?n squ
dann die disquotationalen Entsprechungen deF quotl‘er‘fc.n Ausdriicke in
metasprachlichen Sitzen wie z.B. ,,,Ochnee ist wei3“ 1st w?hr genau
dann. wenn Schnee weif ist.“. Auf diese Weise wiirde auch diese Funk-
tion X,fon Propositionen letztlich wieder zu einet sprach- bzw. gedanken-
i i _ . _
”telrg:::slils:;no:on Sitzen oder Gedanken konnen wirt also in platonis-

- - — mi ies je-
tischer Weise als abstrakte Gegenstande konzipieren glusse(;\iedes u!m
doch nicht tun: Es gibt ontologisch harmlosere Alternativen, $

1ffli i e Festle-
erlauben, mit diesem begnffhchen Werkzeug zZu opeqeren, ohn e
nominalistische Neigungen entgeg

. . . hen "
gungen zu treffen, die moglic : tischen
stehen. FEinstweilen konnen wit davon also einen unproblema

heuristischen Gebrauch machen

Die Sitze einer Sprache sind aus einzelnen Bcstandtet:;l:ndf;‘xzzg l:-
stimmten grundlegenden Opefadonen..zusammen%(isrem C’;cdanken nun
sen sich im Prinzip beliebig komplexe Satzc,blldlin' f) sitionale Struktur
ihrerseits moglicherweise auch nicht un.bﬁdmgt omg) ffen sein miissen,
aufweisen miissen — also nicht unbedingt sO bescha seiner Bestand-
dass sich die Bedeutung eines Satzes aus der Bcdeu;::i%ﬁt i gecigneter
teile ergibt!é —, so mitissen sie doch diese K.Oggdankcn B e ihre
Weise spiegeln konnen. Mit ander'en e wic die Ausdriicke einer
Komplexitit nicht in derselben Weise erhalten,

Sprache — sie miissen nicht im selben Sinne

kompositional sein, wohl
ihre Kompo-
aber muss die Komplexitit, die im Falle der Sprache durch ihre Komp

i diskutiert worden. Vel

i ist 1 i hie des Geistes konFrovcrs . Vel

) ]d)lese Fr?g;’ . ’n:]‘;: kr;}il:ilsocsf(l)eI:x Seitenhieben auf exr:;i Be;;lxjefg;:l;g%;mg:e \urep
azu — wiederum che e o .

die damit verbundenen holistischen AnnahmenEinwﬁnde P ot wnd ne Yer

teidigung der Begriffsrollensemandk gegen die

liefert Brandom 2008, 133-1 36.
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sitionalitit erméglicht wird, auf irgendeine Weise im Bereich der geisti-
gen Zustinde eingeholt werden.

Andere Intensionen, die es in einer Theorie der Intentionalitit auf
Grund der Gemeinsamkeiten von Denken und Sprechen zu beriicksich-
tigen gilt, sind die Intensionen abstrakter Terme wie ,,wiirfelig®, die
Intensionen von Individuentermen wie ,,Descartes” oder Kennzeich-
nungen wie ,,der Begriinder der neuzeitlichen Philosophie®, von de-
monstrativen Elementen der Sprache sowie von logischen Junktoren.
A'Js. Intensionen entsprechen diesen Universalien (abstrakte Terme), In-
dividuen (Individuenterme und Kennzeichnungsterme) und Funktionen
von Extensionen in Kontexten (Demonstrativa). Die Intension der
Junktoren wird in der Regel synkategorematisch, d.h. in Abhingigkeit
von ihrem Auftreten in komplexen Ausdriicken, festgelegt.

Wie wir am Beispiel der Propositionen bereits gesehen haben, sind
Intgnsionen heuristisch geeignete (und nicht notwendig abstrakte)
Entititen, um die Verbindung zwischen Sprache und Denken sowie bei-
der Beziehung auf die Welt in den Blick zu nehmen: Intensionen sind
gleichermaflen Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken, Inhalte von
Gedanken (oder Bestandteilen von Gedanken) und kénnen in der Welt
realisiert werden — als existierende Individuen, exemplifizierte Eigen-
schaften und bestehende Sachverhalte.

(Bestandteile von) Propositionen

|

haben als
Bedentung

(Bestandteile von) Gedanken beziehen

(Bestandteile von) Sitze(n)

Wir haben auf diese Weise sprachliche Entititen, geistige Zustinde,
abstrakte Entititen und Tatsachen in der Welt zueinander in Bezwhqﬂg
gesetzt. Skizziert ist damit natiirlich keine philosophische Theotie, kemne
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Losung eines Problems, sondern ersteinmal nur das Problem der Inten-
tionalitit geistiger Zustinde in der Komplexitit dargestellt, die ihm
zugrunde liegt. Philosophische Lésungsversuche miissen sich daran
messen lassen, ob und wie sie dieser Komplexitit gerecht werden: Sofern
sie das Beziehungsnetz im Grofien und Ganzen fiir angemessen halten,
miissen sie eine Theorie konzipieren, die die hier vorgestellten Platzhal-
ter mit philosophischem Leben fiillt. Sofern sie aber etwa bestimmte
Elemente dieses Beziehungsnetzes ablehnen, miissen sie deutlich ma-
chen, welche Aspekte ihrer Theotie die Aufgabe {iberfliissig machen, die
dem fraglichen Element in diesem Netz zukommt. Aufgabe einer Theo-
rie der Intentionalitit muss es also sein, dieses Bezichungsnetz und scine
Bestandteile so auszugestalten odet aber so zu revidieren, dass sich dar-
aus eine Erklirung der vielfiltigen Abhingigkeiten ergibt, die in dieser
Graphik veranschaulicht werden sollen.

2.  Ideen

eenbegriff allgemein hinsichtlich seiner fiir
levanten Aspekte und Unterscheidun-
de ich mich weitgehend auf Autoren
Weise mit dem Ideenbegtiff operie-
en meisten Ideentheoretikern cher
bedeutenden Ausnahme von John

Im Folgenden soll nun der Id
eine Theorie der Intentionalitit re
gen entwickelt werden. Dabei wer
konzentrieren, die in konstruktiver
ren. Da die sprachliche Ebene von d
beiliufig thematisiert wird — mit der
Locke und Leibniz sowie der Logique ou L'Art de Penser (1662) von An-
toine Arnauld und Pierre Nicole!” — wird sie im Folgenden weltg.ehcn'd
auBler Acht gelassen: Ideentheoretische Konzeptionen der Ir‘lte.nnon;h-
tit bewegen sich vorwiegend im Beziehungsgeflecht von gelsngen‘ /,u-
stinden, deren Inhalten und denjenigen Entititen, auf die sie kraft dieses

Inhalts Bezug nehmen.

Die folgenden Unterscheidungen reflekticren die Bezichung zwi-

schen geistigen Akten und geistigen Inhalten (i)., das Yerh:‘a.ltms von g;t:
tigen Akten und ihren Inhalten zu einem Subjekt dieser gelsthlgfgen dA, X
stinde (ii und iii), ihr Verhaltnis zum Objekt de.r Bezug.nahme'(uul:]r;erz r;
die genaueren Eigenschaften ihres Inhalts (vi bis vili), sowi¢

dich Lenz im Ersch. Zu Leibniz vgl. Das-
nominalistischen Kritiker .der Ideen-
hische Uberlegungen wieder sehr

17 Vgl dazu Lowe 2005, Kap. 4 und gusffih .
cal 1987, Natirlich sind andererseits fiit einen
theorie wie Thomas Hobbes sprachphilosop.

wichtig.
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epistemischen Zugriff auf diese Inhalte und somit auch auf die Objekte
unserer Bezugnahme (ix und x).

i) ldeen sind Akt oder Inbalt. Diese erste Unterscheidung ist gleicher-
maflen zentral wie gefihrlich fiir das Verstindnis ideentheoretischer
Konzeptionen. Denn ohne dass sie immer eigens thematisiert wird, fin-
det sich diese Unterscheidung bei fast jedem der in den vorangehenden
Kommentaren diskutierten Autoren. Nicht immer wird dabei deutlich,
ob der jeweilige Verfasser sich selbst im fraglichen Kontext iiber die Re-
levanz der Unterscheidung im Klaren ist. Als Idee witd nimlich gleicher-
mallen der geistige Zustand oder Akt bezeichnet, in dem ein denkendes
Subjekt sich zu einem bestimmten Zeitpunkt befindet bzw. den es voll-
zieht, wie auch der Inhalt dieses geistigen Zustands. In der zeitgendssi-
schen Philosophie des Geistes wird entsprechend zwischen dem Triger
eines bestimmten Inhalts und dem Znhalt selbst unterschieden, zwischen
dem, was reprisentiert und dem reprisentierten Inhalt. Auf der Ebene
strukturierter, komplexer geistiger Zustinde, die ich am Ende des voran-
gehenden Abschnitts skizziert habe, entspricht dieser Unterscheidung
die Differenzierung zwischen Gedanken als Triger und Propositionen
als Inhalten.!8

Sofern man in der Beschiftigung mit der Ideentheorie die Unter-
scheidung zwischen Akt und Inhalt vernachlissigt wird, kann der Ein-
druck entstehen, als wiirden Ideen inkompatible Eigenschaften zuge-
schrieben. Doch bei Descartes und Autoren, die wie Arnauld oder auch
Spinoza unmittelbar an ihn ankniipfen, wird diese zentrale Unterschei-
dung in der Differenzierung zwischen idea materialiterund idea objective €x-
plizit thematisiert!%: Betrachten wir die Idee in materialer Hinsicht, dann
interessiert sie uns nur als geistiger Akt oder Zustand, d.h. bei Descartes
als Modifikation der geistigen Substanz. Die Beschaffenheit dieses
Zustands (mit Descartes gesprochen: seine Form) ist dabei durchaus
relevant dafiir, welchen Inhalt der Zustand hat, d.h. was wir feststellen,
wenn wir ihn in objektiver Hinsicht betrachten. Dennoch werden beide
Betrachtungsweisen streng voneinander unterschieden.

1% Vgl fiir eine zeitgenssische Ubersicht iiber die relevanten Unterscheidungen Sel
lars 1967, 36. :

1% Vgl. dazu die Textauswahl in Bd. 1 zu Descartes S. 62, Arnauld S. 255, und Spt-
noza S. 172, 180 sowie die Erliuterungen in den Beitrigen im vorliegenden -Kom'
mentarband (zu Descartes: K10, K15, K19 und Abschnitt 1.3.2im systematische?
Essay; zu Spinoza: K3; zu Arnauld: K34).
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Bei Leibniz hingegen steht, dhnlich wie auch bei Malebranche, die
Identifikation der Ideen mit den Inhalten des Denkens im Vordergrund,
wenn er Ideen einerseits als Denkvermogen auffasst, andererseits von
den aktualisierten Ideen als Objekten des Geistes spricht: Ideen qua
Vermégen werden bei ihm als Inhalte aktualisiert, d.h. sie sind primir
Dispositionen zur Aktualisierung von Objekten des Denkens, nicht zur
Aktualisierung von Denkakten.?

Ahnliches scheint, zumindest prima fate, fiir Locke und Berkeley
zu gelten, die von Ideen gleichfalls als Objekten des Denkens (oder der
Perzeption) sprechen.?! Gerade bei diesen Autoren, wie auch bei David
Hume, wird jedoch oft nur beiliufig zwischen Ideen als (perzeptuellen)
Akten und Ideen als Inhalten unterschieden.

ii) Ideen sind Modifikationen von denkenden Substanzen oder selbstindige Eﬂli{d—
ten. In der klassischen Formulierung der Ideentheorie bei Descartes ist
noch véllig klar, dass Ideen Modifikationen von Substanzen sind: Idef:n
modifizieren bei ihm die geistige Substanz, die diese Ideen hat oder —im
Jargon der Zeit — perzipiert. . .
Die Auffassung von Ideen als Modifikationen des Gelst‘es ‘le.gt eine
Deutung des Ideenbegriffs nahe, die man heute als'adverbmll.r{m/) be-
zeichnet: Ideen modifizieren eine Substanz unter einem bestimmten
Attribut, nimlich dem Attribut des Denkens. Ideen konnen deshalb guf—
gefasst werden als adverbiale Modifikationen des Denkakte§: \X{enn. ich
beispielsweise an einen rosaroten Eiswiirfel denke, denke ich in emer
(ein-rosaroter-Eiswiirfel)-igen Weise.2
Interessant ist auch in diesem Zusammen ; Sitic
von Leibniz: Nicht nur wenn Ideen von uns apperzipiert und damlt' Dis-
positionen aktualisiert werden, existieren Ideen abhingig als (1;4odlﬂkal;
tionen der bewusst perzipierenden, denkenden §ubstanz, sondernI Zuc
die Dispositionen selbst werden in dic? adverbiale Deutung 1 e;‘VI dg:_:
einbezogen: Sie sind selbst qua Perzeptionen aktuale adverbiale Modi

kationen der Substanz.??

hang wieder die Position

; S. 1921,
20 3 ibni . 2.S.323f. und fiir Malebranche Bd. 2,
Vgl dazu fiir Leibniz Bd. 2, celey Bd. 1,5, 347,

21 Vol, fiir Locke Bd. 1, S. 265 und fiir Ber . . ) y
= Vgl- ;5 acol\cfe:bialistischen Tendenzen in der PhxlosophxeT der then \iir}?;
Yolton 1984 und fiir adverbialistische Wahrnehmungstheorien der Gegen \

1984. o 4 _ ;
2 Vgl. dazu den systematischen Essay von Christian Barth im vorliegenden Band,
S. 323,
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Dennoch wird spitestens mit Locke der Begriff der Substanz proble-
matisch, fiir den es — wenigstens aus empiristischer Perspektive — keine
ideentheoretische Fundierung und damit keine Rechtfertigung zu geben
scheint. Wihrend Berkeley der Konsequenz freischwebender Ideen-
biindel noch ausweicht, indem et Begriff wie den der Substanz von
Ideen systematisch unterscheidet und Ideen so wieder adverbial konzi-
pieren kann, wird diese Option von Hume ausdriicklich ergriffen. Ideen
kénnen dementsprechend keine Modifikationen von Substanzen mehr
sein, weil es hier nichts mehr zu modifizieren gibt. Sie sind vielmehr Er-
eignisse oder Prozesse, die keines Trigers bediirfen.

An dieser Stelle setzt unter anderem auch Reids Kiritik an Hume an:
Reid ist ein Verfechter des Substanzbegriffs auf der Basis einer Common-
Sense-Philosophie. Er greift die adverbialistische Deutung von geistigen
Zustinde auf, interpretiert diese jedoch anti-reprisentationalistisch und
macht sie so zu einem wesentlichen Bestandteil seiner Kritik an dem,
was er fur das ideentheoretische Paradigma hilt.?¢

Das Beispiel Malebranches wiederum macht deutlich, dass wit
den Substanzgedanken keineswegs erst aufgeben mussen, um eine
objektuale Deutung von Ideen, d.h. eine Deutung, der gemif Ideen
Obijekte sind, in die Theorie einzufiihren: In Malebranches platonisti-
scher Position sind Ideen Objekte unserer Perzeption, die nut in Gott
existieren und zu denen wir in eine partizipierende Beziehung treten.”

i) Ideen sind geistabbiingig oder geistunabhingig. In adverbialistischen Posi-
tionen scheint sich die Geistabhingigkeit von Ideen unmittelbar zu -
geben: Sofern Ideen Modifikationen von (endlichen oder unendlichen)
Substanzen sind, sind Ideen abhingig von diesen Substanzen.

Doch an dieser Stelle muss man vorsichtig sein: Nur von endﬁchgn
perzipierenden Substanzen kann man strenggenommen sagen, dass. ste
geistige Substanzen sind. Fiir Gott als unendliche Substanz gilt das nicht
ohne weiteres. Denn in welchem Sinn kénnen wir von Gott sagen, dass
et (diskursiv) denke? In der cartesischen Theorie ist dafiir kein Platz: Das
diskursive Denken (cqgitare) ist bei ihm wesentliches Kennzeichen von

¢ Vgl. dazu die Einleitung zur Reidauswahl in Bd. 1, sowie den Kommentaressay 2!
Reid im vorliegenden Band 11.3. -

25 Vgl. dazu ausfiihrlich unten S. 501 ff. und die Interpretation, die Paolo Rubin!
seinem Komentaressay vorgeschlagen hat.
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uns endlichen Substanzen, die von der unendlichen Substanz Gottes
ausdriicklich abgegrenzt werden. o .

Spinoza andererseits gewinnt dieser Redeweise einen neuen Smn. al?,
indem er das Denken zu einem der Attribute Gottes und jeden geisti-
gen Akt zu einer Modifikation der einen, gottlichen Sub§tanz unter die-
sem Attribut macht. Zwar gibt es Bemetkungen bei Spmoza, in denen
er das gottliche Denken vom menschlichen unterscheidet, d9ch lassen
sich diese vielleicht auch mit einer blof graduellen Unterscheidung ver-
einbaren.?’ . i |

Auch vor dem Hintergrund von Berkeleys Konzeption Gottes als
Geist (spirit) scheint es nicht unsinnig, $O zu sprechen. Doch‘ Berl:):;)e!):
Beispiel zeigt auch, wie schnell eine dergrtlge Betrgchtungswexse 31‘6},5“
matisch wird, wenn man, anders als Spinoza, endhghe von unendli he
Substanzen unterscheidet: Gott ist zwaf eine geistige Substanz und in
diesem Sinne sind Ideen, sofern sie von Gott gbhénglg smc{, agc}}: 1mm:;
von einer geistigen Substanz abhingig; dth ist diese (fi\bhanglngdc:: ;)lcr-
ganz andere, als die Abhingigkeit def Exx'stenz der I een vc;s e e
zeption durch uns endliche Geister, die bei Berkeley immer a

Perzeption beschrieben wird.?8 o
Der Begriff der Geistabhinglgkeﬁ ist al
davon, ob es sich bei dem fraglichen Geis

st also mehrdeutig und abhéngig
t um eine unendliche, eine

endliche odet iiberhaupt nicht um eine Substanz handelt: Ideen konnen,

wie das Beispiel Berkeleys zeigt, unabhingig von fandliche.f'nt j:;:i?rs‘ﬁ:
existieren und dennoch abhingig von einer unendlichen, go

stanz. Y sinoigkeit der Ideen
) . . Unabhingigkeit
Noch deutlicher wird dies, wenn Wit die I;zi Malilbranche finden,

i die wir
von endlichen Substanzen betrachte'n, o,
der Ideen nicht nur als Inhalte zu Objekten des Denkens macht, son

L : t.2 Diese exis-
sie auch als ontologisch cigenstindige Ob]?kte begi‘cli:;onen der gott-
tieren zwar in Gott, sind aber dennoch keine Mo ldl ile der gottlichen
lichen Substanz, sondetn existieren in ihm als Bestanatel g

>

i i nken (intelligere)
26 VWas nicht so verstanden werden darf, dass Gott uberhauptd r:;(«;}lltv <(i)c; ken e(,-er' )
irde. N cheidet sich seine Atrt des Penkeps 1':1I on unserer, &8 o
wurde. Nur }mters' iv denkt. Kant thematisiert diese LnFersg e g ane
g?;mhd? mCht'd;Srikstﬁez disku.rsivem (menschlichen) und intuitiven (gottic
ifferenzierung z

it ﬂ'/,émt,§76—77. o _
27 zeistsam.d Vel Ezﬂ?élia:%f’;“ll)/f/je;g le,l g 1{0 f. Eine prinzxplelle, mcht-graduel]c
gl. Spinoza, EhiR, ) ;

ich i 009 vor.
Interpretation des Unterschieds schlage ich in Haag 2

2 Vgl. Bd. 1, S. 352 und Bd. 2., S. 346f.
2 Vgl dazu Bd. 2, 8. 193.
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Substanz — mit der Konsequenz, dass der Vorgang der Perzeption, der in
den meisten Ideentheotien das bewusste Haben einer Idee bezeichnet,
hier der (direkten und unmittelbaren’) Wahrnehmung angenihert witd.
Ideen sind bei Malebranche also abhingig vom géttlichen Geist ohne
deshalb Modifikationen der gottlichen Substanz zu sein: Sie sind selbst
Bestandteil der gottlichen Substanz, an der wir im Perzeptionsakt in end-
licher und beschrinkter Weise partizipieren.

Ich habe bereits erwihnt, dass David Hume eine radikale Version det
Unal?hiingigkeit geistiger Zustinde von einer Substanz, als deren Modi-
fikationen sie aufgefasst werden kénnen, vertritt: Nach Hume sind Sin-
qeseindriicke, genau wie die Ideen, die diese Sinneseindriicke reprisen-
t1'eren, keine Modifikationen einer geistigen Substanz, sondern bilden
vielmehr selbst gemeinsam mit den Ideen diese Substanz. Damit ist
fir Hume nicht mehr der geistige Zustand abhingig von einem Geist,
sondern der Geist ist abhingig von der Menge von Eigenschafts—
bi.indeln, die ihn in ihrer Gesamtheit erst konstituieren.?! Und fiir diese
Eigenschaften ist der Ausdruck ,,Zustand* deshalb auch unangemessen,
sofern er nicht vortheoretisch verwendet wird, sondern beteits auf cine
ontologische Klassifikation verweist: Zustinde setzen etwas voraus, des-
sen Zustinde sie sind. Humes Sinneseindriicke und Ideen hingegen sind
die Voraussetzung dafiir, dass etwas konstituiert wird, von dessen Zu-

stfinden wir dann in einem uneigentlichen Sinne tiberhaupt erst reden
koénnen.32

i) Ideen reprisentieren etwas oder sie reprisentieren nicht. Hiufig wird die
I.deen.theorie einfach als eine frithe Form des neuzeitlichen Reprisenta-
quahsmus betrachtet. Reprisentationen lassen sich, genau wie Ideen als
Trager von Inhalten auffassen oder als diese Inhalte selbst: Sie sind die
Entititen (Akte), die etwas reprisentieren, und sie reprisentieren etwas
als etwas (Inhalte).

Zusitzlich zu dieser zweifachen Betrachtungsweise kommt allerdings
npch ein dritter Gesichtspunkt ins Spiel: Reprisentationen stehen In
einer — in Abhingigkeit von der jeweiligen Theorie unterschiedlich zu
charakterisierenden — Relation zu dem, was sie reprisentieten, sofetn

30 Vgl. unten S. 508.

31 Vgl. dazu Bd. 2, S. 421.

32 Die ontologische Klassifikation der Eigenschaften, die die Grundbausteine déf
Hgmeschen Ontologie bilden ist nicht einfach. Markus Wild greift diese Frage n
seinem Essay auf und schligt eine tropentheoretische Interpretation vor.
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dieses Objekt unabhingig davon existiert, dass es reprasentiert wird.
So existiert der rosarote Eiswiitfel, den ich gemiB solchen Theorien in
meiner Wahrnehmung als einen rosaroten Eiswiirfel reprisentiere, auch
unabhingig davon, dass ich ihn gerade wahrnehme — vorausgesetzt,
meine vorgebliche Wahrnehmung entpuppt sich nicht als Halluzination.
Reprisentationen konnen, wie die Zusatzbedingung in diesem Beispiel
deutlich macht, auch fehlgehen — und zwar nicht nur, indem sie uns die
Existenz von etwas vorspiegeln, was gar nicht existiert, sondern auch in-
dem sie uns etwas als etwas reprisentieren, was die fragliche Eigenschaft
nicht hat. In diesem Fall sprechen wit von Fehlreprisentationen.
Etwas, das diese Charakteristika hat, stellt prima facie einen idealen
Kandidaten fiir eine Theotie der Intentionalitit dar.’? Sofern Ideen
deshalb als Reprisentationen aufgefasst werden konnen, sinq sie l'H.l‘tCt‘
systematischen Gesichtspunkten fiir zeitgendssische lntentlonal.l‘tats-
konzeptionen besonders interessant, die ihrerseits hiiuﬁg‘ dcm. reprisen-
tationalistischen Paradigma verpflichtet sind. In der Tat sind viele ideen-
theoretische Ansitze in diesem Sinne repréisentationalistisch. .
Als Reprisentationen sind Ideen gerade nicht nur Akt gnd Inha{t, sie
bezichen sich dariiber hinaus auch noch auf eine Welt, die unabhanglg
von ihnen existiert. Diese Beziehung wird entweder als kausale Abhin-
gigkeit von den reprisentierten Gegenstéinde'n oder Tatsachen Sdbit
konstruiert oder als quasi—kausale Abhﬁngigkcxt von Gott, der d?nn als
Ursprung sowohl der reprasentierten Entitdten als auch der Reprisenta-

tionen fiir deren reprisentationalen Inhalt unmittelbat verantwortlich

ist. Die Gegenstinde oder Tatsachen, auf die sich unsere chen beziehen,

werden von diesen repréisentiert, weil sie zu diesen' sowie g;rl:‘t.l Exg::i;
schaften in einer niher zu bestimmenden systematlschen angig

stehen.

Diese systematische Abhingigkeit garantiert die generelle Zuverls-

sigkeit unserer Ideen als Reprisentationenl. Was sie gcvvahrlel"stet,tlstti ;rrll
der Regel keine (problematische) Ahn‘l.ichk'elt zw1§chen. R?Pfalslenrzble_
und Reprisentiertem. Fine derartige Ahnlichkeit ist Pﬂ-rmpleh };t nan
matisch, da sie eine Anndherung von z. B. APSde.hI.mngselgensc ha inimer
teprisentierte AusdehnuﬂgseigensChaften im phzl‘ertz \X/a.s ;uc Charme
intentionale Inhalte aber auch genau sei'en, ihr Rhﬂosog hflts Cn 2[;]; selbst
liegt gerade darin, dass sie die reprisentierten Eigenschafte

der satzartig’ sind, wie es das Kontextprinzip
»

2 Ob solche deen selbst komp 2 Stelle offen bleiben. Dazu unten mehr. Vgl.

verlangt, oder nicht, soll an dieser
S. 485.
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realisieren. (Es bleibt natiitlich das Problem, worin denn dann die repri-
sentationale Beziehung besteht. Arnauld besteht deshalb darauf, dass die
Reprisentationalitiit der Ideen letztlich einen nicht weiter analysierbaren
Grundbegriff darstellt. Malebranche 16st das Problem durch den Um-
weg tber die Ideen Gottes, an denen wir ebenso partizipieren wie die
ausgedehnten Gegenstinde. Und Spinoza begegnet ihm mit der Reduk-
tion von Reprisentationalitit auf die Identitit geistiger mit korperlichen
Zustinden und die kausale Abhingigkeit zwischen kérpetlichen Zustin-
den.>¥)

Kaum ein Autor behauptet also eine Ahnlichkeit zwischen reprasen-
tationalem Inhalt und reprisentierten Eigenschaften, viele lehnen sie, O
wie Spinoza, ausdriicklich ab. Und selbst bei Locke, der {iber Ahnlichkeit
zwischen reprisentationalem Inhalt und Reprisentiertem spricht, wenn
es um die Abgrenzung der Ideen primirer von den Ideen sekunditer
Qualititen geht, muss der Ahnlichkeitsbegriff erst einer genauen Ana-
lyse unterzogen werden. Immerhin scheint klar, dass auch bei ihm die
Ahnlichkeit, die bestehen kann, die reprisentationale Beziehung nicht
begriindet. Das leistet gerade auch bei Locke eine kausale Beziehung
zwischen Reprisentation und Reprisentiertem. .

Der einzige Philosoph unserer Auswahl, der die Rede von der Ahn-
lichkeit sehr ernst nimmt, ist ausgerechnet ein Kritiker der reprisenta-
tionalistischen Ideentheotie, nimlich Berkeley: Die angeblich von den
Reprisentationalisten behauptete Ahnlichkeit zwischen Idee und repra-
sentiertem Objekt ist einer seiner zentralen Griinde dafiir, die Reprisen-
tationsbeziehung ganz zuriickzuweisen, da gemil seinem Ahnlichkeits-
Prinzip nur eine Idee einer Idee dhnlich sein kann und eine Ahnlichkeit
zwischen Idee und einem auBergeistigem reprisentiertem Gegenstaﬂd
deshalb ausgeschlossen ist. Die vorangegangenen Uberlegungen ma-
chen deutlich, dass Berkeleys Kritik an der Ideentheorie, soweit sie auf
diesem Punkt beruht, ihrerseits problematisch ist. (Ahnliches gilt fiir
Hume und Reid, die sich in ihrer Rezeption der Ideentheorie zu einem
etheblichen Teil auf Berkeley stiitzen.3¢)

34 Vgl. dazu auch die Kommentare von Schmid & Borcherding zu Arnauld, Rubini
zu Malebranche sowie von Schmid & Stoichita zu Spinoza im vorliegenden Band.
35 Vgl dazu den Beitrag von Martin Lenz im vorliegenden Bd. S. 277.

3% Vgl. Hume, .4 Treatise of Human Nature,1.1.7,Bd. 1, S. 381 f. und Reid, Bd. 1,8 418;
dazu Falkenstein 1995,
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v) Ideen sind Gegenstand oder Mittler der intentionalen Begiebung. 1m Gfegen?at.z
sur Ahnlichkeit ist bei den meisten Vertretern einer reprisentationalist-
schen Ideenkonzeption fir eine gelungene Repriisentationsbeziehx_mg
cine strukturelle Isomorphie zwischen der Reprisentation und'wcmgs-
tens einigen Aspekten des Reptisentierten tatsachlich erforderlich. )
Bei Descartes ist diese Isomorphie beispielsweise dadurch geyahr-
leistet, dass Ideen und ihre Gegenstinde an denselben UrfOfmen in der
gottlichen Substanz Anteil haben, die beiden diese.lbe, fi'%r sie charakte-
ristische Struktur aufprigt.”’ Ahnlich verhilt es sich l?e.x Mal;branchc,
mit dem nicht unwesentlichen Untesschied, dass wir bei 1hm_ mcpt selbst
die Ideen haben, sondern uns partizipierend zu den Idccr} in Gott ver-
halten. Bei Spinoza wird die Isomotphie durch die Parallelitit der Modi-
fikationen der Substanz untet den Attributen det Ausdehnung ufmd des
Denkens gewihtleistet, bei Locke wird sie durch die kausale Bezichung

zwischen den reprisentierten Gcgenstinden und den (einfachen) Ideen

i ingigkel i ie Kovarianz einfacher
erzeugt: Die kausale Abhiingigkeit garantiett SO die Ki

Ideen und reprisentierter Gegenstinde. ‘
Eine ganz eigene Form des Repréisentatlonahsmus entw1§kelt H;x;)e
s . . oas).
in seiner Differenzierung von Eindriicken (impressions) und Ideen (/

In gewissem Sinne sind die einzigen Entititen, di.e bc;l lhmﬁﬁep:,ii:;tf‘;:
werden, die Bindriicke selbst, die al§ atomare smnhc};‘c ige iimm:its
aufgefasst werden. Diese beziehen sich nun aber m(l:' t e(tiw:tm o,
(als kausale Mittler) auf eine hinter ihnenihegende Realitit, 1'C o e
stinde und Tatsachen fiir ihre Hervorbr'lngu“ng verathdorF 1;0 e g.e e
Eindriicke (oder besset: Biindel von Eindriicken) sind Vi€ S

nichts anderes als diese Gegensténée und fTat.s‘achen,d Fllc :Zislesriee i(ei;f;:l
dann kopieren’ und sie 50 reprasentieren §1e kf)rmen }—;e:]e nimmt Ber-
et von derselben Art sind wie die BindtSele” EEh  pnich
keleys Ahnlichkeitsprinzip, demgemaﬁ? nuf €ne € risentationalisti-
sein kann, also ernst, gibt ihm aber se:.merselts 'T;ne rC“l”eil beide als ato-
sche Wendung; Ideen konnen Rindriicke abbllbﬂrl{ Ast sind. Was hier
mare exemplifizierte Bigenschaften ¥4 dercsle eEntitéiten und Humes
also reprisentiert witd, sind zwar 292 besoncer® Rerst anspruchsvoll =
ontologische Konzeption wird auf diese Welsf: a:;ieser e Logtlich
doch die ReprﬁsentationstZiChUﬂg selbst 18t 72 ° ndel von Eindriicken)
ziemlich konventionell: Es gibt Gegenstande ®5
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und Mittler (Ideen) der intentionalen Beziehung. Beide sind bei Hume
jedoch ideenartige Entititen — wenn auch nicht dieselben.?®

Wie eine alternative, nicht-reprisentationalistische Ideenkonzeption
aussehen konnte, kann man anhand der Theorie Berkeleys sehen. Aus
dem erwihnten Ahnlichkeitsprinzip zieht er eine ganz andere Schluss-
fc.)lgerung: Wenn nur Ideen Ideen dhnlich sein konnen, dann sollten wit
die Vorstellung einer Reprisentationsbezichung ganz aufgeben: Warum
sollten wir denn eine Realitit hinter den Ideen annehmen, die uns selbst
nur als reprisentierte zuginglich wire? Diese Realitit erfiillt, so Berkeley,
keine ‘Erl'déirungsanspriiche, sie ist ein Rad, das sich gleichsam leer dreht.
Das einzige, was noch erklirungsbediirftig ist, so stellt er fest, ist unsere
Passivitit in der Perzeption unserer Ideen — dass wir uns, mit anderen
Worten, nicht aussuchen konnen, was wir wahrnehmen. Dieser Um-
stand 'legt uns aber gerade nicht zwingend auf die Annahme unbelebter
Mgtege fest, wie Locke noch annimmt, da etwas Unbelebtes gemi8 em-
plgsnschen Prinzipien fiir sich allein iiberhaupt nicht kausal wirksam
sein kann. Unser Kausalititsbegriff kann deshalb nicht aus den Ideen
kommen, sondern muss aus unserer eigenen kausalen Wirksamkeit als
Handelnde extrapoliert werden. Urspriinglich kausal witken kann dem-
qach nur ein Wesen, das selbst mit Absichten ausgestattet ist und willent-
h‘ch handeln kann. Als Ursache unserer Ideen kommt daher nur ein geis-
tiges Wesen in Frage, das wir uns angesichts der immensen Aufgabe det
Wahrnehmungskoordination als unendliches Wesen denken miissen.
Natiirlich kénnte Gott nun in diesem Wirkprozess auch noch die unbe-
lgbte Materie als kausalen Mittler gleichsam zwischenschalten — doch fiit
diese Annahme gibt es keinen zwingenden Grund: Unsere Passivitit im
Wahrnehmungsprozess ist durch Gott als kausalen Ursprung der Waht-
nehmung bereits hinreichend erklirt. Wihrend Gott also auch bei Des-
f:artes.oder Malebranche eine unersetzliche Rolle fiir das Gelingen einef
intentionalen Beziehung spielt, wird er bei Berkeley zum eingigen Expla-
nans des Inhalts unserer Ideen. Ideen sind so keine Mittler der intentio-
nalen Beziehung, sondern als bewusste geistige Zustinde gleichzeitig In-
halt #nd Objekt geistiger Zustinde.

vi) Ia’e.e'ﬂ J“Z'ﬂd klar und deutlich (distink?) oder duntkel und verworren. Ganz
u‘nabhar')‘glg davon, wie die Intentionalitit der Ideen erklirt wird, muss
die Erklirung den Spielraum lassen fiir inadiiguate Inhalte. Der Inhalt der

 Vgl. die Interpretation von Wild im Beitrag zu diesem Band.
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Ideen muss, sofern Ideen fiir eine Theorie der Intentionalitit iiberhaupt
interessant sein sollen, so beschaffen sein, dass er Formen intentionaler
Bezugnahme zulisst, die nur teilweise erfolgreich ist — wenn sie iiber-
haupt gelingt.

Diese Bedingung witd in der Ideentheorie von Descartes iiber Spi-
noza und Locke bis hin zu Leibniz durch die Unterscheidung zwischen
klaren und deutlichen Ideen einerseits und dunklen und verworrenen
Ideen andererseits erfiillt: Ideen sind klar, wenn sie unserem Bewusst-
sein unmittelbar und intensiv prasent sind; sie sind deutlich, wenn sich in
ihnen ihre verschiedenen Aspekte genau differenzieren lassen. Der
schrittweise Verlust von Klarheit bzw. Deutlichkeit geht dann einher mit
ciner proportionalen Zunahme von Dunkelheit bzw. Verworrenheit.””

So formuliert verhilt sich die Unterscheidung neutral gegeniiber der
Frage, ob die jeweilige Ideentheorie représcntationalistisch ist lodcr
nicht. Denn Klarheit und Deutlichkeit sind keine relationalen Eigen-
schaften der Ideen, sondern intrinsische. Was fiir diese Eigenschaften ver-
antwortlich, ist damit zunichst offen.

Natiirlich konnen Klarheit und Deutlichkeit dadurch hervorger}xfen
werden, dass die Eigenschaften reprisentierter Objekte sich moglichst

vollstindig und differenziert in der repriisemiercnden Idee wieder finden.

Sic kénnen aber cbenso gut das Produkt der Transparenz der viclfdldgcn
d damit von deren Einbindung

Relationen einer Idee zu anderen Ideen un : : e
in das Ideengeﬂecht insgesamt sein. Auf diese Weise kann auch eine

niCht-repréisentationalistische, kohirentistische Theorie eine interessante

Konzeption der Klarheit und Deutlichkeit von Ideen entwlckimi(larhcit

Die skizzierten unterschiedlichen Arten und Weisen, Wi

i f eine
und Deutlichkeit in Ideen hervorgerufen werden, verweisen auf !
Thematik, die mit diesen Eigenschaften in der ?hllosophle der fmhen
Neuzeit untrennbar verbunden ist: die Wahrheit odet Fals.ch};lclltbvonf
geistigen Zustinden. Die beiden Alternativen entsprechen deshald au

der Ebene der Ideen det korrespondenztheoretiscben bzw. kohirentisti-

¥ Strenggenommen sind bei Descartes zwei Skalen im prcll): e“: 1}51:32‘?&‘:& v ::1(1
héchsten Mafe der Klatheit bis hin zum gréﬁten F}rgd an Dun Bct it el an,ver‘
eine weitere, die vom hochsten MaBan De.uthchk.elt bls zurr;l g;o :are ot
worrenheit ;eicht. Gemeinsam charakterisieren an: Exggnlssxc 2 tsg‘aweisc i
und deutlich/verwotren in einef Kreuzklassifikation die Art urxdunklc s inder
spezifischer Inhalt uns in einer Idee gegeben ist. pabexcllcionnen e ket =
niemals deutlich sein — Klarheit ist eine not\.vendluge Be ngu:i B D peispi
aber Ideen. dic in hohem Mafe klar sind, sind hauﬁgzxg?mo ,

vieler sinnl’icher 1deen zeigt. Vgl dazu Haag 2008, 1121t
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schen Wahrheitskonzeption, die ich bereits im Zusammenhang der
Skizze des Intentionalititsbegriffs angesprochen habe.%

'Kl'arheit und Deutlichkeit sind als Wahrheitskritetien allerdings be-
reits in der frihen Neuzeit heftig kritisiert worden. In diesem Zusam-
rgenhang ist besonders die Kritik von Gassendi an Descartes zu nennen
die spéite‘re Einwinde von Malebranche gegen Arnauld Vorwegnimmt“:
Gassepdl weist darauf hin, dass intrinsische Eigenschaften einer Repri-
sentation grundsétzlich keine verlisslichen Hinweise darauf geben kon-
nen, ob dieser Reprisentation etwas Reprisentiertes entspricht.*? Und
Malebranghe weist Arnauld darauf hin, dass die Auffassung von Klarheit
und I‘)euth.chkeit als Eigenschaft geistiger Zustinde (ganz im Gegensatz
zu seiner eigenen Auffassung von Klarheit und Deutlichkeit als Eigen-
schaft p{aton%scher Ideen) keinerlei Riickschluss auf die Eigenschaften
der reprisentierten Gegenstinde zulisst. Dies sei nur méglich, so Male-
branche, wenn es sich um Ideen desjenigen handelt, der die Gegenstinde
selbst gemal diesen Ideen hervorgebracht hat — also um Ideen Gottes.®

.wz) Ideen haben Objekte oder Sachverhalte tum Inhalt. Unabhingig davon
ist festz.uhalten, dass Klarheit und Deutlichkeit zwar Kriterien fiir die
.\X/ahr‘hel.t geistiger Zustinde sind, mit dieser aber nicht ohne weiteres
1d.er1t1ﬁglert werden diirfen. Descartes etwa insistiert, dass Ideen nicht
die geeigneten Kandidaten fiir etwas sind, das wahr oder falsch sein
kann. Wahr oder falsch, so betont er, sind strenggenommen nur Urteile.
Allerdings haben nur solche Utteile das Zeug zur Wahrheit, die auf kla-
ren und deutlichen Ideen basieren. ,

An'dlgser Stelle wird eine ideentheoretische Entsprechung des Kon-
textprinzips etkennbar: Fiir Wahrheit und Falschheit missen Ideen in
Urteile eingebettet sein. Allerdings wiirde Descartes vermutlich darauf
beharr?n, Flass Ideen, unabhingig von ihrer Wahrheitsfihigkeit und damit
ur}abhang1g von ihrer Einbettung in ein Urteil genommen, einen be-
stimmten Inhalt haben kénnen, der nicht satzartig strukturiert sein

muss: Ideen sind fiir Descartes in der Regel Ideen von Gegenstinden,
nicht von Sachverhalten.

40 Vgl oben S. 471.

41
. xgi (2zu Pylg 2098, 160.ff. und den Beitrag von Maria Seidl im vorliegenden Band
- Vgl. Maaisendl, Fiinfte Einwinde gu den Meditationen; AT VII, 2771,
Mg )} ebranche OCM 9:925. Vgl. fiir die Diskussion zwischen Arnauld und
alebranche die Einleitung zum Arnauld-Kommentar von Julia Borcherding und
Stephan Schmid im vorliegenden Band.
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Als Grund dafiir, dass Ideen selbst nicht wahr oder falsch sein kon-
nen, kann also der Umstand dienen, dass Ideen einfach nicht die notige
Komplexitit fiir Wahrheit haben. Wahr sind Urteile oder Aussagen, also
Entititen, denen wir eine propositionale Struktur zuschreiben. Ideen
kénnten demnach nur dann wahr sein, wenn sie selbst propositionale
Struktur aufwiesen — und die meisten der im vorliegenden Band behan-
delten Theorien scheinen Ideen eher als Entititen zu behandeln, die
selbst nicht iiber eine derartige Struktur verfiigen. Das aber ist ein schr
wichtiger Unterschied zu den meisten spiteren Theorien der Intentio-
nalitit geistiger Zustinde, in denen die propositionale Struktur grund-

legend fiir das Verstindnis der Inhalte komplexer geistiger Zustinde ist,

von der ausgehend wir auch die Inhalte ihrer Bestandteile verstehen

miissen. y
Selbst wenn allerdings der Inhalt von Ideen propositional verfasst

witre, so wire man damit noch keineswegs auf die Position fes;gclegt,
Ideen als diejenigen Objekte aufzufassen, die wahr oder falsch sein kon-
nen. Der Sachverhalt, den die Idee dann zum Inhalt hat, besteht enewe-
der oder er besteht nicht. Allerdings ist dic Idee damit selbst noch nicht
zwingend wahr odet falsch. Aus cartesischer Perspektive k'é')nnte man ar-
gumentieren, dass sie es erst dadurch wird, dass wir zu dieser ldee eine
bestimmte Einstellung einnehmen, d.h. wenn wir urteilen — un.d uns so
darauf festlegen —, ob der Sachverhalt, der den Inhalt der Idee bildet, be-
steht oder nicht. Der propositional verfassten Idee fghlt zur Wahrheit
oder Falschheit also gleichsam die behauptende Kraft: Sie stellt nur ctwas
vor, ohne iiber dessen Wahrheit etwas auszusagen. (Auf der sprachllct\fn
Ebene spiegelt sich diese Differenz in der Unterscheidung zwischen Sat-

zen und Aussagen.) N
Die Abwesenheit der propositionalen St
Descartes vermutlich nicht allein, die Ideen zu unge

fiir Wahrheit oder Falschheit macht. Cartesi§chc }deen fche;x:)en daf:z
grundsitzlich ungeeignet 24 sein. Allerdings sind sie als Grun z'u.z'stcil ‘
ustinde unentbehrlich um die Intentionalitat alier

ioer 7, S
des Inhalts gEonE7t kliren und damit cine umfassende Theorie der

geistigen Zustinde zu et it
ustinde zu ermoglichen.

Intentionalitit geistiget Z ) 2 mich
L o icht
Spitere Aut(g)ren sind Descartes 11 dieser Hinsicht groftenteils n

gefolgt: Philosophen wie Spinoza und Leibniz, abet aufc}; L;)dgi,eB;::;c
ley und Hume bezeichnen Ideen selbst als ng‘xr oder fta S;e‘rbestimmt_
der Propositionalitiit bleibt allerdings auch bei ihnen Ic; 1; e cher.
Selten wird ganz klaf, ob nur komplexe Ideen, d.h. Ideen,

in konnen.
halte reprisentieren, wahr oder falsch sein kon

ruktur ist €s demnach fir
eigneten Kandidaten
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viit) ldeen sind einfach oder komplex. Die Rede von Ideen als (Grund-)Bau-
steinen des Inhalts geistiger Zustinde ist allerdings erliuterungsbediirf-
tig. Sie bringt uns einerseits zuriick zur Frage nach der Kompositionalitit
geistiger Zustinde, die wir bereits im Zusammenhang der allgemeinen
Darstellung des Intentionalititsproblems kurz angesprochen haben; an-
dererseits verweist sie auf die grundsitzliche Frage nach Einfachheit und
Komplexitit der Ideen, die in eine derartige propositionale Struktur ein-
gebettet werden sollen.

Es ist vor dem Hintergrund der angesprochenen Vernachlissigung
de‘r Problematik, ob Ideen Objekte oder Sachverhalte zum Inhalt haben,
bei vielen Autoren jener Zeit nicht einfach, deutliche Worte zur Frage
der Kompositionalitit zu finden. Der Frage nach der Einfachheit oder Kom-
Plexitidt von Ideen haben einige Autoren allerdings breiten Raum gege-
bcn. Sie stellt sich insbesondere fiir Theorien, in denen Wahrnehmungs-
ideen den Ausgangspunkt der Analyse bilden. Mit der These, dass Ideen
zunichst einfach sind in dem Sinne, dass ihr Inhalt genau eine sinnlich
wz.lhrne%lmbare Qualitit reprisentiert, beginnt Locke die Darstellung
seiner eigenen Ideentheorie im zweiten Buch seines Essay Concerning Hu-
man Understanding. Ausgehend von diesen einfachen Ideen werden dutch
eine Reihe verbindender Operationen komplexe Ideen gebildet, die dann
au.ch G?genstﬁnde, die zahlreiche Eigenschaften in sich vereinen, so re-
praisegtleren kénnen, wie wir sie iiblicherweise wahrnehmen. Dass eine
d.erartlge Komplexbildung nicht ohne die Méglichkeit zur Reprisenta-
tion von Relationen auskommt, ist klar. Entsprechend finden wir bel
Locke nicht nur im skizzierten strengen Sinne einfache Ideen, sondern
guch einfache Ideen von Relationen.* Diese atomistische Konzeption
ist se.lbst bei Kritikern wie Berkeley oder Hume auf vergleichsweise viel
Zustlmmung gestolen.*> Wir haben ja bereits Humes Vorstellung von
einfachen Eindriicken und Ideen solcher Eindriicke kurz angesprochen-
Apders als Locke ist Hume allerdings vorsichtiger, was die Maoglichkeit
einer unmittelbaren Wahrnehmung relationaler Eigenschaften angeht
und fithrt diese ausschlieBlich auf die regelmiBige Aufeinanderfolge det

44 GemiB der offiziellen Relations-Definiton sind Relationen komplexe Ideen; allet-
dings stellt Locke an anderer Stelle fest, dass es einfache Ideen von Relationen g€
bep muss. Vgl. Locke Essay 11, xxi, § 3.

45 Wni atomistisch Lockes Auffassung wirklich war, ist umstritten. K.-E. Waltet hat
d.afur. argumentiert, dass Locke komplexe Ordnungsprinzipien annehmen muss,
.dle nicht aus der Erfahrung entlehnt sind und die er bereits in einem an Kant -
innernden Sinn verwendet. Vgl. Walter 1995. Dazu auch Lenz im Erscheinen.
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Eindriicke zuriick, die dazu fithrt, dass bestimmte Verkniipfungen von
Ideen als Komplexe von Ideen aufgefasst werden.

Fiir einen alternativen Umgang mit Ideenkomplexen kann stellvertre-
tend Leibniz stehen. Fiir Leibniz war klar, dass echte Einheit von Kom-
plexen von Eigenschaften nicht durch das bloBe Aneinanderreihen von
Eigenschaften erzielt werden kann.* Moglicherweise war er auch aus
diesem Grund der Auffassung, dass unsere Ideen wenigstens zum Teil
nicht einfach aus der Erfahrung stammen konnen: Solchen Ideen fehlt
die nétige Einheit. Wir benotigen zu diesem Zweck angeborene 1deen-
dispositionen, die gegebenenfalls aktualisiert werden konnen.

i) Ideen sind angeboren oder erworben, bewnsst oder unbewusst. Der direlEFc Vgr-
gleich zwischen Locke und Leibniz hinsichtlich der F'ragc der Einheit-
lichkeit komplexer Ideen hat bereits auf zwei alternative Auffass'x.mgcn
davon aufmerksam gemacht, woher Ideen stammen: Ideen konnen
angeboren oder erworben sein. Die beiden Altema'uven schlieflen sxgh
keineswegs aus, wie schon das Beispiel der cartcsxschf:n Ideentheoric
zeigt: Sinnliche Ideen sind in dieser Theorie das Ergebnis kausaler Inter-
aktion der denkenden Substanz mit der ausgedehnten Substanz, wih-
rend begriffliche Ideen angeboren sind.¥’ .

Allerdings zeigt das Beispiel Descartes’ auch, dass der Begriff der Ange-
borenheit mehrdeutig ist: Angeboren konnen Ideen erstens al§ bcwu§stc
intentionale Zustinde sein, gweitens als unbewusste mtentfonale' Zu-
stinde oder aber drittens als bloBe Dispositionen zuf Blldung intentiona-
ler Zustinde, vorausgesetzt die Umstinde sind.von der geeigneten A}:t.

Die erste Alternative ist philosophisch n%cht attrakn\.z, wie j(;) n
Lockes Kiritik an angeborenen Ideen zeigt.*8 Eine Kt?nzepnon angccs);
rener unbewusster Ideen ist allerdings durcl?aus mteressant.b r1 "
zweite Option vermeidet viele der Probleme, .dle l.)ewgsstedang; :;aihc
Ideen so unattraktiv machen. Insbesondere witd sie leicht der Ta

i i Is angeboren betrachtet wurden,

gerecht, dass wir Ideen, die bevorzugt als angeboren © e enverben
wie etwa mathematische Vorstellungen, offenglchthc crsb e
miissen: Gemif} einer solchen Auffassung wird dieser Erwerb vo

quam

i sit,

4 Vgl. Leibniz an Des Bosses, 11. Juni 1706: -] perceptio nihil aliud si
multorum in uno expressio [+ »

47 Allerdings macht Descartes in den Nofae i pmgramr:iz:)
heitsthese geltend, der gemif} alle Idecr; ?ngeboren
programma AT VII1-2, 357 ff; Bd. 1, 8. 82t

8 Vol. Locke, Essay, L.

eine radikale Angeboren-
d. Vgl. Descartes Notae in
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einfach als ein Vorgang der Bewusstwerdung beschrieben. Sofern Ideen
qua Dispositionen auf aktualisierte kleine‘ Perzeptionen reduziert wer-
den kénnen, hat Leibniz angeborene Ideen in dieser Weise konzipiert.”

Eine alternative Interpretation’® riickt Leibniz in dieser Hinsicht eher
an Descartes heran, den man am besten als einen Vertreter der dritten
Option verstehen kann: Dieser war der Ansicht, dass uns Ideen nur in
einem dispositionalen Sine angeboren sind — und zwar nicht als Ver-
mégen zur Ausbildung von Ideen im allgemeinen, sondern fiir jede Idee
eine eigene Disposition. Sobald die Umstinde dann von der geeigneten
Art sind, werden wir diese Ideen, die Gott uns als Dispositionen einge-
pflanzt hat, auch ausbilden. So gelingt es Descartes auch, die eigene For-
derung der Bewusstheit aller geistigen Zustinde mit einer innatistischen
Konzeption wenigstens der nicht-sinnlichen Ideen zu vereinbaren: Dis-
positionen zu Ideen kénnen angeboren sein ohne uns bewusst zu sein,
weil sie eben selbst keine Ideen sind.>!

Wenn Ideen allerdings im cartesischen Sinne angeboren sind, dann
sind sie, sofern die Dispositionen aktualisiert werden, nicht mehr nur an-
geboren, sondern auch erworben: Diese Konzeption soll ja der Tatsache
gerecht werden, dass wir iiber die angeborenen Ideen nicht immer schon
verfiigen, wohl aber iiber die Fihigkeit, sie zu erwerben. Der Begriff des
Erwerbs von Ideen erweist sich durch die Wahl dieser Option demnach
selbst als mehrdeutig: Auf der einen Seite steht der Erwerb durch Aktua-
lisierung, auf der anderen Seite der Erwetb durch Erfahrung.

In der Erfahrung werden neue Ideen in uns durch eine Einwirkung
auf unsere Wahrnehmungsvermogen hervorgerufen. Sofern die untet-
suchten Autoren, anders als Leibniz, eine derartige Einwirkung tiber-
haupt fiir méglich halten, werden fiir sie entweder die unabhingig
von uns existierenden, wahrgenommenen Gegenstinde oder Tatsachen
selbst verantwortlich gemacht — wie bei Descartes®, Arnauld oder
Locke — oder wir verdanken diese Vorstellungen der unmittelbaren Ak-
tivitit Gottes — so etwa, wenn auch héchst unterschiedlich konzipiert,
bei Malebranche oder Berkeley.

49 Vgl fiir eine derartige Deutung Jolley 2007.

50 Vgl. dazu ausfiihrlich den Essay von Barth im votliegenden Band.

51 Sofern Ideen bei Leibniz selbst bloB Dispositionen sind, die ihrerseits auf PfffZeP‘
tionen zuriickgefithrt werden miissen, muss eine Leibniz-Interpretation, die mit
dem hier vorgestellten Angeborenheitskonzept arbeiten mochte, nicht aktuali-
sierte Perzeptionen ihrerseits dispositional analysieren. Vgl. dazu den systematt-
schen Essay von Barth.

52 Das gilt jedenfalls fiir die Meditationen; vgl. aber oben Anm. 47.
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Auch diesen Erwerb durch Erfahrung kann man dabei grundsitzlich
als Aktualisierung von Dispositionen auffassen. In diesem Fall ‘we‘rden
allerdings nicht Dispositionen zur Ausbildung einzelnerhlfieen mit einem
ganz bestimmten Inhalt aktualisiert, sondern Dispositionen, die den
Charakter von Vermogen haben und so ganze Klassen von Ideen bctref"-
fen. Auf diese Weise lisst sich die angesprochene Unterscheidung zwi-
schen zwei Arten des Erwerbs aufrechterhalten. .

Da bei Leibniz andererseits zumindest unter metaphysischen Gesichts-
punkten jeder Erwerb von Ideen eine Bewusstwc?rdun.g. angebolré:ner
Perzeptionen bzw. die Aktualisierung bestimmter Dlsp?51nongn ;1 een
im eigentlichen Sinne — ist, hat er die Aufgabe zu erkliren, wie das mit

dem phéinomenologischen Befund zu vereinbaren ist, dass wir in der
driicken konfron-

Wahrnehmung nun einmal mit neuen sinnlichen Ein

tiert sind, die von aufler uns existierenden Dingen herzustammen sche

nen. Die sinnlichen Ideen, so witd man ihm einwenden, sind doch offen-

sichtlich Ideen, die irgendwie ,von auflen’ stammen. st das
Leibniz’ elegante Losung dieses Problems 131stmrrtenta isier wi}
Wesen intentionaler Zustinde: Intentionale Zustan.de konnen, wie o
gesehen haben, auch dann auf etwas als etwas Bcstxmrr:;es Befﬁi nv{::r-
men, wenn dieses Objekt die Eigenschaften nicht hat, l;_“;lr e iber
mittels dieser Zustinde zuschreiben. Ge.nau das geschieht u nbe-
Weise in der Wahrnehmung: Wir reprasentieren €tWas, das — uns

ziehung 2u
wusst — bereits in uns vorhanden waf, als etwas, das aus der Be g

b

sitzlich als etwas anderes febkeprisentcren.

. ibniz’ Umgang mit
x) Ideen sind uns gegeben oder si¢ sind anfge assi.lﬁ Drr:I?SL}f;Erﬁhrendgﬂ I%i cen
i von etwas aube k -

dem Problem der sche}nbéf b eidung in den Blick, die in der

kommt eine weitere wichtige Untersc. cidung 1t It und die sich auch

Theotie der Intentionalitdt eine wichtige R?He Sll)\lje e mer wieder

in den ideentheoretischen A dec; fm}“l&er:or:; dieser Zeit haufig

ihr andere AU :

bemerkbar macht — auch wenfl e ieBen. Sofern wir

nicht die gebﬁhrende Aufmerksamkeit w1derfal})1ren ::fn D o, was sic

b
uns in Leibniz’ Theorie nimiich Ideeﬂ:l S emfa;t :lelachgﬁgebfﬂ, sondern
. e s diese Ideen nic
nicht wirklich sind, werden uns

wir fassen sic in bestimmter Wes az{;lfach durch unseren unmittelbaren

: Wit d.h

Geseben ist uns etwas, wenn We : ustand erfassen, d.D.
KOntfkt damit, seinen tatsichlichen kategorialen Z

e

s erfassen, was €8
wenn wir es durch diesen unmittelbaren Kontakt als da ,
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wirklich oder an sich ist.>* Wilfrid Sellars hat diese Auffassung als My-
thos des Gegebenen bezeichnet und einer fundamentalen Kritik untet-
zogen: Epistemisch wirksame geistige Zustinde sind gemif dieser Kri-
tik immer schon begrifflich verfasste Zustinde und begrifflich verfasste
Zustinde sind ihrerseits irreduzibel normativ: ,, The essential point is
t}.m.t in characterizing an episode or a state as that of knowing, we are not
giving an empirical description of that episode or state, we are placing it
in the logical space of reasons, of justifying and being able to justify what
one says.“ (Sellars 1956, 169) Ideen sind gemil einer nunmehr schon
k!assischen Auffassung geradezu paradigmatisches Gegebenes im Sinne
dieses Mythos: Ideen prisentieren uns etwas — nimlich sich selbst — als
das, was es wirklich oder an sich ist.

Dass diese Auffassung jedoch sehr vorsichtig formuliert werden
muss, zeigt schon das Beispiel Leibniz’. Leibniz’sche Wahrnehmungs-
vorstellungen sind uns #zh¢ in diesem Sinne gegeben: Sie werden nicht
einfgch als das erfasst, was sie wirklich sind — Komplexe bewusstet Per-
zeptionen —, sondern als etwas anderes. Thr wirkliches Sein erschliefit
sich erst in philosophischer Analyse.5* Und auch hinsichtlich der von
Wahrnehmungsvorstellungen reprisentierten Inhalte war Leibniz kein
Vertreter des Mythos: Erst die bewusste inferentielle Einbettung dieser
Zustinde erlaubt uns eine adiquate Reprisentation wahrgenommener
Sachverhalte.

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen angeborenen
Ideen und Ideen, die wir in der Erfahrung erwerben, konnen wir nun
auc;h zwei Arten des Gegebenen unterscheiden: Etwas ist uns gegeben,
weil es angeboren ist; oder uns ist etwas gegeben, weil es aus der Erfah-
rung stammt. Weder die eine noch die andere Auffassung schiitzt dem-
nach per se vor dem Mythos.

Wie Vertreter der ersteren Konzeption den Mythos unter Umstan-
den v.ermeiden konnen, zeigt das Beispiel Leibniz’, das sich allerdings
agch in seinem Fall nicht ohne weiteres auf Ideen ausdehnen lisst, die
nicht aus der Wahrnehmung stammen. Beziiglich unserer Ideen von ma-
thematischen, logischen oder in einem weiteren Sinne begrifﬂichen
Wahtheiten propagiert Leibniz, wie auch andere Vertreter der Angebo-
renheit, durchaus ein im Sinne des Mythos problematisches unmittelbar-

53 Vgl. Sellars 1981, 11.
> Ein shnliches Bild entwirft gemiB der Interpretation von Schmid und Stoichita

auch Spinoza. Vgl. dazu die Unterscheidung zwischen epistemischem und fakti-
schem Gehalt einer Idee oben S, 157f,
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adiiquates, intuitives Erfassen. Ein Erfassen der von den Ideen reprisen-
tierten Inhalte, nicht unbedingt der Ideen selbst, als den Trigern dieser
Inhalte.

Andere Vertreter einer solchen Konzeption, wie etwa Descartes, wa-
ren bereits hinsichtlich der reprisentationalen Inhalte von Waheneh-
mungsideen, die von auBer uns existierenden Dingen handeln, nicht
erfolgreich: Sofern wir uns die passenden Ideen der wahrgenommenen
Dinge Descartes’ Ansicht nach iiberhaupt zuginglich machen, indem
wir die sinnlichen Anteile unserer Ideen ignorieren bzw. uns zumindest
nicht von ihnen in die Irre fiihren lassen, erfassen wir in ihnen auch
das Wesen der wahrgenommenen Dinge unmittelbar und addquat. Die
Inhalte dieser Ideen sind uns in diesem Sinne zumindest pringipiell un-
mittelbar gegeben. _

Wie sieht es andererseits mit den Eigenschaften der Ideen in Theo-
tien aus, denen gemif die Ideen ginzlich aus der ngaérung sta”{”_tm'? Sind
sie uns gegeben im Sinne des Mythos oder kénnen diese gmplnsnschcn
Theoretiker den Mythos des Gegebenen vermeiden? Iq dxc:scm Zusam-
menhang spielt die Unterscheidung von begrifflichen und ;mnltc/m{. Aspekten
der Ideen eine wichtige Rolle, der wir uns zunichst zgwcnden miissen, um
diese Fragen klar zu beantworten. Dabei werden die Ideentheorien w:;-
der insgesamt in den Blick genommen. Erst am Ende des folgenden Ab-

schnitts werde ich mich wieder auf empiristische Theorien konzentrie-

ren und versuchen, die Frage nach deren Anfilligkeit fiir den Mythos zu

beantworten.

3.  Sinnliche Ideen

i ie sinnliche und
Unsere Wahrnehmung zeichnet sich dadurch aus, dass ste sthchc
ine Wahrnehmung eines fosaro-

beoriffliche Aspekte in sich vereint. Me : nge saro-

tef Iilfifsl\l;i];lrefels Is)chlieBt die Wahrnehmung bestlmfntcr smnhck;crd Exgei::h

schaften ein, darunter seine Kilte, seine Farbe,.seme Gestalt. nhcmdass

den Wiirfel als Eiswiirfel wahrnehme, nehme ich auBer(cile;x wa i :;O dass

der Wiirfel aus Eis ist und damit bestimmte .kausale 1;n .151305

Eigenschaften besitzt, die keine sinnlichen Eigenscha (tier; §1no;idonalen
Sowoh! die sinnlichen als auch die kausalen und disp

Eigenschaften schreibe ich dem Wiitfel zu, indem ich ihn a/s einen rosa-

55 Vgl. unten S. 506f.
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roten Eiswiirfel wahrnehme. In diesem Sinne handelt es sich bei all die-
sen Eigenschaften um Merkmale meines Begriffes von genau diesem ro-
saroten Eiswiirfel. Sie alle gehoren also zu dem, als was ich den rosaroten
Eiswiirfel reprisentiere: Sie bilden, mit anderen Worten, den intentiona-
len Inhalt meiner Eiswiitfel-Wahrnehmung,

Nun sind aber ganz offensichtlich einige dieser Eigenschaften in mei-
ner Wahrnehmung noch auf eine andere Weise enthalten als blof als
intentionaler Inhalt. Wenn ich den Eiswiirfel beispielsweise sehe (odet
ihn mir bildlich vorstelle) — um bei der in der Wahrnehmungstheorie
iiblichen (und natiirlich nicht unproblematischen) Konzentration auf die
vi§uelle Wahrnehmung zu bleiben —, sind seine Farbe und seine Gestalt
mir in anderer Weise gegenwiirtig, als wenn ich an einen rosarote Eis-
wiirfel bloB denke: Ich sehe o7 dem rosaroten Eiswiirfel seine Rosarote
u.n.d seine Wiirfelform. Dasselbe gilt nicht fiir seine kausalen oder dispo-
sitionalen Eigenschaften: Ich sehe etwa seine Eigenschaft, bei Hitze zu
schmelzen, nicht von dem Eiswiirfel — auch wenn ich ihn 4/ einen Ge-
genstand sehe, der bei Hitze schmilzt.

Dieser anderen Art des Gegenwirtigseins der sinnlich wahrnehmba-
ren Eigenschaften gilt es in einer Theorie des intentionalen Gehalts von
\X./ahrn.ehmungen gerecht zu werden. Pointiert gesagt sind kausale und
dispositionale Eigenschaften uns in der Wahrnehmung bloff begrifﬂiCh
gegenwirtig, wihrend sinnliche Eigenschaften sich dadurch auszeich-
nen, dass sie uns begrifflich (wir sehen den Eiswiirfel a/s rosarot und
wiirfelférmig) #nd sinnlich (wir sehen »on dem Eiswiirfel seine Rosarote
und seine Wiirfelform) gegenwirtig sind.

3.1 Desiderata — Gegebenheitsweisen und Nahtlosigkeit

Wie gehen Ideentheoretiker mit dieser Differenzierung um? Wird sie
ﬁberbaupt beriicksichtigt? Zunichst ist festzuhalten, dass Ideen meist SO
konzipiert werden, dass sie die sinnliche und begriffliche Reprisentation
von Eigenschaften in einem reprisentationalen Zustand vereinen — im
Gegensatz beispielsweise zur Vereinigung verschiedener geistiger Zu-
stinde in einer Wahrnehmungsakt. Damit ist noch nicht unbedingt €twas
dariiber ausgesagt, ob hier sinnliche und begriffliche Aspekte unzulissig
vermischt werden.

Wenn das Problem sich darauf beschrinken lieBe, dass man zwischen
sinqlich wahrnehmbaren Eigenschaften einerseits und kausalen und dis-
positionale Eigenschaften andererseits differenzieren muss, weil die letz-
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teren nicht im selben Sinne sinnlich wahrgenommen werden kénnen wie
die ersteren, lieBe sich leicht eine positive Antwort geben: Diesbeziiglich
unterscheiden Ideentheoretiker von Descartes bis Hume hiufig sehr
genau —und dies ist letztlich auch der Grund dafiir, dass Kausalitit in der
empiristischen Tradition von Locke iiber Berkeley bis zu Hume als
unmittelbar wahrnehmbare Eigenschaft zunehmend problematisch
wird. Denn Kausalitit ist nicht wahrnehmbar, wenn man Wahrnehmung
als Folge von sinnlichen Ideen auffasst. Das fiihrt dann, abhiingig von
der jeweiligen Theorie dazu, dass det Kausalititsbegriff entweder aus
anderen Quellen stammen muss, als aus der sinnlichen Erfahrung; o_dcr
aber dass der Kausalititsbegriff wie bei Hume selbst reformuliert wird.

Ob solche Konzeptionen andererseits eine iiberzeugende Antwort da-

rauf geben konnen, wieso diese Eigenschaften dennoch mit den tibrigen
Gegenstandes in ein

Eigenschaften des unmittelbar wahrgenommenen nd '
und demselben intentionalen 7Zustand in grofier Homogenitat vereint

sind, ist damit noch nicht geklirt. ‘

Selbst wenn man aber bereit Ware, diese Schwierigkeit zu v?r‘nach-
lissigen, weil man in Frage stellt, dass wir kausale u.nd disposmo:_'tale
Eigenschaften iiberhaupt unmittelbar wahrnehmf:n, wird man von ciner
analogen Problematik eingeholt, wenn man sich al.lf die sinnlichen
Eigenschaften als einzig unmittelbar wahrnehmbare El.genschaften ko;\f
sentriert. Denn die Frage nach der Vermischung sn'mhchefr und bfégn -
licher Aspekte in der Wahrnehmung ist nicht auf c'hesc? leferenmerubng
beschrinkt. Gerade das Beispiel der unmittelbar §mthh wahmebrfx;l : a};
ren Bigenschaften zeigt ja, dass diese g/ez'cbz‘;eitzg sinnlich ung'bcgnf 1“;/,
in der Wahrnehmung gegenwartig sind: Wit nehmen den Eiswurie

r ad wir sehen vor ihm seine Rosarote. ' o
Osg:;): }\:ZE: f:llber, dass eine Theorie der Wahmehmungmdeen vcé'lehr:;:ii
des Verhiltnisses sinnlicher und begriffl'lchef Aspekti1 der ': nt; el
mung nicht gleichsam auslagern kann: 'Be1'de sind auch l;mﬂn in
Wahrnehmungszustﬁnden untrennbat ineinander verl\)vo":k;icmigt'
nur die sinnlichen Eigenschaften der Wahrnehmung deruNahdm/igkCit‘
Roderick Firth hat in diesem Zusammeniang \;c;ph er ;,d begr;fﬂiChe
(seamlessness) det Wahrnehmung gesprochen : Sinnhe ;:du Ao e
Eigenschaften sind in jedem Wahrnehmungsakt nantio

i i .« der Wahrnehmung muss dieser
N eh erfOlnghe Ttheorfl\iJieiler wesentlichen Verschieden-

Nahtlosigkeit ebenso gerecht wer

wenn man

56 Vgl. Firth 1964
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heit c?er begrifflichen und sinnlichen Gegebenheitsweise von im weites-

ten Sinne wahrnehmbaren Eigenschaften.

.er haben also zwei Desiderata fiir den ideentheoretischen Umgang
mit Wahrnehmungsideen:

1) Die wc'esentlich }Jnterschiedljche Gegebenheitsweise von begrifflichen
und nicht-begrifflichen Eigenschaften in Wahrnehmungsideen muss
bericksichtigt werden.

2) G.lelchzeiti.g spll der Nahtlosigkeit der Integration begrifflichet und
nicht-begrifflicher Eigenschaften in einem Wahrnehmungsakt Re-
chung getragen werden.

Im Folgenden soll zunichst weitgehend von spezifischen ideentheoreti-

schen Entwiirfen abstrahiert werden und ganz allgemein die systemati-

S(.:hcn Ressourcen analysiert werden, die dem ideentheoretischen Para-

digma zur Erfiillung dieser Desiderata grundsitzlich zur Verfigung stehen.

3.2 Bestimmtheit und Sinnlichkeit

Um genauer zu untersuchen, in welcher Hinsicht sich sinnliche und
begriffliche Aspekte in der Wahrnehmung, die wir nunmehr auf die
Wahrnehmung sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften reduziert haben,
unterschiedlich verhalten, miissen wir zunichst eine weitere Untetschei-
fiung beriicksichtigen: die zwischen vollstindig bestimmten Norstellungs-
inhalten und Vorstellungsinhalten, die weiter bestimmbar sind.

Ohne festzulegen, ob es sich um eine Unterscheidung in det Sache
oder bloB eine begriffliche Differenzierung handelt, werde ich dabei im
Eolgenden zwischen sinnlichen Ideen und begrifflichen Ideen heuts-
tisch unterscheiden, um die sinnlichen von den begrifflichen Aspekten
dgr Wahrnehmungsideen klar voneinander zu trennen. Sinnliche Ideen
sind dann Ideen, die den gesamten nicht-intentionalen Inhalt der Waht-
nehmung in sich fassen, begriffliche Ideen enthalten hingegen aus-
schlieBlich deren intentionalen Inhalt.

Der Inhalt sinnlicher Ideen ist immer vollstindig bestimm?: Die sinnliche
Idee cines rosaroten Wiirfels ist immer die Idee einer ganz bestimmten
Farbschattierung (z.B. Rosarot,,) und einer ganz bestimmten Gestalt
(z.B. Wiirfelform,,). Die sinnliche Idee ist dann eine Idee von Rosaroty
und Wiirfelform,, oder, wenn wir uns an die adverbialistische Formulie-
rung erinnern, eine (Rosarotm-und-Wﬁrfelform32)—lich-Idee.57

57 Vgl dazu oben S. 475f. und auch den Kommentaressay zu Reid, S. 442£.
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Der Inhalt begrifflicher Ideen andererseits ist nicht notwendig vollstin-
dig bestimmt: Er &ann vollstindig bestimmt sein, und hat dann zumin-
dest oberflichlich betrachtet, dieselbe Form wie die entsprechende sinn-
liche Idee; ebenso gut kann er aber auch generische Eigenschaften der
Rosarote oder der Witrfelformigkeit enthalten. Im cinen Fall nehme ich
den partikuliren rosaroten Wiitfel dann also als rosarot,, und wiirfelfor-
mig,, waht, im anderen s tosarot und wiirfelformig. Im ersten Fall sind
die Eigenschaften, die den Inhalt der begrifflichen Ideen bilden, also vol/-
standig bestimmt, in letzterem sind sie weiter bestimmbar.

Fiir alle Ideen, sinnliche #nd begriffliche, gilt nun: Eine Idee, die einc
vollstindig bestimmte Eigenschaft reprisentiert, ist eine Idee d.icser
vollstindig bestimmten Eigenschaft. Nur fir die sinnlichen 1deen gilt al-
lerdings auch, dass eine Idee einet vollstindig bestimmten Elgcns;haft
zugleich immer auch die Idee einer nicht vollstindig l?esm.nmt_cn Eigen-
schaft ist: Jede sinnliche Rosarot,,-Idee ist also auch eine smn!lchc Rosa-
rot-Idee, genau wie umgekehrt jede sinnliche Rosarot-Idee die Rosarot-

Idee eine ganz bestimmten Fatbschattierung sein muss. .
Nicht die Idee ist dabei zugleich bestimmt und nicht besummt, son-
gleich solche die voll-

dern unter den reprasentierten Eigenschaften sind zugleich S vol
stindig bestimmt sind (z.B. Rosaroty) und solche, die .mch.t vollstand;g
bestimmt sind (z.B. Rosarot). Det Grund dafir, dass’smnhch? I'dcen in
dieser Weise gleichzeitig vollstindig bestimmte upd die zugehorigen ge-
nerischen Eigenschaften reprisentieren, liegt darin, dass der Inhalt sinn-

licher Ideen noch nicht begrifflich fixiert ist: Jede von einer 1dee repri-

sentierte konkret exemplifizierte Eigenschaft exemplifiziert aber fucht
ften, denen sie klassifika-

aur sich selbst, sondern auch all die Eigenschaften, denen 5¢
torisch direkt untergeordnet ist. D.h. in unserem I}cxspxcl: tI‘)lc ixcmgltn;
fikation von Rosaroty exemplifiziert auch die Etgenscha”ten ”(Lsartc:a'
und Farbigkeit. Diese exemplifikatorischen Zusafnmenhar.ng;:i 1}11 ;r‘ -
gen sich aber in Ideen, deren Inhalt gerade poch nicht begrifflich tixic

sein soll, auf den Inhalt der chréignqnoncn. <y aber keine be-

Eine begriffliche Rosarot,,-1dee 1st 1M | haft als Rosa-
griffliche Rosarot-Idee: Rosatoty, ist €10€ andere Exgen:C wir es zwar
rot. Und wenn wir etwas a/s Rosaroty bct.ract.nt.en, betrac Fenen de Punkt
auch als Rosarot, nicht aber als Rosarot simpliciter. Der spring

ist namli die Bestimmtheit
iffli Rosarot,, ist namlich genad
e begnfthheﬂtIiie;:’: Il;argschaté}erung und eben nicht der Bezug auf

ft der Rosarote. _ "
mgekehrt auch nicht sagen, dass die begriff

ch eine vollstindig bestimmte Rosarot-1dee

als eine ganz bes
die generische Eigenscha

Deshalb konnen wit u
liche Rosarot-Idee immef at
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sein muss, d. h. ein Glied der Disjunktion aller méglichen Rosarot-Schat-
tierungen: Eine begriffliche generische Rosarot-Idee, die Idee von etwas
als rosarot, ist moglicherweise tatsichlich als eine ausschlieBende Dis-
junktion moglicher vollstindig bestmmter Rosarot-Schattierungen zu
konzipieren, d.h. als eine ,,Idee von etwas a/s rosatoty, oder rosarot,, oder
rosarot,, etc.”

Allerdings ist das etwas anderes, als die generische Rosarot-I1dee als
eine Disjunktion aller méglichen begtifflichen /deen von vollstindig be-
stimmten Rosarot-Schattierungen zu konzipieren, d.h. eine ,,Idee von
etwas als rosarot,, oder eine Idee von etwas als 10saroty oder eine Idee
von etwas a/s rosarot,; usw.*

Im ersten Fall bin ich mir einer Disjunktion von vollstindig bestimm-
ten begrifflichen Inhalten wenigstens implizit bewusst; im zweiten Fall
durchlaufe ich eine Disjunktion von Ideen vollstindig bestimmter Farb-
schattierungen.

Sinnliche Ideen bleiben, auch wenn sie hinsichtlich eines generischen
Charakteristikums klassifiziert werden, immer vollstindig bestimmt, d.h.
sie realisieren immer ein Glied der ausschlieBenden Disjunktion, die
durch das generische Charakteristikum bezeichnet wird. Anders die be-
grifflichen Ideen: eine begriffliche Idee, die nur generische Eigenschaf-
ten enthilt, kann nicht gleichzeitig als ein Glied einer ausschlieBenden
Disjunktion vollstindig bestimmter Idee verstanden werden. Wer be-
griffliche Ideen, so wie Berkeley in seiner Kritik an Lockes Theotie abs-
trakter Ideen, in dieser Hinsicht an sinnliche Ideen annihert, vernachlis-
sigt also einen grundlegenden Unterschied zwischen beiden Klassen vort
Ideen.”8

Worauf beruht dieses unterschiedliche Verhalten sinnlicher und begriff—
licher Ideen? Es erklirt sich daraus, dass der vollstindigen Bestimmtheit
sinnlicher Ideen eine andere Eigenschaft zugrunde liegt als der vollstan-
digen Bestimmtheit begrifflicher Ideen.

Sinnliche 1deen sind wesentlich Ideenindividuen und als solche nicht
wiederholbare geistige Vorkommnisse; sofern wir Typen solcher Vor-
kommnisse bilden, klassifizieren wir Individuen gemil ihrer Eigen-
schaften und vor dem Hintergrund des Eigenschaftsraums aus Spezies
und Genera, dessen Verhiltnisse sich in den KlassiﬁkationsmégﬁChlfel‘
ten niederschlagen. (Deshalb ist es, wie wir gesehen haben, vor dem Hin-

58 Vgl. Sellars’ Kritik an Berkeley in Sellars 1978, 301-2: ,,confusion of an awareness
of a disjunction and a disjunction of awareness®.
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tergrund des Eigenschaftsraums der Farben auch méglich, eine sinnliche
Idee von Rosarot,, als Rosarot-Idee zu klassifizieren.)

Vallstindsg bestimmte begriffliche Ideen sind hingegen wesentlich wieder-
holbar; auch sie sind natiitlich Ideenvorkommnisse, allerdings keine
Vorkommunisse von Individuen, sondetn Vorkommnisse von Bestimmun-
genvon Individuen. Ihre vollstindige Bestimmtheit ist, anders als bei den
sinnlichen Ideen, keine Folge ihrer Individualitat.

Hier scheint sich nun aber ein neues Problem zu ergeben: Sofern
alle Ideen, sinnliche genau wie begriffliche, immer individuelle geistige Akte
sind,® wie kann dann die Individualitit sinnlicher Ideen das sein, was
dafiir verantwortlich ist, dass sich ihr Verhalten so sehr von dem der
begrifflichen Ideen unterscheidet? .

An dieser Stelle kann der Ideentheoretiker, die Unterscheidung zwi-
schen Akt und Inhalt der Ideen instrumentalisieren, um der Eigcntiifn-
lichkeit begrifflicher Ideen gerecht zu werden, d.h. der Art und Weise
wie sie Individualitit mit Wiederholbarkeit vereinen. Descartes tut ge-
nau das, wenn er zwischen idea materialiter und idea objective uqtcrsch;ndct:
Eine Idee kann qua Akt ein Individuum und damit vollstindlg bestimmt
sein, gleichzeitig aber qua Inhalt etwas Bestimmbares zum Gegenstand

haben.

Derselbe Ausweg steht anderetseits € bt die Ei
Verfiigung, auch wenn ef zbgert zu behaupten, dass Ideen selbst die 1

genschaften haben, die ihren intentionalen Inhalt bilden, und die Unter-

scheidung zu diesem Zweck in Anschlag l?ringt. So nihert er hiler zwar
sinnliche Ideen an begriffliche Ideen an, 1l denen etwas nut ais ctwas

dargestellt wird. Doch miissen diese Ideen die wahrgenommenen tF;g:e
schaften bei ihm in irgendeinem Sinne selbst. hal?'en,'da .51}:. s;):sen ene
Wahrnehmungen ron diesen Eigenschaften 1m fur sinnliche ! e  chs
rakteristischen Sinne waref. Zudem macht. seine Ausemar; kf:::t (;uc;z
mit abstrakten allgemeinen Ideen aber deutlich, dass er ur}r:agrakwrigtiSCh
Verhalten, das fiir sinnliche Aspekte det Wabrnekj:\munl(gt : ﬁbemﬁg;.w
ist, ohne gebotenes Zogern auf ihre begriffliche Aspe .

twa Berkeley nicht wirklich zur

$ Vgl oben S. 474 und zum Folgenden Sellars613978, 294£.
6 Vgl. dazu den Beitrag 24 Berkeley oben S- 363-

;—
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3.3 Intentionalisierung vs. Differenzierung

In der geschilderten Angleichung sinnlicher und begrifflicher Aspekte
der Ideen erweist sich Berkeley allerdings letztlich doch als typischer
Ideentheoretiker — auch wenn er diese Angleichung in besonderer Weise
in beide Richtungen verfolgt. Das grundsitzliche Bediirfnis, hier eine ein-
heitliche Behandlung zu ermoglichen, lisst sich bei fast allen Theoret-
kern der frithen Neuzeit beobachten, auch wenn in der Regel — wie bei
Descartes — umgekehrt die sinnlichen Aspekte der Wahrnehmung den
begrifflichen angenihert werden.®!

Doch genauso, wie es falsch ist, begriffliche Ideen als sinnliche zu be-
handeln, darf man auch die sinnlichen Bestandteile der Wahrnehmung
picht einfach als begriffliche auffassen. Was man bei einer Angleichung
in dieser Richtung aus dem Blick verliert, ist die Tatsache, die ich weiter
oben als das erste Desiderat ausgezeichnet habe: dass uns sinnliche Eigen-
schaften in der Wahrnehmung nicht bloB a/s etwas gegenwirtig sind.
Sinnliche Eigenschaften treten nicht blof als gedachte oder intentionale
Eigenschaften auf — wenngleich sie axch als intentionale Eigenschaften
auftreten.

Was fiir Eigenschaften sind dann aber sinnliche Eigenschaften? Andets
gefragt: Wovon sind sie Eigenschaften? Prinzipiell gibt es hier zwei Mog-
lichkeiten: Entweder sie sind Eigenschaften der wabrgenommenen Gegenstinde
oder sie sind Eigenschaften der Wahrnebmungsgustinde.

Die erste Option erweist sich gerade im Wahrnehmungskontext
schnell als problematisch. Argumente, die in det frithneuzeitlichen
Diskussion hier im Vordergrund standen, waren meist Variationen des
Arguments der Tauschung:6? In Fillen der Tduschung oder Halluzination
nehmen wir scheinbar Eigenschaften wahr, die der wahrgenommene
Gegenstand nicht selbst hat — entweder weil er, im Falle der Tiu-
schung, andere als die wahrgenommenen Eigenschaften hat (et ist Z-‘B-
nicht rot, sondern griin; nicht eckig, sondern rund) oder weil er, 1M
Falle der Halluzination, gar keine wahrnehmbaren Eigenschaften hat,
da er nicht existiert. Da in diesen Fillen der wahrgenommene Gegen-
stand die fraglichen Eigenschaften also nicht selbst hat, muss €5 etwas

61 Eine interessante Ausnahme bildet hier Malebranche. Mit seiner Theotie werde

ich mich im Folgenden noch beschiiftigen. Vgl. unten S. 501 . 68
62 Vgl. z. B. Descartes, Erste Meditation; Malebranche, Bd. 1,S.204 und Bd. 2,5. 163,
KS5.
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anderes geben, was diese Eigenschaften hat — und das ist der geistige
Zustand.

Eine andere Méglichkeit, sich diesen Schluss vor dem Hintergrund

grundlegender ideentheoretischer Annahmen plausibel zu machen,
besteht in der Einbeziehung der Unterscheidung zwischen primaren und
sekundiiren Qualititen, die zahlreiche Ideentheoretiker akzeptierten. Denn
diese Unterscheidung erzwingt die Verlagerung einer ganzen Eigen-
schaftsklasse in die Vorstellung: nimlich die Eigenschaften reprisenta-
tionaler Zustinde, die von sekundiren Qualititen hervorgerufen werden
und daher keine auf Ahnlichkeit basierende Entsprechung in den wahr-
genommenen Gegenstinden haben. Wenn diese Eigenschaften so wie
wir sie reprisentieren also keine Eigenschaften von Gegenstinden sein
kénnen, miissen wir sie als Eigenschaften geistiger Zustinde konzi-

pieren.?

Damit sind wir bei der zweiten Option angelangt: Sinnliche Eigen-

schafen sind Eigenschaften von geistigen Zustinden. Diese zweite

Option lisst im ideenthe -NSI
lich ihrerseits zwei unterschiedliche Deutungen zu: Entweder die sinn-

lichen Eigenschaften sind Eigenschaften von Ideen qua Akt oder Trager von

oretischen Reprisentationalismus offensicht-

sa Inbalt. 1m letzteren Fall
elbst intentionale Eigenschaften,
de nicht selbst realisieren; im ers-
Zustinde realisieren.

ideentheoretischen Paradigmas nicht
welchem Sinne sinnliche Ideen die Eigen-
llen, die wir den Gegenstinden unserer
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zeptionen sckunddret Quahtaw;ﬁ:ﬁ?ﬂ Maria Seidl im vorliegenden Band.




500 Nachwort

wahrgenommenen Gegenstinde diese Eigenschaften haben. Unsere sinn-
liche Idee eines rosaroten Wiirfels kann nicht im selben Sine rosarot und
wiirfelférmig sein, wie der Eiswiirfel ,da drauBlen‘. Der Eigenschafts-
raum, der charakteristisch ist fiir geistige Zustinde (in einem weiten
Sinne, der nicht bloB die intentionalen Zustinde einschlieBen soll) qua
Zustinde oder Akte, kann nicht derselbe sein, der wahrnehmbate Ge-
genstinde charakterisiert. Geistige Akte und raum-zeitliche Gegen-
stinde sind schlicht nicht von derselben Art.

Diese Uberlegung ist es denn auch, die zahlreiche Ideentheoretiker
den Schritt hin zu einer Intentionalisierung sinnlicher Ideen gehen lasst.
Denn diese Intentionalisierung erlaubt es, wie wir am Beispiel Descartes
gesehen haben, Inhalte geistiger Zustinde von diesen als Akten zu un-
terscheiden. Leider verliert man durch diesen Schachzug genau die fiir
sinnliche Ideen charakteristische andere Art des Gegenwitrtigseins im
geistigen Zustand, die diese Uberlegungen allererst notwendig gemacht
hat. Die Konsequenz ist eine im kantischen Sinne ,blof logische‘“,
graduelle Unterscheidung zwischen sinnlichen und begrifflichen Ideen,
d.h. eine Unterscheidung, die bloB die Form der fraglichen Ideen betrifft
und keine Unterscheidung in der Sache ist: Sinnliche Ideen sind letztlich
von derselben Art (und stammen aus derselben Quelle®®) wie begrift-
liche Ideen, nur sind sie im Gegensatz zu jenen wesentlich verworfen,
d.h. einer notwendigen Differenzierung durch das erkennende Sub]fikt
nicht zuginglich, die diese zur Deutlichkeit und damit zur Wahrheits-
fahigkeit erheben wiirde. ‘

Dass diese Intentionalisierung nicht wirklich das letzte Wort seifl
konnte, mag Descartes selbst geahnt haben, als er bemerken musste,
dass sinnliche Ideen in hohem MaBe klar, d. h. bewusst, sein konnet, Ob-
wohl sie nicht das Zeug zur Deutlichkeit haben — cine Eigenschaft, die
sie begtifflichen Ideen duBlerst unihnlich macht. Dennoch Vermf)Cht.e et
cinen wesentlichen Unterschied nicht theotetisch zu erfassen. H?er ging,
wie wir gleich sehen werden, erst Malebranche einen entscheidenden
Schritt weiter. i

Zuvor sei aber bemerkt, dass die Intentionalisierung des sinn.hche_ﬂ
Erlebens in der Wahrnehmung mit der Ablésung der Ideentbeone ket-
neswegs obsolet geworden ist, sondern gerade bei zeitgendssischen €
prisentationalistischen Theoretikern einen wesentlichen Bestandteil def

5 Vgl. Kant, Anthropologie, 7:140 Fn. i AT
66 Das macht Descartes insbesondere in den Notae in programné deutlich. Vgl
VIII-2, 357 ff.; Bd. 1, S. 81 {f.
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Erklirung intentionaler Bezugnahme bildet.®” Die Hoffnung dabei ist,
genau wie bei den Ideentheoretikern, die ihre geistigen Ahnen sind, dass
damit eine einheitliche Erklirung der Bestandteile unseres geistigen Er-
lebens in einem sehr weiten Sinne erméglicht wird. Dass wir diesbeziig-
lich skeptisch sein sollten, ist vielleicht die wichtigste Lehre, die wir aus
den Problemen ziehen sollten, mit denen ideentheoretische Konzeptio-
nen in der frithen Neuzeit sich konfrontiert sahen.

Ein neuzeitlicher Autor, der sich der Intentionalisierung sinnlicher
Eigenschaften des Wahrnehmungsinhalts ausdriicklich verweigert hat,
war Nicholas Malebranche. Er weist den cartesischen Umgang mit sinn-
lichen Ideen ausdriicklich zuriick und insistiert auf der im kantischen
Sinne realen oder psychologischen Untetscheidung zwischcq sinnlichen
und begrifflichen Vorstellungen odet Wahrnehmungen (bei Malc'bran‘
che ausdriicklich unterschieden von Ideen), d.h. einer Unterscheidung
nicht bloB in der Form, sondern in der Sache, die (ganz im von Kant als
eine Bedingung fiir eine korrekte reale Untertheidung nahe gclcgtcn
Sinne) in der Unterschiedenheit der Quellen dieser Vorstellungen ihre

enetische Entsprechung hat.
: Fiir Malebranihe gibtg;:s keine sinnlichen Ideen. In der Wahmchm:ng
werden Empfindungen und intellektuelle Wabrnehmungen von platonischen

. . on
Ideen, die nur in Gott existieren, miteinander zu Wahrnehmungen vo

ch
Gegenstinden in der Welt verbunden. Empfindungen wcrc'i‘cn Qur
sal hervorgerufen®, reprasentieren

wahrgenommene Gegenstinde kau
i un-
aber fiir sich genommen iiberhaupt nicht. Intcllektuel_lefgh:n:i;;nmle
gen werden hingegen als Reprisentationen (und darr_n;1 s u; ;mok,g,'.
Zustinde) konzipiert. Dieset Unterscheidung entspricnt €in

i i inerseits
sche Unterscheidung zwischen adverbla.l gefasgten Zusgn::lr: c(intguek-
(Empfindungen) und Zustinden mit intentionalem (ehalt:

‘ y latonistisch kon-

tuelle Wahrnehmungen), der durch Partizipation an piaton fit
zipierten Ideen in (g}ott zustande kommt. EmpﬁﬂdungSClgeﬂSCha en

. ' i I-
werden dann vom wahtnehmenden Subjekt Yermlttiels delrf ;gitetltl::ctl‘::f-
len Wahrnehmungen auf Gegenstinde projiziert und 50 4 g
ten dieser Gegenstianden aufgefasst. crung von Empﬁndung“igm‘

Durch diese Schein-Intentiorlalisi oy ivenschaf-
schaften wird Malebranche auch dem ,als‘—ASP‘Bkt sinnlicher Eigen

1.181, Tye 1995.
§7 Vgl. Shoemaker 1994, 2523, Dretske 1991, he ihrgrscits okk

 Dicse Kausalbezichung witd von Malebranche J8C Ko,
piert. Vgl. dazu die Ausfithrungen vott Paclo
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ten gerecht. Er vermag also mit dieser Theorie die scheinbare zweifache
Seinsweise sinnlicher Eigenschaften in Wahrnehmungsvorstellungen
einzufangen: Sinnliche Eigenschaften, die wir scheinbar »on wahrge-
nommenen Gegenstinden und a/s Eigenschaften dieser Gegenstinde
wahrnehmen, sind eigentlich nur adverbiale Modifikationen geistiger
Zustinde, die in keinerlei reprisentationaler Beziehung zu den Gegen-
stinden stehen, denen wir sie filschlicher Weise gemil unserer naiven
Weltsicht zuschreiben.

Leider ist auch Malebranche in seiner Ablehnung der Intentionalisierung
sinnlicher Eigenschaften nicht konsequent. Der Grund dafiir ist, dass
er die Unterscheidung primirer und sekundirer Qualititen letztlich als
Voraussetzung akzeptiert: Seine Theorie der Empfindungen ist aus-
driicklich nur eine Theorie der auf sekundiren Qualititen beruhenden
sinnlichen Eigenschaften. Ausdehnungseigenschaften sind davon aus-
driicklich nicht betroffen. Das aber zwingt Malebranche, dazu unsere
Wahrnehmung von Ausdehnungseigenschaften rein intentional zu konzi-
pieren.

Seine Theorie kann deshalb der phinomenologischen Tatsache nicht
gerecht werden, dass wir auch riumliche Eigenschaften nicht nuf als
Eigenschaften von Gegenstinden wahrnehmen, sondern sie auch von
diesen wahrnehmen, um an unsere oben gewihlte Terminologie anzu-
kniipfen. Auch riumliche Eigenschaften haben, mit anderen Worten,
eine qualitative Dimension, die in einer rein intentionalen Auffassung
von ihnen verloren geht. (In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu be-
achten, dass Malebranche der Ausweg liber eine qualitative Realisierung
dieser Eigenschaften in den Ideen Gottes nicht offen steht: Bt bezeich-
net die Ausdehnungseigenschaften in Gott ausdriicklich als intelligible
Ausdebnung.®)

Dabei verhindert die Unterscheidung primirer und sekundirer Qualitd-
ten nicht grundsitzlich die phinomenologisch angemessene Konzep-
tion aller sinnlichen Eigenschaften. Diese lisst sich im Prinzip aufrecht
erhalten, indem man eine Binnendifferenzierung der Empfindungen
zulisst, die nicht ontologisch, sondern epistemologisch begriindet 15t ~
gerade wenn man Malebranches Idee aufgreift, dass Empfindungseiger”
schaften gleichsam auf vorgestellte Gegenstinde projiziert werden, um

6 Vgl. Malebranche OCM 3:153-4; Bd. 1, S. 225.
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den abstrakten und universellen platonischen Ideen die Konkretion in
der Erfahrung zu verschaffen, die wir benétigen, um Wahrnehmung
durch sie zu erkliren.™® Indem man nimlich zwischen formalen und mate-
rialen Bigenschaften der projizierten Empfindung unterscheidet, kann
man in der notwendigen Weise die Vorstellungen primirer Qualititen
den formalen und die Vorstellungen sekundarer Qualititen den materia-

len Empfindungseigenschaften zuordnen.
Kants spitere Unterscheidung von raum-zeitlichen Anschauungsfor-

men und Empfindungen lisst sich genau in diesem Sinne interpretic-
ren.” Die fiir Malebranche bedeutende Konsequenz wire natiirlich, dass
ausgerechnet die Ausdehnungsideen, die er als Ideen in_tcllcktucllcr Aus-
dehnung in Gott begreift, keine Ideen mehr wiren — ciné Konsequenz,
die ihn einerseits von einer grofien argumentativen Last befreien wgrfic,
andererseits aber mit seinem Verstindnis von iiberzeitlicher f,)bicknvltit
gerade dieser Eigenschaften nuf schwer in Einklang zu !mngcn wire.
Fiir Malebranche ist eben alles Apriotische wesentlich nut in Gott. (l:h.cr
wire der einzige Ausweg wohl die faktische, nicht-begriffliche Realisic-

rung det Ausdehnungseigenschaften in gottlichen Ideen — eine Vo‘rstcl-
lung, die mit det Unverinderlichkeit der gottlichen Ideen nicht vereinbar

gewesen wire.”?)

3.4 Nahtlosigkeit
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Das erste Problem betrifft den Umgang des vorstellenden Subjekts
mit den gottlichen Ideen in der Wahrnehmungssituation, den ich oben
als Konkretion bezeichnet habe. In dieser Konkretion werden abstrakte,
platonische, universale und daher iiberindividuelle Ideen mit konkreten,
nicht-begrifflichen, individuellen Empfindungseigenschaften verbun-
den zu konkreten, einheitlichen Vorstellungen von Gegenstinden, die
begriffliche und nicht-begriffliche Eigenschaften in sich vereinen. Die
Frage ist nun, wie denn die platonischen Entititen, die an diesem Vot-
gang beteiligt sind, in der erforderlichen Weise unter den Bedingungen
der durch Empfindungseigenschaften charakterisierten Sinnlichkeit
gleichsam individualisiert werden konnen.

Malebranches offizielle platonistische Antwort auf dieses Problem —
wir stehen kraft der Ideenschau in einer Partizipationsrelation zu den
gottlichen Ideen — l6st das Problem nicht wirklich, da gemiB dieser
Losung die Ideen wesentlich allgemein bleiben. Gefragt wat aber gerade
nach der Méglichkeit der Verbindung solcher wesentlich universeller
Eigenschaften mit den wesentlich individuellen sinnlichen Eigenschaf-
ten zur einheitlichen Vorstellungen von Gegenstinden. Die offizielle
Antwort 16st das Problem nicht, sondern betont es nur: Die entschei-
dende Frage lisst sich vor dem Hintergrund von Malebranches Theoric
reformulieren als Frage danach, wie die Partizipationsrelation beschaf-
fen sein muss, damit diese Einheitlichkeit in den Vorstellungen von
Gegenstinden erklirt werden kann. Auf diese Frage bleibt Malebranche
eine Antwort schuldig.

Das zweite Problem ist zu diesem strukturell analog, betrifft deQCh
nicht die begrifflichen Eigenschaften, die wir durch die Partizipation
an gottlichen Ideen erfassen, sondern die Empﬁndungseigenschafteql
Diese sind ja adverbial Modifikationen geistiger Zustinde, mith.m'El’
genschaften dieser Zustinde. Wie aber konnen Eigenschaften geistger
Zustinde von uns aufgefasst werden als Eigenschaften wahrgenomme-
ner Gegenstinde?

Beide Probleme benennen ontologische Spriinge in der Wahrnel}-
mungstheorie: Spriinge, die keineswegs nur in Malebranches Theorie
auftreten, sondern mit denen jede reprﬁsentationalistische Konzeption
konfrontiert ist, die sich mit, wie wir gesehen haben, guten Gﬁiﬂdeg der
vollstindigen Intentionalisierung der Wahrnehmung verweigert.”> ES
handelt sich um Probleme, die immer dann auftreten, wenn Elemente SO

73 Vgl. oben, S. 499f.
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heterogener Eigenschaftsklassen wie der begriffliche und der nicht-be-
grifflichen Eigenschaften, zu einem einheitlichen Ganzen verbunden
werden sollen.

Letztlich thematisieren beide Probleme Spielarten des Desiderats der
Nahtosigkeit der Integration begrifflicher und nicht-begrifflicher Eigen-
schaften in der Wahrnehmung,

Viele der in unserer Auswahl vereinigten Philosophen haben cine
cinfache Antwort auf diese Probleme: Sie benétigen dank der Intentio-
nalisierung der Empfindungseigenschaften keine Erklirung der Nahtlo-
sigkeit: Das Problem tritt bei ihnen schlicht nicht auf, weil alle Inhal@-
eigenschaften unserer Ideen intentionale Eigenschaften sind - un.d die
lassen sich natiirlich leicht miteinander verbinden. Der Preis, den sie da-
fiir bezahlen, ist offensichtlich die Unfihigkeit zur Untcrschcidung der
Gegebenheitsweisen von begrifflichen und nicht-begrifflichen Eigen-
schaften, die phinomenologisch geboten ist. ' .

Erst bei Kant finden wir erstmals den Versuch, diese Unterscheidung
begrifflicher und nicht-begtifflicher Eigenschaften unserer Wa}'\‘mch~
mung vollstindig in ihr Recht zu setzen und konsequent dur‘chzufuh.ren.
Seinen Arbeiten miissen wir uns deshalb zuwenden, wenn wir nach‘cmcr
erhellende Antwort auf diese Problematik im Allgemeinen gnd d1§ der
Nahtlosigkeit im Besonderen suchen. Einen wesentlichen Beitrag leisten
in diesem Zusammenhang vor allem der Begriff des Schc'mas cmcrseitls
und die Verlagerung der Quelle apriorischer Strukturen in das vorstel-

lende Subjekt andererseits.

Der theoretische Zug, apriorische . .
ankerte Dispositionen im Subjek? zu Verorten und nicht wie Malebranche

in Gott, ermoglicht ihm, auf die platonistische Konzeption Malgl)lrgncfl\)esj
und die damit verbundenen Probleme zu verznchtc?n. Dabfn spielt ins ;1
sondere der Umstand eine Rolle, dass Kant auf diese W.cmc airmrfs;:) iz
Strukturen auch fir die sinnlichen Eigensch?ftffﬂ postuhereﬁl an:. sind
formalen Bedingungen sinnlicher und begifflicher Yomfﬁ: o et Bil
dadurch gleicher MaBlen als Disp(;)lsitionen in zr\ii :l?eie egt,
dune von Vorstellungen notwen ig Zusamme . . e
Dger Begriff des Scbe%;ms wiederum crlagbt Kant zu erklarest;;n\:«’llii :Eeg:; lf;
liche Eigenschaften den formalen Bedingungen unsfefzr oscigenschaf-
unterworfen sein konnen, dass die materialen Emptindung g

Strukturen als epigenetisch’™ ver-

74 Vgl. dazu Hanna 2001, 31.4f
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ten in unproblematischer Weise #aht/os mit den so restringierten begriff-
lichen Eigenschaften integriert werden konnen. Transzendentale Sche-
mata haben dabei die Aufgabe, die allgemeinsten formalen Strukturprin-
zipien in der Bildung von Vorstellungen — Kants Kategorien — so auf die
formalen Bedingungen, unter denen uns sinnliche Eigenschaften gege-
ben sind — Raum und Zeit als Anschauungsformen —, einzuschrinken,
dass jede einzelne Kategorie dadurch gleichsam sinnlich interpretiett
wird. So wird beispielsweise die Kategorie von Ursache und Wirkung
unter den Bedingungen der zeitlichen Ordnung als .4bfolge der Vorstellun-
gen, sofern sie einer Regel folgt, gedeutet.” Empitische Schemata wiederum
sind komplexe Anweisungen oder ,Rezepte’, vermittels derer empiti-
schen Begriffen ,Bilder verschafft7¢ werden, d.h. gemiB deren wir als
vorstellende Subjekte die Teilvorstellungen, die uns im zeitlichen Nach-
cinander der Wahrnehmung gegeben sind, zu komplexen Vorstellungen
von Gegenstinden verbinden.”

3.5 Empiristischer Fundamentalismus

Eng mit der ungeniigenden Unterscheidung sinnlicher und begrifflicher
Aspekte in der Wahrnehmung ist die Antwort auf die Frage verknipft,
derentwegen wir unseren Ausflug in die Analyse der Wahrnehmungs-
ideen iiberhaupt erst in Angriff genommen haben: nimlich die Frage
nach dem Gegebenen in empiristischen ideentheoretischen Konzeptiones,
die behaupten, dass wir unsere Ideen aus der Erfabrung erwerben. '

Theorien, die sinnliche und begriffliche Aspekte der Erkenntnis I}ICht
in geeigneter Weise voneinander trennen, neigen zu einet im Sinne
des Mythos problematischen Interpretation des Gegebenen: Sofern
sinnlich Gegebenes namlich immer selbst schon als intentional und da-
mit als begrifflich strukturiert aufgefasst wird, gibt es in unserem l}ﬂmlt‘
telbaren Erfassen sinnlicher Eigenschaften keinen interpretatopSCheﬂ
Spielraum mehr, der aber fiir eine Vermeidung des Mythos unbedingt €1-
forderlich ist.

Wir nehmen den Inhalt von Ideen dann namlich unmittelbat O auf,
wie er wirklich ist. Die integrierte begriffliche Struktur ist also zumindest
im unmittelbaren Akt der Perzeption oder des Erfassens der Idee VOl

75 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A144 / B183.
76 Vgl. ebd. A 140 / B 179/80.
77 Vgl. dazu Haag 2007, Kap. 7.
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kommen autark: Gegebenes ist uns als das gegeben, was €s \Yirkl%ch oder
an sich ist. Die begriffliche Struktur des so Gcgebf,ncn pragt‘ sich dem
perzipierenden Subjekt ein ,wie ein Siegel einem Stu.ck Wach§ . .
Natiirlich bleibt auch hiet interpretatorischer Spielraum 1n der Ein-
bettung der Ideen in Urteile — und tatsachlich war dics,‘wif: wir geschen
haben, etwa bei Descartes det Ort, an dem weitere begriffliche Interpre-

tation des uns bereits begrifflich verfasst gegebenen Inhalts der Ideen

der Wahrnehmung stattfinden sollte.”™ Doch diese Interpretation War
tation von etwas, das bereits aus

; . . re

strenggenommen immer €ine Reinterp \ '
s en

sich selbst unmittelbar verstandlich wat. Bei solchen unmittelbar

Ideen der Wahrnehmung haben wir €s also mit etwas zu tun, was gleich-

it ver-
sam sein eigenes Wesen offen zut Schau stellt — und kﬂ;.ft der damit

sear in einzigarti ecignet
bundenen epistemischen Autoritit in einzigartiger Weise dazu geeign

e Er-
ist, ein Fundament fiir die auf solche Wahtnehmungen aufbauend
kenntnis zu liefern.

Dieses (problematische) Fun
zieren und zu evaluieren. Nicht

dament gilt es freilich weiter zu differen-
alles, was uns sO gegeben ist, kann glei-

cher MaBen fiir bare Miinze genornmtin werden.lbDe:lrsl dg:;wf;e bi:,
stinde sind uns dieset Konzeption gemaB zwar selbst 4

. i i ionalen Gehalts
was sie wirklich sind; sie verweisen aber kraft ihres intentio

. . o von ihnen existie-
. . i nbar unabhingig v ;
dariiber hinaus auch auf cine schel ns, $O wiirden viele Ideen-

rende Wirklichkeit, um deren Erkenntnis es U e eiehtlich de-

. : i n ist - .
theoretiker zustimmen, doch cigentlich 2u U7 ht ohne groBe Vorsicht
ren Erkenntnis wir auf dieses Fundament nic

bauen diirfen.

>

4.  Schleier det Wahrnehmung )
lich bemerk-

An dieser Stelle macht sich ein Problemkomple}%:;g?;)er:n;csProchcn

bar, der bereits (in der Einleitung 2v er:c,ten tellen: die Frage, ob

wurde — nur um ihn dort bis auf weiteres h%mmz;shleicr der Wahrneh-

Id;ne ‘;ﬂr;ﬂ moglicherweise undurchdnnghChe‘;e gubiekte und die Ob-

mung bilder;, der sich zwisc

hen uns als erkennende® - ngen gerich-
jekte d AuBenwelt legt auf die unsere Erkennmlsbemu ung
e der ,

tet sind.

78 Vgl. oben 8. 484,

% Vgl. Perler, Einleitung Bd- 1 S, 4f.

____
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Wir haben bereits gesehen, dass viele, wenn auch nicht alle, Ideen-
theorien reprisentationalistisch sind. Berkeleys Position bildet hier eine
interessante Ausnahme und zumindest bei ihm ist die Rede von einem
Schleier der Wahrnehmung véllig falsch: Bei Berkeley gibt es keinen
Schleier der Wahrnehmung, da gar nichts anderes existiert als Wahrneh-
mungen und Wahrnehmendes. Der Begriff des wahrgenommenen Ge-
genstandes fillt bei ihm in eins mit dem Begriff der Wahrnehmung eines
Gegenstandes. So problematisch diese Konzeption sich auch in vieler
Hinsicht erwiesen hat: Berkeley ist immun gegen den Vorwurf des
Schleiets der Wahrnehmung?®.8

Wenn nun auch viele andere Ideentheorien reprisentationalistisch sind,
so sind es doch die wenigsten in dem Sinne, in dem haufig von reprasen-
tationaler Theorie der Wahrnehmung oder, allgemeiner, der Erkenntnis
gesprochen wird. Reprisentationale Theorien der Wahrnehmung sind
Theotien der indirekten Wahrnehmung duBerer Gegenstinde. Dirckse
Wahrnehmung ist die Wahrnehmung ohne epistemische Zwischenglie-
der; anmittelbare Wahrnehmung ist die Wahrnehmung ohne kausale Zwi-
schenglieder. Direkt und unmittelbar wahrgenommen werden reprasenta-
tionalen Theorien gemiB nur die (vorgeblichen) Reprisentationen dieser
Gegenstinde, nicht diese selbst. Diese Reprisentationen sind die direk-
ten Objekte unserer Wahrnehmung, die ihrerseits auf die juBeren Ge-
genstinde verweisen und uns so deren indirekte und durch Reprisenta-
tionen vermittelte Wahrnehmung erméglichen.

Doch nur weil Ideen Reprisentationen sind, heif3t das nicht, dass sieim
Sine der reprisentationalen Theorie als die eigentlichen Objekte der
Wahtnehmung als epistemische Mittler zwischen uns und die Welt ge-
schaltet sind. Gerade adverbiale Theotien erlauben hier offensichtlich
cine Alternative: Wenn Ideen als Zustinde des Geistes und nicht als Ob-
jekte der Wahrnehmung konzipiert werden, sind sie nicht Gegenstinde
der Wahrnehmung, sondern die Wahrnehmungen selbst, die sich intentio-
nal auf etwas als physische Gegenstinde beziehen. Tatsichlich scheint €s

vor dem Hintergrund einer adverbialen Konzeption moglich, Ideentheo-
rien vor dem Vorwurf eines Schleiers der Wahrnehmung in Schutz zu neh-
men und gerade vielen reprisentationalistischen Ausformungen dieser
Theotie eine Form der direkten Wahrnehmung der AuBenwelt zuzuschrei-
ben. Ideen fungieren in diesen Theorien weder als epistemische noch als
kausale Mittler zwischen der Welt und den erkennenden Subjekten.

80 Vgl. oben, S. 482.
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Allerdings regen sich schnell neue Zweifel daran, ob diese Interpretation
konsequent durchgehalten werden kann, wenn man eine Unterschei-
dung in den Blick nimmt, die gerade fiir die reprisentationalistischen
Ideentheortetiker von zentraler Bedeutung war: die Unterscheidung zwi-
schen Ideen primdrer und sekundarer Qualititen. Sie verlduft innerbalb der
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften (im Gegensatz zu den kausalen
und dispositionalen Eigenschaften) und unterteilt diese in Eigenschaf-
ten, die die wahrgenommenen Gegenstinde selbst haben und solche, die
wir diesen kraft unserer Ideen nur naiver Weise und zu Unrecht zuschrei-
ben. Die Ausdehnungseigenschaften, die das Weltbild der mechanisti-
schen Naturwissenschaften neben den kinematischen Eigenschaften
wesentlich charakterisieren, gehoren in die erste Rubrik, Farbcigenschaf—
ten sind paradigmatische Eigenschaften der zweiten Art. '
Diese Unterteilung der sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften wirft
nun ein etwas anderes Licht auf die Frage nach dem Schleier der Wahr—
nehmung, Denn Ideen stellen gemal dieser Konzeption .Gcgcgstimc?c
systematisch als etwas dat, was diese Gegenstéind.e selbst fuchf sind ~in
unserem Beispiel als farbig Natiirlich verfiigen wir tiber die Mittel, diese
Darstellung zu hinterfragen und in Urteilen.ﬁber Ideen der Wahn:jeh-
mung richtig zu stellen. Das indert jedoch nichts an der Tatsache, dass

unmittelbar perzipierte Wahtnehmungsideen Gegenstinde systematisch

fehlreprisentieren und die ,Reinigung’ dieser Fehlreprisentation €in¢

Aufgabe ist, der wir, wenn iibethaupt, nur im Rahmen einer grindlichen
, , lyse gerecht werden kon-

philosophischen und wissenschaftlichen Ana} . crden Ko
nen. Wihrend wit uns bei Descartes auf diese Weise noch adaqu
Ideen der AuBenwelt erarbeiten konnen, geht Lo.cke.schon cinen cg}-
scheidenden Schitt weiter und spricht uns die Fihigkeit ab, zu c}f“’_’ a ar-‘
quaten Erkenntnis der bei ihm als korpuskulare Struktur kqn}z}:;:el::; ‘
AuBenwelt zu gelangen. Alles was Wit dementsprcchelr:ldhfrre:;;i Szmatio—
nen, ist ein Zustand, indem wir unsere Ideen zwar“als ch ;re‘pder Augch-
nen erkennen, nicht aber zu einer adiquaten RepraseztatxwahrnEhmung
welt gelangen konnen. Der Vorwurf des Sghlelcrs .er”mr ey
scheint vor dem Hintergrund der UnFer§cheld}1n% p;xm:un e en
diirer Qualititen berechtigt = und mit ihm die Bedrohung

Skeptizismus.

- 4 ndi-
So weit verbreitet die Unterscheidung zylschen .prxm;rt;.:zle;l::ii ::}zrlilelﬁil-
ren Qualititen aber auch ist: Es ist fraghFh, ob Zle Zl‘ij e retiker der
tigen Intentionalititstheorien gehort, die unsf" ie e e kann
frithen Neuzeit mit ihren Entwiirfen zuf Verfiigung
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zumindest den Versuch unternehmen, sie als eine Unterscheidung zu
verstehen, die den Philosophen der frithen Neuzeit durch die Naturwis-
senschaft ihrer Zeit vorgegeben wurde und nicht im jeweiligen Ideen-
begriff selbst begriindet ist.

Dieser Versuch miisste seinen Ausgangspunkt in einer vermutlich
anachronistischen Konzentration auf die Analyse der Wahrnehmung
finden, wie wir sie in unserem alltéiglichen Weltbild verstehen: als Waht-
nehmung materieller Gegenstinde mittlerer GrofBe, die ihre Aus-
dehnungseigenschaften in genau demselben Sinne selbst haben wie ihre
Farbeigenschaften — und in der diese beiden Eigenschaftsriume so un-
trennbar ineinander verwoben sind, wie wir sie gemi8 einer realistischen
Wahrnehmungstheorie gewohnlich begreifen.

Als Bestandteil einer solchen Analyse kann ein an ideentheoretischen
Paradigmen orientierter adverbialistisch konzipierter Reprisentations-
begtiff, in dem sinnliche und begriffliche Aspekte der Wahrnehmung
klar unterschieden werden, auch heute noch einen wesentlichen Beitrag
zu einer systematischen philosophischen Analyse unserer Wahrneh-
mung und deren spezifischer Intentionalitit leisten.

Wie auch immer man zu diesen theoretischen Details stehen mag, die
in einer ausgearbeiteten philosophischen Wahrnehmungstheorie natit-
lich genauestens erértert werden miissen, so sollte doch klar sein: Fiir

einen Schleier der Wahrnehmung wire in einer solchen Theorie kein
Platz meht.

"

Apperzeption (apperception; (s

Assoziation (association):

Glossar

Abstraktion (abstractio / abstraction / abstraction): Vorgang der / Vermogen

zur Bildung allgemeiner Ideen aus partikuliren Ideen: . ‘
Guassendi: Abstraktion ist einer der Prozesse, duch die allgemeine Idc.cn gcbalc#ct
werden, das heift Ideen, die sich auf mehr als einen Gcgcngznd bezichen. Dics
geschieht, indem der Geist die fiir die Gegenstinde wesentlichen Merkmale von
atlichen absondert. ‘
iee?h:z;‘:vsfscfrgang des Abziehens eines oder .mehreter Pridikate von cinem w;}ll:
stindigen Individualbegriff. Das Ergebnis einer sqlchcn Al?snt:knon ist ¢in abs
trakter Begtiff, der zugleich immer ein unvollstindiger Bcgnff ist.  dessen
Locke: Abstraktion ist ein grundlegendes meqtalgs'Vcrmpgcfx, v;rr:mc sbh;'; :
die partikuliren Ideen so betrachtet werden, wie sie im Geist su"nd, . . \:::mic rf:‘g
von den sie (innerhalb einer bestimmten Wahm'ehmungsmuanoni1 gn e
den raumzeitlichen Umstinden, unter denen sie auf.trctcn. Durc Iﬁ:c Deach
tungsweise wird das Material der pzrdklalﬁrerlc;léc:r; (;:::;l;:l:c:'\::;; ;zichm e
i rakten Ideen, so dass dem Gels : c Z
lglelgli(::? 5212 2g\,lsl::nden (partikuldren Ideen der) Dinge verfiigbar sind. Insofern

i igni s ilden, dic
abstrakte Ideen ihrerseits die unmittelbaten Signifikate von Wértern b

n im Ge-
iti i i ensch als sprcchcndes Wese
nden sind, bewegt sich der M |

e e ’ & en, stets im Abstrakten.

t Tieren, die nicht abstrahieren kt')'nn ' g
%i:,zze]z-zgerkeley kritisiert Lockes Konzeption von Abstra"km')n. Insi::::\c‘:::k:
Vorstell‘ung dass es moglich sei, partikulire Ideen unabhingig von

isier betrachten, lehnt er ab. .
Z?I”Iz{:all—llsl:;:rﬁilztuBeerkclys Kritik. Da es keine abstrakten Ideen gibt, braucht cs

i i solcher Ideen (Verstand, In-
kein Vermdgen der Abstraktion und der Verarbeitung ehet e e Ideen

tellekt). Zur Erklirung det allgemeinen Reprﬁse"ntatiogs o s sprach
reift Hume auf die Sprechergemeinschaft zuriick: Die eti(m g e et

% hen Ausdrucks ist eine konkrete Idee, die durcb Konven Tt et e
y en\Wurstezukausal und durch Ahnlichkeit mit einet Klasse weitete

eines Wo

ziiert ist. So entstehen allgemeine Ideen (od‘er Begrfffe).
i Dappercert (de)): i Perzeptionsakt oder
Leibniz: Perzeptionsakt sweiter oder hoherer Stufe, der c(:;nennmndphat‘

eirien %’.erzeptionsinhalt der nichst niederen Stufe zum Gege

. oo Ahnlichkeit, (rium-
; oot der Assoziation: Ahnlic » {raum

. heidet drei Prinzipien drei Prinzi-
H”m' Ijiumg dll r;::)rséoidguitﬁt, Kausalitit. Ideen V{erdgn ;?c::;uei:it)f In Asso-
Lot ?ieelrt cEindriickc ' ach Ahnlichkeit (und teilweise Rontgy
pien assoziiett,

i i ie Assoziation ist
i i Ideen involviert. Die . ]
o o i i jvitat, das nicht weiter
h Ursache und Wirku . tets Idee e o
cin g nglcegendes und ursprﬁnghches Prinzip getstiger Al :
ein grun

erklirt werden kann.
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