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Die Funktion von Grenzbegriffen

Von JOHANNES HAAG (Potsdam)

Jede Auseinandersetzung mit dem nahezu unerschﬁpﬂichen Ide_erllrelcbtum, de)r mF hhan
Forsters wegweisender Studie tiber Die 25 Jahre der Philosophie zw1scljen dem rsc j)l-
nen von Kants erster Kritik 1781 und der Veroffentlichung von Hegels Phar1{)me.rz()l({gl<, ’( ; s
Geistes 1806 enthalten ist, muss sich notgedrungen auf einen.klemen z“.\u.sschmt? dl'esesr chr)s
beschriinken. Ich will mich im Folgenden mit der Thematik beschgﬁlgen, die 1cl:h ’u}r] th.
philosophiehistorischen und systematischen Dreh- und Angelpunkt dieser A.bh?)nd ur:i;Z rea d]cL
Forsters Interpretation von Kants Krifik der Ui.’teilskrc.zft (KU.), und dort Lns eson ore o
Deutung der fiir die weitere Entwicklung der Philosophie, so die zentrale These von \
i Paragraphen 76 und 77. o _ )
N egzxsi?:ged?ese Tegxtg so wichtig? Erstens, weil Kant hier sein elgenesd phl]if'ol;::jcphhei
Projekt zu einem (vorldufigen) Abschluss bringt, ir}dem er 'th(.:oretlsche. un (;i)rz: Ul:t che P
losophie, Verstand und Vernuntft, durch ein synthetisch .aprxorl'sches Prlmﬁlpt e“ r dreikTene
so erginzt, dass das Gebéude der kritischen Philosoph@ nur in d.er Ein el.tad :m e e
der kritischen Philosophie bestehen kann. Zweitens, weil Kant dngs }ilur mi e el
in den ersten beiden Kritiken eingesetzten, nun aber'metho.('iologlsc dprre]li:)saren ermogon
der Abgrenzung der Natur unserer eigenen Erkenntnisvermogen von de

. . . ; i1di lof} .prob-
gelingt, die in wesentlicher Hinsicht von diesen abweichen. Drittens, weil die s blof .p

i i i ifliche, mithin nicht bestimmt denkbare
lematisch®, das heiBt als blofie, uns letztlich unbegreiflic e e mieh

Denkméglichkeiten eingefiihrten Vermogen fur Kants NacthIgeJ Zu:?ade darin sahen, die
bloBe Grenzbegriffe blieben, sondern sie vielmehr 1hre Aufgabe g ben nachzuweisen.
Realitit dieser Vermogen und damit die Erkennbarkf:lt des ['Jbefliu?n lswe s nur von histo-
Und schlieBlich, viertens, weil dieser Nachweis aus Forsters Slchtt‘emft ™ f%léidoyer Sir eine
risch-exegetischem Interesse ist, sondern in dem systematlsch mﬁ “i/rl]edas s Woek mindet
Methodologie des intuitiven Verstandes eine chhtlge Rone'slr?elt ’ nd der Hegel ein philoso-
die Methodologie des intuitiven Verstandes, die Goethe entwice  BE 1 5 P L e Weg,
phisches Fundament gegeben hat’, wird am Ende Sty narrfl’li(':l sophie so ,zugleich zum
der noch iibrig bleibt* — und die Darstellung der 25 Jahre der PV (r)lﬁu];i mit Hegel endete,
programmatischen Auflaki fir die F(l)grtfﬁhrunllg)iie;:;f;:g tz,ie(iisr \tl)(e):iden }g’aragraphen stellen
das wi it Goethe fortfithren konnen. \na’ arster in seinen
alsov;;;eat?esrc;ﬁgsi | zum Verstandnis der Idee desjenigen Ganzen dar, das Forste

. ion, Frankfurt/M. 2011.
E. Férster. Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematlsche Rekonstruktion, Fraj

2 Ebd., 365-366.
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notwendigen Entwicklungsschritten nachzeichnet und das auf diese Weise selbst Gegenstand
der Methodologie des intuitiven Verstandes wird, mit der er uns im Vetlauf seiner Abhand-
lung erst vertraut macht.

Forster weist nun im sechsten Kapitel der 25 Jahre nach’, dass Kant im Rahmen der Aufidsung
der Antinomie der teleologischen Urteilskraft nicht etwa nur einen Grenzbegriff verwendet,
den er wahlweise intuitiven Verstand oder intellektuelle Anschauung nennt, sondern dass es

insgesamt nicht weniger als vier Grenzbegriffe sind, die mit diesen Ausdriicken bezeichnet
werden:

(1) die intellektuelle Anschauung als nicht-sinnliche Anschauung von Dingen an sich;
(2) die intellektuelle Anschauung als produktive Einheit von Denken und Wirklichkeit;
(3) der intuitive Verstand als Grund aller Méglichkeiten;

(4) der intuitive Verstand, der zur synthetisch-allgemeinen Anschauung eines Ganzen als
eines solchen in der Lage ist und von dort iibergehen kann zu dessen Teilen.*

Wihrend der erste Begriff im Argument der §§ 76 und 77 keine wichtige Rolle spielt, erwei-
sen sich die anderen drei Begriffe als zentral fiir Forsters Analyse dieser Schliisseltexte.

Die Unterscheidung zwischen einer gottlichen intellektuellen Anschauung und einem
géttlichen intuitiven Verstand wird von Férster in einem der , Historischen Exkurse® hinsicht-
lich ihrer physikotheologischen Wurzeln untersucht. Dieser Exkurs ist ein représentatives
Beispiel fiir diese Einschiibe, von denen jeweils einer in jedes der vierzehn Kapitel einge-
woben ist: Diese Exkurse liefern nie bloB historisches Hintergrundmaterial, sondern dienen
immer dazu, ein wichtiges Puzzlestiick zur Klirung beizutragen, weshalb sich die Idee, die
Forster in seinem Buch nachzeichnet, an einer bestimmten Stelle der Entwicklung genau S0
entwickeln musste, wie sie es tatsichlich tat.

In diesem konkreten Fall dient der Exkurs dazu, die spezifische Konzeption des Begriffs
eines gottlichen Verstands, wie wir sie bei Kant finden, als Ergebnis einer vorkritischen Aus-
einandersetzung mit der Philosophie Leibniz’ aufzuweisen.’ Kant, so fiihrt Forster aus, entwi-
ckelte noch im Rahmen metaphysischer Theoriebildung in vorkritischer Zeit die begrifflichen
Voraussetzungen fiir die Unterscheidung zwischen zwei aufeinander bezogenen Arten, Gott
zu denken: einerseits als Verstand, der gleichsam die Realitét darstellt, in der alle Moglich-
keiten vereinigt sind, die dann ,limitando* (28: 328)° die Wirklichkeit bestimmen. In diesem

3 Diese Unterscheidungen finden sich bereits in: E. Forster, Die Bedeutung von §§ 76, 77 der ,,Kriti}(

der Urteilskraft* fiir die Entwicklung der nachkantischen Philosophie, in: Zeitschrift fiir philOSOPhl'
sche Forschung, 56 (2002), 169-190. Die dortigen Uberlegungen thematisieren allerdings nur einen
kleinen Ausschnitt der Entwicklung des Gedankens, der mit den 25 Jahren nun vollstindig vor liegt.
Vgl. E. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, a. a. O., 160.

Ebd., 154-158. Forster rekonstruiert diese Auseinandersetzung anhand der nachgelassenen Bemer-
kungen zum Optimismus (17: 229-239) — Vorbereitungen zu einer nicht fertiggestellten Beantwor-
tung der Preisaufgabe der PreuBischen Akademie der Wissenschaften aus dem Jahr 1753 —und de-
ren Weiterentwicklung in der Allgemeinen Naturgeschichte und der Nova Dilucidatio (beide 1755)-

Kants We.rke werden nach der Akademie-Ausgabe von Kants gesammelten Schriften in der iiblichen
Weise zitiert, Bde. I-XXII, hg. v. der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 ff.;
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Verstand sind Sein und Erkennen eins — und zwar als Erkenntnis der. Mbg}ighkeiten im Akt
der Selbstanschauung. Demgegeniiber steht die Erkenntnis der' Wirkhchk.elt in der.Selbstan-
schauung, die auf den Akt zielt, der aus diesen Méglichkeit.en einige re§11s1erF. In bexqen Kgn-
zeptionen fillt in Gott als Grund von Moglichkeit und erkl.lchkelt 41e oqtlsche D¥men51.on
(Sein von Mdglichkeit, Hetrvorbringung von Wirklichkeit) mit der epllstemlscher.l Dllmensu.)n
(Selbstanschauung von Moéglichkeit und Wirklichkeit) gusammen. Die Erkenntnlsl.m?tur;:g ;lst
damit gleichurspriinglich mit den Gegenstinden und nicht 1hnep nachgeordnet, wie im Fa le
eines endlichen Verstandes. In der Selbstanschauung der Moglichkeiten steht Qott ur!.mltte -
bar die Erkenntnis eines Ganzen zur Verfligung, von dem aus er qanp durc'h.Emschrank\;n'g
zu dessen Teilen iibergehen kann. In der Selbstanschauung der Wirklichkeit ist letztere glei-
{inglich mit der ersteren. .

Chu]r)sgfnugég;:?ﬁber muss der endliche Verstand Kants Ansicht nach ngtwendlg ausgehe:sz;):
den Rinzeldingen. Von diesen kann er dann einerseits iibergehen. Zu einem zusamrlrlleng . n
ten Ganzen’ und andererseits durch einen komplexen Abstraktionsvorgang zu a ﬁemelqee
Begriffen fortschreiten. Hat er diese Begriffe einmal gewonnen, kann er natiirlich allgemein

Erkenntnisse formulieren — allerdings werden diese auf Grund der Art ihrer Gewinnung ver-

i i inge i bstraktion und
i i 1 lich gegebene Einzeldinge im Rahmen von A .
mitls des Rk aiscleal sein. Eine synthetisch-allgemeine Erkennt-

spiterer Subsumtion immer analytisch-allgemein ' . .
nIi)s bendtigt demgegentiber die ,,Anschauung eines Ganzen als eme; sl()lc}'l'fl:)ner (eS};t4(I))7izz’ S‘;On“
dem sie dann (limitando) zum Besonderen beziehungswelse zu den Tetlen U ittilba;' als Gan-
thetisch-allgemeine Erkenntnis ist insofern allgempm, als sie ein Gapzes urm(; e i
zes vorstellt, von dem dann die Teile gleichsam.m umgekehrte.r R_lcht;mg chemem L sie
kung abstrahiert werden. Die analytisch-allgemeine Erkenntms ist mso.egn ES %st o ’diésem
ein abstrahiertes Allgemeines vorstellt, unter das Vlel"es §ubsqm1er(; v\;f/lr k'lichkeit kennend
Hintergrund klar, dass ein gottlicher Verstand', der Mogl}chkelt {1“1( :

hervorbringt, auf diese Form der Erkenntnis nicht angewiesen sein kanni.

. : s Grenz-
In seiner kritischen Philosophie verwendet Kant 'dles§ Begrlff§ffdan:z;1€l:;:;ec: (?els vorkri-
begriffe — und vernachlissigt deshalb zunéchst dlle femeren"Dé ;rseich it der zweiten
tischen metaphysischen begrifflichen Instrumentariums. Das iln eB-De duktion®) und kulmi-
Auflage der Kritik der reinen Vernunft 1787 (msbesqndere fer D oemen der gottlichen
niert 1790 in der Kritik der Urteilskraft, in der Kant die vorkrclltzlscr Mghichkeiten) nd intel-
Selbstanschauung mit intuitivem Verstand (erkennender Grun '§ ntifiziert — und sie weiter
lektueller Anschauung (erkennender Grund der wlrthhkT\/In)l;e? ], wie sich die kritische
differenziert. Denn, so diagnostiziert Forster, erst in ,,dem Mabe {.--J,

e XXIVAXXIX.
Bd. XXIII, hg. v. der Deutschen Akademie der Wxssenscha?en{9]362rlf‘fn 199 B¢
hg_. oo A%c.a demie der Wissenschaften zu Gottingen, Berln .

C Onsequent l(a] 1t d ese KO i W tseins emes GanZeIl als mmer Zl,lSa.] n ellgese Z
W- l S K nZepthn des BC SS "

. . ise in der ,
aus Einzelvorstellungen durchfubrt, W1rd.bzlzglrelrse‘ix;leelrszel/gnunﬁ deutlich; vgl- A 98 ff., vgl. dazu
Vorstellungen in der ‘A-Deduktion der Krifi o

E. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, a. a. O 3940,
Vgl. dazu ebd., 158.
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Philosophie weiterentwickelte und immer mehr an Komplexitit zunahm, muBite auch die Frage,
was alles genau mit diesen Begriffen abgegrenzt werden soll, akuter werden®.”

Um diese wichtige Beobachtung richtig einordnen zu konnen, ist es notwendig, sich dariiber
klar zu werden, was die Funktion solcher Grenzbegriffe ist. Grenzbegriffe von Vermégen
sind Konstrukte, die lediglich die methodologische Funktion haben, unsere eigenen Erkennt-
nisgrenzen genau zu bestimmen. Als solche sind sie selbstverstidndlich den Gesetzen der
Logik unterworfen. Weiterhin unterliegen sie den Einschrankungen, die nétig sind, um ihren
jeweiligen methodologischen Zweck zu erfiillen: Denn Grenzbegriffe erfiillen ihre methodo-
logische Funktion durch ihre Analogie zu unseren faktischen Vermégen. Das heifit, dass wir
nicht nur jeweils darauf achten miissen, in welcher Hinsicht die so von Kant konstruierten
Vermdgen von unseren eigenen abweichen, sondern eben auch in welcher Hinsicht sie mit
diesen iibereinstimmen.

Diese Beschreibung muss nicht vollsténdig sein, sondern unterliegt den Relevanzkrite-
rien, die durch den jeweiligen methodologischen Zweck vorgegeben werden. Mehr zu ver-
langen, hieBe, diese Vermogen bereits wieder inhaltlich in einer Weise zu bestimmen, die die
Beschriinkungen ignoriert, denen wir gerade deshalb unterworfen sind, weil unsere Vermogen
so beschaffen sind, wie sie es nun einmal sind: Es hieBe zu versuchen, diese Vermogen nicht
nur aus methodologischen Zwecken zu konstruieren, sondern eine klare Vorstellung ihrer
Funktionsweise zu entwickeln; sie also, in kantischem Vokabular, nicht nur zu denken, son-
dern sie zu erkennen.

Dieser Versuch aber muss, so die Einsicht des kritischen Kant, scheitern, da er die Gren-
zen unserer Erkenntnis iiberschreitet. Grenzbegriffe dienen gerade der Bestimmung dieser

Erkenntnisgrenzen — und kénnen daher nicht selbst Erkenntnis sein. Im Hinblick auf den
intuitiven Verstand kann Forster deshalb festhalten:

,»Vom Standpunkt der kritischen Philosophie brauchen wir diesen Verstand [...] nicht zu
begreifen, da er jetzt nur noch als Grenzbegriff dient, als mogliche Alternative, um unsere
Erkenntnisvermogen nicht fiir die einzig moglichen zu halten.*!°

Diese methodologischen Beobachtungen sind von groBer Bedeutung fiir die Charakterisierung
der Grenzbegriffe in Kants Argumentation fiir die Auflésung der Antinomie der teleologischen
Urteilskraft in den §§ 76 und 77. Denn dass diese Auflosung nirgends anders als dort ihren
argumentativen Ort hat, ist ein wichtiges Ergebnis von Forsters Rekonstruktion.!! Ich mdochte
dazu Férsters Charakterisierung des intuitiven Verstands als Vermdgen der Anschauung des
Synthetisch-Allgemeinen als eines solchen aufgreifen und hinsichtlich der Analogien und
Disanalogien zu unserem diskursiven Vermdgen niher betrachten. Denn eine solche nihere

Analyse, so mdchte ich zeigen, ist erforderlich, um das Argument in § 77 adéiquat zu rekon-
struieren.

 Ebd.
10 Ebd.

Ebd., 151-153; vgl. dazu auch E. Férster, Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes in Ansehung

der Urteilskraft (§§ 74-78), in: O. Hoffe (Hg.), Inmanuel Kant — Kritik der Urteilskraft, Berlin
2008, 259-274.
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Ich werde dabei von den begrifflichen Mitteln Gebrauch machen, die Forster zur Verfl-
gung stellt, aber gleichzeitig in einigen Punkten von seiner Deutung abvyeichen. Dgn Rahmen
fir diese Analyse bildet im Folgenden, wie bei Forster, eine Interpretation dfar Antinomie der
teleologischen Urteilskraft und ihrer Auflgsung. Diese Interpretation muss hier notgedrungen
skizzenhaft bleiben. Ich verstehe sie als einen Anderungsvorschlag der Darstellur.lg def Idee
der 25 Jahre, genauer: der Darstellung des spezifischen Ubergangs (in Férster§ Smng“), der
zeigt, dass ,,die Transzendentalphilosophie [...] im Gegenstand des éiuBe.ren SmI.l.CS 1hr Fun-
dament, im Ubersinnlichen die Bedingung ihrer inneren Einheit*!* hat. Die vollstandxge Dar-
stellung der notwendigen Uberginge innethalb der Entwicklung einer.ldee macht diese ldee
selbst erst erkennbar — das ist der Grundsatz der scientia intuitiva, fir die Férgters D.ar.stellgng
der Ubergiinge von Kants erster Kritik zu Hegels Phc‘inomenologie. sg}bst ein Beispiel g]bt.
Wenn ein Ubergang in einer solchen Darstellung nicht ﬁberﬁzeugti die ‘I‘Jberzeugungskraft 'dfel;
anderen Ubergénge — oder auch nur ,einige der anderer.t UbeTgaqge — aber aufler Zweife
steht, ,,folgt daraus nur, dass [dieser Ubergang] noch nicht hmrelchegd gefasst und darge-
stellt“ ist.* In diesem Sinne ist die folgende Skizze ein Vorschlag zur And.erur.lg'der Darstel-
lung innerhalb eines Ubergangs in einem aus meiner Sicht keineswegs nur ,in einigen lgntierzn
Ubergingen® {iberzeugenden Ganzen. Sie zielt darauf ab, die derp Ga}nze?n zu Grunde liegen ;:
Idee in diesem Punkt noch iiberzeugender und so die Notwendigkeit dieses Ubergangs noc

innfélli chen. ) .
Smné‘:lil;tg:lnzgc?si leicht zu sehen, dass von der Uberzeugupgskraﬁ der Aufiosung der. A‘\jm]g(z-
mie der teleologischen Urteilskraft abhdngt, dass die Urtexlskrgft in der' Tat als Yelrb'ltn en Z:sr.
Mittelglied zwischen Verstand und Vernunft dienen kam}, wie Kant in der .El? tel E}r:;;n .
Kritik der Urteilskraft behauptet (vgl. 5: 196): Die Aufisung .der Antinomie ésk:" " §e§
davon, dass die Maxime der teleologischen Erkldrung der Natur in der Tat der g:.ke 1e'ri den
Urteilskraft zugeordnet werden kann und so nicht m?t dgm An§pmch in Konfh td ger:l1 écha-
die bestimmende Urteilskraft mit ihrer auf Vollstindigkeit abzwlen(.ien Max1.me der e
nistischen Erklirung erhebt. Nur durch diese Zuordnung abe.r kann die r?ﬂektlerep eeerheben
kraft ihrerseits einen Vollstéindigkeitsanspruch ihrer teleologlschen. Erl(larungds.wl:elllsr c o \/er.'
Dass sie diesen Anspruch erheben kann, wird ausgehend von der fur unse;(elrjl {;565) e
stand notwendigen Klassifizierung von Organismen als Nat.urzweckel?. (1' h,k S ) e Bliok
§ 67 der Kritik der Urteilskraft erklédrt, wo die daraus resultierende 1\/‘Iog 1; e iece
genommen wird, die Natur als Ganzes als ein ,System der Zweckek zu Ii:}sactu e [(.iee -
vollstindige Beschreibung verlangt aber ihrerseits, den {End-)Zwec er e ein System der
Natur als Ganzes aufer ihr zu suchen, da andernfalls nicht das Ng;;lrgirelr o aigkeit
Zwecke wire (vgl. 5: 378). Nur auf diese Weise, durch den ,,Begrl .te\l/ e onen BogrfTs
der Natur® (5: 196) aber verweist die Urteilskraft gverrmttds des dami e ket durch
des Endzwecks) auf das Ubersinnliche und impliziert zugleich dessen ,,
das int lle Vermogen® (ebd.). . ‘ ) . -

Weillclif:;tuvjir uns alsogKan(ts Auflésung der Anﬁlnf)mle Eier telfeol((i)ilss:rller% ;flne\i/lisek?éfister
Damit diese Antinomie iiberhaupt eine Antinomie ist, miissen 1 ’

; 5 lbst gegriindet”
festhalt, ,, These und Antithese in Gesetzgebungen der Erkenntr}l:sf\ffz:ﬁ:ﬁe;lnss;er Egr]:%enntnis-
sein.'s Und tatsichlich zeigt sich fur Kant, dass hier ,,die Bescha

2 vl E. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, 2. 2. 0., Kap- 11
Ebd., 368.
Ebd., 370.
Ebd., 149.
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vermdgen [...] uns zu bestimmten Betrachtungsweisen der Welt [nétigt], ohne dass wir eine
Entsprechung in ihren Gegensténden anzunehmen berechtigt wiren®.!s

Im vorliegenden Fall fiihrt diese Beschaffenheit dazu, dass wir Organismen als Natur-
zwecke betrachten miissen: In Organismen beobachten wir eine Simultaneitit von Ganzem
und Teilen, eine wechselseitige Abhéngigkeit bereits in der Hervorbringung, die ,,genau zu
reden, [...] nichts Analogisches mit irgend einer Causalitit, die wir kennen* (5: 375), hat.
Organismen werden, anders als Artefakte, nicht organisiert — sie organisieren sich selbst.
Und nur deshalb ,,wird ein solches Produkt, als organisiertes und sich selbst organisierendes
Wesen, ein Naturzweck genannt werden konnen™ (5: 374).

Organismen zwingen uns also diese Ubertragung der Anwendung der teleologischen Erklé-
rungsart auf: Wir sind, im Rahmen unserer naturwissenschafilichen ,,Beobachtung (5: 376)
der Natur’, konfrontiert mit anschaulichen Darstellungen dieser Phinomene durch unsere
Einbildungskraft — dem ,,Vermdgen der Darstellung® (5: 232) — und reagieren nun begrifflich
einigermafen hilflos dadurch, dass wir ,,nach einer entfernten Analogie mit unserer Causalitit
nach Zwecken tberhaupt“ (5: 375) greifen, um auch nur versuchen zu konnen, selbstorgani-
sierenden, lebendigen Dingen in der Natur gerecht zu werden. Da es sich bei ihnen um Dinge
in der Natur handelt, die wir zugleich als Zwecke auffassen mussen, unterstellen wir der
Natur unseren Begriff des Zwecks, um diese Naturprodukte iiberhaupt beurteilen zu konnen,
und reagieren wir mit der Bildung des Begriffs Naturzweck: Wir betrachten den lebendigen
Organismus so, als ob er absichtlich erzeugt wire — und gehen damit zu einer teleologischen
Betrachtungsweise iiber.

Wir miissen auf die Beobachtung von Organismen nun allerdings nur deshalb mit der
Klassifikation als Naturzweck reagieren, so behauptet Kant, weil unser Erkenntnisvermo-
gen so beschaffen ist, wie es ist. Das aber, so konnte man einwenden, gilt doch auch fur die
mechanistische Naturbeschreibung. Was also berechtigt uns dazu, die mechanistische Natur-
beschreibung der bestimmenden Urteilskraft zuzuordnen, die teleologische Beschreibung
aber der reflektierenden, wie es Kants Aufldsung der Antinomie verlangt?

Die Griinde fiir diese Zuordnung werden erst in § 77 der dritten Kritik wirklich transpa-
rent und nehmen insbesondere Bezug auf den Grenzbegriff des intuitiven Verstandes. Forster
erliutert: ,.Es liegt aber nur an der Eigentiimlichkeit unseres diskursiven Verstandes, dass uns
das tiberhaupt als ein Gegensatz (blind und zugleich absichtlich) erscheint.“"*

V.

Bis an diese Stelle befindet sich meine Rekonstruktion zumindest in den grofien Linien im
Einklang mit Férsters Argumentation. Hinsichtlich seiner Interpretation der nun folgenden
Anwendung der Grenzbegriffe des intuitiven Verstandes, sowohl in seiner Bedeutung als
Weltursache als auch als Vermégen der synthetisch-allgemeinen Anschauung eines Ganzen
als eines solchen, mdchte ich nun allerdings eine Deutung vorschlagen, die von Forsters Inter-
pretation abweicht.

Forster argumentiert, dass der Verstand, flir den der Gegensatz blind-absichtlich in der
Betrachtung von Naturzwecken nicht als Gegensatz auftritt, der synthetisch-allgemeine Ver-

16 Ebd., 150.

17 Beobachtung ist hier naher bestimmt als ,,Erfahrung [...] welche methodisch angestellt wird* (ebd.)
18 | Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, a. a. O., 153.
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stand sei. Zu diesem Zweck sei die Einfiihrung des anspruchsvolleren Begriffs des intuitiven
Verstandes qua Grund aller Moglichkeiten nicht notig: .Es reicht, dass es emn Verstand ist, der
vom Ganzen zu den Teilen geht, wobei offen bleiben kann, ob er das Ganze \{erursacht haF.
oder nicht.“! Ich denke, dass diese spezielle Funktion keine ist, die der synthens.ch-allgem?l-
ne Verstand iibernehmen kann; dafiir brauchen wir tatsachlich den Verstz‘l‘nd qua mt.ellczzg(tue le
Anschauung beziehungsweise als intuitiven Verstand, dgr ,,We?tursache (5: fth) ist. _—
Mein Grund fiir diese Annahme ist bereits weiter oben 1mphzlt. anggklungen. Unsere l.(.?érl ,
liche Reaktion auf die Konfrontation mit Organismen i§t letz't!lch eine V?rl'egenl;e;\tls tosun}i
Der Begriff des Naturzwecks — also von etwas, das glelghze{tlg_zweckmal&x}g"und‘ a 'ur‘;::n -
dukt sein soll — verdankt sich nur der entfernten Analogie mit einer Kausalitat, ] 16;\ \};m e
nen: namlich einer Kausalitit nach Zwecken, wie sie sich in Vernunftwesen als ADSIC

beziehungsweise Ideen vom ZU verwirklichenden Objekt findet. Die Vereinigung von Mecha-

t 0 ur emne Vereini un dle dlSkUISWe WCSCH wie WIT ubel"
g

1 ir ko i ken, indem wir uns einem
haupt anstreben miissen. Wir konnen sie nur denken, ‘ i en
Bezlzlgspunkt zuwenden, von dem aus Teleologie und Mechanismus deshalb vere;‘ng,t V(()jrg(,izr
stellt werden konnen, weil dieser Bezugspunkt qua intellektuelle Anschauung auc run

Wirklichkeit (Einheit von Denken (Idee) und Wirklichkeit) ist:

,Da es aber doch wenigstens mdglich ist, die materielle Welt als bloBe; Erszhzl:umni t::
betrachten und etwas als Ding an sich selbst [...], als Sul.)strat,. z;: d.er;1 te(ri)i,e l1n{srigc i
eine correspondirende intellektuelle Anschauung (wenn sie gl‘ef\I tmc i i e er
unterzulegen: so wiirde ein ... ibersinnlicher Realgrund flir die Natur .

wir selbst mitgehorten.” (5: 409; Herv. J. H.)

ncipien Zu beurtheilen [ ...}, ohne

ir wé i i r,,nach zweierlei Pri | .
Wir wiren demnach berechtigt, die Natur, neipien 2 et e anen.

daB die mechanische Erklarungsart durch die teleologische, a

ausgeschlossen wird” (ebd.):
Der synthetisch-allgemein® . !
dass er gar nicht erst in diese Verlegenheit gerdt.

. selich ist. . .
von Organismen als Naturprodukten MOg . . uns als dis-
mechangistischen Erklirung von Organismen innerhalb der Natur illustriere®, aie

: ist er charak-
kursiv denkenden Vernunftwesen grundsﬁtzlich verwehrt bleiben n;luss.. }Bnesbt:;llz ; ngen ek
terisiert als Verstand, ,,in Bezichung auf welchen, pnd Zzwar vor ;11 'frﬁrla o diegﬁir unsern Ver-
wir jene Zusammenstimmung der Naturgesetze mllt( urziserg) Urr:S tel ;ls no:[hwendig vorstellen

. a

bindungsmittel der Zwecke en et d gehen
it-z-md ngr(sd u;gg (E:r://e,; H) Icgh denke nicht, dass €s hier um den gottlichen Verstand g
onnen* (5: 407; L)) ,
ir Zwecke beilegen.” . . " i Verstand
kam];n(:: nrle‘:}ilf-:filgizia:: fiir Kant auch moglich, wenige Sitze Spl?ter esb:e]n? lzrslzl?ytisch—all—
als Syntﬁetisch-allgemeinen Verstand niher Zu be]s;hre;bzlnﬁgié \rlle:lsl}[and ¢ eben dazu in
. " ese . e
gemeinen Verstand explizit gegenuberzustelleﬂ- ; der Moglichkeit der Verkniipfung

d
der Lage, sich vorzustellen, ,,daB das Ganze den Grun

Verstand soll sich andererseits gerade dadurch auszeichnen,

Er ist ein Verstand, fiir den eine Erk!érung
Er soll die Maglichkeit einer erweiterten

19 prg ~ sttlichen)
Ebd. . . hi der Grenzbegriff der (gott

. ; ner Sicht sowor e ist
¥ Die hier erforderliche Funktion kiﬂg algrg:lezlbegriff des (gottlichen) intuitiven Vers"tandesr:e‘?a;r:;
intellektuellen Anschauung als auch det ¢ fasst. Das erklart auc

S O - ension des letzteren €f . ans
da erstere nur so etwas Wit die Taugkeltsc};m giesem Kontext (msbesondere in kurzer Folge in 5
n

: i : i i Verstand.
221)693331%)Zwlis'czgi:}legi?g?(‘lzzf t115‘r;>ltgnr%f1zung yom synthetisch-allgemein verfahrenden Ve
~bei

i i ., 153
2l Anders E. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, a- 2 0.,
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der Theile [...] enthalte” (5: 407), wihrend ,,dieses nach eben derselben Eigenthiimlichkeit
unseres \_/erstandes nicht so geschehen [kann]“ (ebd.), denn das wire ,in der discursiven
E.rkenntmsart Widerspruch® (ebd.). Wir sehen uns deshalb gezwungen, ,,daB die Vorstellung
eines Ganzen den 'Grund der Moglichkeit der Form desselben und der dazu gehérigen Ver-
kniipfung der Theile enthalte” (5: 407-408). Wir miissen zur teleologischen Beschreibun

Zuflucht nehmen — der synthetisch-allgemeine Verstand muss dies nicht: :

.Hieraus folgt aber nicht, daB die mechanische Erzeugung eines solchen [organischen;
AR H] Korpers unmoglich sei; denn das wiirde soviel besagen, als, es sei eine solche Ein:
heit in der Verkniipfung des Mannigfaltigen fir jeden Verstand unmoglich (d. h wider-
sprechend) sich vorzustellen, ohne daf die Idee derselben zugleich die erzeugé:nde Ursa-
che derselben sei, d. i. ohne absichtliche Hervorbringung.” (5: 408)

D1eser. Grgnzl?e griff eines synthetisch-allgemeinen Verstandes hat damit also eine ganz andere
Fpnk'uon in diesem komplexen Argument: Er ist dafiir verantwortlich, dass wir einsehen dass
dieses teleologische ,,Princip nicht die Moglichkeit solcher Dinge ’[das heift Organis’men]
selbst (selbst als Phinomene betrachtet) nach dieser Erzeugungsart, sondern nur die unserem
Ve'rstgnde mdgliche Beurtheilung derselben angehe* (5: 408). Andernfalls knnten wir dieses
Prinzip fiir konstitutiv halten — und der Konflikt mit der Maxime der mechanistischen Erkls-
rung und .d.eren Totalititsanspruch, der der Antinomie zu Grunde liegt, wire nicht aufzuldsen!
Der‘zmerte Klammerzusatz , selbst als Phianomene betrachtet* (et;d ) macht klar, dass de;
synthetlsch—a}llgemeine Verstand in dieser Funktion nicht auch intellel.<tue11 ansch;uend ist
dass er.mlthm nicht iiber ein spontanes Vermogen der Anschauung verfiigen miisste.” De;
synthetisch-allgemeine Verstand operiert gleichsam auf demselben sinnlichen Material wie
fler unsere. Auch die synthetische Verkniipfung dieses Materials gemiB den Kategorien ist
ihm vertraut: Se_me Erkenntnisse finden, wie unsere, in einer Welt der Phdnomene statt — in
unserer W.elt. Dle positive Analogie zum endlichen diskursiven Verstand ist also stark.

. Allerdlr}gs ist der synthetisch-allgemeine Verstand konstruiert als ein Verstand der tiber
einen erweiterten Kausalititsbegriff verfiigt: ein Kausalititsbegriff, der nicht nur e’ine Rich-
t(ljmg (}:/on der U.rsache zur W.lrkung) kennt', sondern eine wechselseitige Abhingigkeit von

rsache und Wirkung, vermittels derer die wechselseitige Abhingigkeit von Teilen und
Qanzem als .mechanistisch erklart werden kann. Mechanistisches Denken ist hier aller-
1tc:m%s nicht emgeschréinkt.auf Wirkkausalitit, so wie wir sie verstehen, sondern bloB negativ
az; ;nmonr:r;aelhs ‘S;L(;s‘a}l(\;e:rzblz)rg;l-lng, zu der nicht ausschlieBungsweise ein Verstand als Ursache

Wihrend de.r Grenzbegriff der intellektuellen Anschauung qua produktive Einheit von
Denken und ‘erklichkeit in der Argumentation zur Auflésung der Antinomie der teleolo-
gischen Urtellsk{aft also darauf abzielt, dass wir den Fluchtpunkt im iibersinnlichen Substrat
Qenkgn kénnen, in dem unsere mechanistische Beschreibung der Natur mit der teleologischen
in Eml;lang gebracht wird dadurch, dass wir uns die Natur als absichtlich geschaffen den-
ken, dient der Grenzbegriff des synthetisch-allgemeinen Verstandes dazu, die Notwendig-

2
Mit dem ,,Vermdgen einer vélligen S itdi i
! Ve gen Spontaneitdt der Anschauung” (5: 406) das Kant weiter vorne
g § 7t7 emglhrt, darf der synthetlgch—allgemeine Verstand deshalb auch nicht identifiziert werden-
Meg:}ll s vor Sr spricht Kant allerdings davon, dass ein ,,(h6herer) Verstand als der menschliche im
Ml rzg::;r; ;lr Natur, d. i. einer Causalverbindung, zu der nicht ausschliefungsweise ein Verstand
e tabd %:Iago}rlngjn wmli, den Grund der Moglichkeit solcher Producte der Natur antreffen
e (ebd.). Nac inem Interpretationsvorschlag wire dies ei i f
explizit eingeflihrten synthetisch-allgemeinen Verstan%l. s ein Verweis auf den beld s

e e
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keit des Denkens dieses Fluchtpunktes auf die spezifische Beschaffenheit unseres diskursi-

ven Verstandes zuriickzufithren — und den Geltungsanspruch der gedachten iibersinnlichen

Vereinigung in angemessener Weise auf die bloB reflektierende Urteilskraft einzuschrénken.

Nur gemeinsam konnen diese beiden Grenzbegriffe daher die Antinomie der teleologischen
Urteilskraft auflosen, auf ein fiir das diskursive Denken unerkennbares Ubersinnliches ver-
weisen — und so letztlich den Boden bereiten fiir die post-kantianische Methodologie der
nicht-diskursiven Erkenntnis des Ubersinnlichen in einer scientia intuitiva.

Prof. Dr. Johannes Haag, Universitdt Potsdam, Institut fiir Philosophie, Am Neuen Palais 10,
14469 Potsdam

Abstract

The discussion of the hermetical §§ 76/77 of Kant’s Critique of the Power of Judgment is the center-
piece of Eckart Forster’s groundbreaking Die 25 Jahre der Philosophie. The decisive mthod'o_loglcal
tool employed by Kant in those sections is the use of limiting concepts such as intellectual mt.umon.and
intuitive intellect. Forster’s discussion of the use of limiting concepts in those paragraphs 1S outlined
and ultimately — despite some criticism in exegetical detail — assessed as the right way to reconstruct
the intricate argument of those important sections.
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