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330 Gottfried Wilhelm Leibniz

cher als zu einer anderen. Und neben der Disposition gibt es eine Ten-
denz zur Titigkeit, von det es sogar immer eine Unendlichkeit auf ein-
mal in jedem Subjekt gibt: Und diese Tendenzen sind nie ohne irgend-
eine Wirkung. Die Erfahrung ist notwendig, ich gestehe es zu, damit dic
Seele zu diesen oder jenen Gedanken bestimmt wird und damit sie auf
die Ideen Acht gibt, die in uns sind. Aber cwas sind> die Mittel «dafiip, dass
die Erfahrung und die Sinne Ideen liefern kénnen? Hat die Seele Fens-
ter, dhnelt sie Tafeln, ist sie wie das Wachs? Es ist augenscheinlich, dass
all die, die so von der Seele denken, sie im Grunde kérperlich machen.
Man wird mir dies von den Philosophen angenommene Axiom entge-
genhalten, dass nichts in der Seele ist, was nicht aus den Sinnen stammt.
Aber man muss die Seele selbst und ihre Affektionen «davon> ausneh-
men. Nihil est in intellectn, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus.?
Dle Seele schlieBt jedoch das Sein, die Substanz, das Eine, das Gleiche,
d1(3 Utsache, die Perzeption, die Uberlegung und eine Menge anderer Be-
gr.lffe cin, die die Sinne nicht zu liefern vermégen. Dies steht ziemlich
mit Threm Autor des Essay in Einklang, der die Quelle eines guten Teils
der Ideen in der Reflexion des Geistes auf seine eigene Natur sucht. K4

PHILAL. Ich hoffe also, dass sie diesem fahigen Autor zugestehen
werden, dass alle Ideen aus der Empfindung oder der Reflexion stam-
men; d. h. aus den Beobachtungen, die wir entweder beziiglich der dulde-
ren und sinnlichen Objekte oder beziiglich der inneren Operationen un-
serer Seele anstellen.

THEOPH. Um einen Einspruch zu vermeiden, mit dem wir uns
schon zu viel aufgehalten haben, teile ich Thnen, Monsieur, im Voraus
mit: Wenn Sie sagen wetden, die Ideen stammen aus der einen oder der
anderen. dieser Ursachen, verstehe ich dies im Hinblick auf die aktuale
Perzeption von ihnen. Denn ich glaube gezeigt zu haben, dass sie in

u M - P . . . .
ns slnd, bevor man sie apperzipiert, insofern sie etwas Distinktes auf-
weisen.’9 [ ]
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9. George Berkeley

Max BARKHAUSEN und JoHANNES HAAG

9.1 Einleitung
911 Kurzbiographie

George Berkeley wurde am 12. Mirz 1685 im irischen Kilcrane, in der
Nihe von Kilkenny, geboren. Im Alter von zehn Jahren begann seine
schulische Ausbildung am Kilkenny College, und mit fiinfzehn Jahren
besuchte er bereits das Trinity College in Dublin. 1704 erhielt er dort sei-
nen B.A. und wurde im Jahre 1707 Junior Fellow an derselben Universi-
tit, Zur gleichen Zeit arbeitete er an seinen Notizbiichern, die uns heute
als Philosophical Commentaries bekannt sind. Im Jahre 1709 erschien sein
Essay Towards a New Theory of Vision, 1710 sein etstes Hauptwerk: der
Treatise concerning the Principles of Human Knowledge. Im selben Jahr lief’ Ber-
keley sich zum anglikanischen Priester ordinieren. 1713 dann gab er sein
zweites Hauptwerk, die 7hree Dialogues between Hylas and Philonous, heraus,
die inhaltlich kaum von den Principles abweichen, aber Berkeleys Thesen
thetotisch aufgearbeitet in Dialogform prisentieren.

1713 verlie Berkeley Irland und ging fiir lingere Zeit nach London.
Hier traf er wichtige Intellektuelle seiner Zeit, unter anderen Addison,
Steele, Pope und Swift. Nach einem zehnmonatigen Aufenthalt in Lon-
don reiste er weiter auf den Kontinent. In Paris kam es zu einem Aus-
tausch mit Nicolas Malebranche, der bereits von einer schweren Krank-

heit gezeichnet war. (Der Legende nach starb Malebranche wenige TagAe
in dem ihn seine Diskussion mit

wohl Berkeley Malebranche zwar
wahr sein, da Malebranche
Nach seiner Reise kehrte
Jahre spitet als Tutor des
Reise auf den Kontinent
d ihn bis in den Siiden
die Abhandlung

Spiter in cinem aufgeregten Zustand,
de_m jungen Iren hinterlassen hatte. Ob
mit Sicherheit traf, kann diese Legende nicht
erst im Spitsommer des Jahres 1715 starb.)
Berkeley nach London zuriick, um dann zwei
Sohnes des Bischofs von Clogher eine weitere
2u unternehmen, die von 17161721 dauerte un
Italiens fithrte, Wihrend dieser Reise verfasste et 1720
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De Motu (als Preisschrift fiir einen Wettbewerb der Académie francaise),
in der er eine instrumentalistische Wissenschaftstheorie entwickelt.

Bereits 1717 wurde Berkeley Senior Fellow am Trinity College. Diese
Position gab er dann 1724 fiir die des Dean of Derry auf, die fiir ihn mit
wenigen Verpflichtungen und einem hohen Lohn verbunden war. Zu
diesem Zeitpunkt widmete er sich bereits der Planung eines Projektes
auf den Bermuda-Inseln: Berkeley wollte dort ein College fiir amerikani-
sche Farmer und Indianer griinden, die als Missionare nach Amerika zu-
rickkehren sollten. 1728 heiratete Berkeley Anne Forster und reiste mit
ihr nach Newport, Rhode Island, um von dort aus die Griindung des
College zu betreiben. Hier verfasste er den Aliphron, eine weitere philo-
sophische Schrift, und den 4nalyst, ein mathematisches Werk. Vergeb-
lich wartete er auf Rhode Island auf das von der Britischen Regierung
versprochene Geld. Als ihm bewusst wurde, dass er das Geld niemals et-
halten wiirde, kehrte er 1732 nach London zuriick.

1734 ging Berkeley wieder nach Irland und wurde dort Bischof von
Cloyne. In seinen letzten Lebensjahren veroffentlichte er 7he Queﬂ{f,
eine 6konomische Schrift voller Ratschlige fiir die Irische Regierung, die
nur aus rhetorischen Fragen besteht, und die interessante Abhandlung
Siris, in der er unter anderem die heilende Wirkung von Teerwasset
anpreist und sich zu Fragen der Chemie, Kosmologie, Philosophie und
Religion dufert. 1752 ging er in den Ruhestand und zog nach Oxford,
vermutlich, um dort die universitire Ausbildung seines Sohnes Geotgeé,

eines von sieben Kindern, mitzuverfolgen. Dort starb Berkeley am
14. Januar 1753 an Altersschwiche.,

9.1.2 Der systematische Hintergrund:
Idealismus als Antwort auf den Skeptiker

Von einem Philosophen, der behauptet, dass wir nicht etwa materielle
Gegenstinde, sondern Ideen wahrnehmen, und dass diese Ideen nicht
von materiellen Gegenstinden verursacht werden, erwartet man kaufil,
dass er andere als Skeptiker bezeichnet. Dennoch 6ffnen Geotge Ber”
keley zufolge die philosophischen Theorien seiner Vorginger wic Locke
und Descartes dem Skeptizismus Tiir und Tor — und miissen sich des”
halb selbst den Vorwurf des Skeptizismus gefallen lassen. Det Verdacht
liegt nahe, dass Berkeley hier lediglich die Flucht nach vorn ergreift, W
seinen Zeitgenossen, die etwa seine Principles auf Grund der scheinbarefl
Absurditit ihrer Thesen zum Teil gar nicht lesen wollten und die die
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Position von Berkeley selbst fiir zutiefst skeptisch hielten, etwas entge-
zen. . .
gerglcl)sceht fierkelevs _Flucht nach vorne® ist keineswegs bloB ein takti-
sches Manovet, séndem hat philosophische Substanz. Das e.rketnnt man,
wenn man Berkeleys Idealismus vor dem Hintergrund derjenigen Pro-
bleme sieht, die seine materialistischen Gegner plageq. \X/erin der n}at:f-
rialistische Reprisentationalist behauptet, dass mat?rlelle (-,vegens“tag )c
kausal auf uns einwirken und so in uns Ideen von diesen Gegenstan en
hervorrufen, dann schuldet er uns eine Rechtfertigung .dafur, d?ss vtv::
auf der Grundlage des Bewusstseins unserer Ideen .auf eine repr‘ifiré >
tionale Bezichung zwischen diesen Ideen und n'qaterl'ellen Geggl.s aS e
schlicBen diirfen, die kausal fiir sie verantwortlich sein sollen. et ep1
tiker muss nun nur auf das Fehlen dieser Rechtfertigung verweisen und
etwai ferticungsversuche zurickweisen. . ) .
ngfeKertcil}z;r desg magterialistischen Représent.ationahsmus uber.r?fmmt
Berkeley die Rolle des Skeptikers: Er argumentiett, dass deIrdBZ§r\17 er::;—
terieller Gegenstinde, die fiir die Hervorbrmgun% unserer Idee: e
wortlich sein sollen und dadurch die Grundlage fuir deren reprssen o
nalen Gehalt bilden, nicht nur unplausibel und schwer zu hegge Cn_,
sondern dariiber hinaus inkonsistent ist. Demnach kagn es .solc e Pxegekt
stinde gar nicht geben. Berkeleys kritisches Projekt ist mit dem Proj
des Skeptikers also identisch. N
DOCEBerkeley belisst es nicht bei dieser ank, sonderq bji?lipzzz:f
vielmehr dem Skeptiker eine eigene, konstruktive KQEZCPtI; ¢ i:‘t; o
zusetzen, die dessen skeptischen Einw‘iiff'en gegent er 1tr'nr€rl héiét o
kommt sein Prinzip des Esse-Est-Percipr 1ns Spiel: Exis 1eZu ek e
nichts anderes als Wahrgenommenwerden. SFatt davqn aus . Eén ; , >
unsere Ideen materielle Objekte reprasenticren, c-he upad Ougt fﬂ o
ihnen existieren und die kausal fiir sie Verantwortllglb§éite, SSind. o
nach Berkeley sagen, dass unsere Idf:f:n selbst diese ’ j ) meiner
cine Kirsche seiner Ansicht nach nichts anderes als a(sh o Skemiker
Ideen von dieser Kirsche. Berkeley macht an der S(;ilef . g : ;ﬂim }F{)inter
fir seine Argumentation geniitzt hat, also f:'me.n radi z iee O erende
unseren Ideen verbirgt sich keine ur}abhanglg vonhtéit
Realitit, sondern diese Ideen selbst sind unsere Realitat.
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9.1.3 Die ausgewihlten Passagen: Leitfragen und ihre Antworten

a) Was sind Ideen? .
Ideen sind fiir Berkeley die unmittelbaren Objekte unserer Perzeption
(Principles 1, §§ 17, Essay Towards a New Theory of Vision (im \X/eitere.m
ETVY, alle ausgewihlten Paragraphen; eine kurze Definition findet sich
in E777 45, unten). Sie reprisentieren keine materiellen Gegensténde
(Principles I, §§ 9, 22, 23, Dialogues, 200). AuBerdem sind sie passiv und
alles, was in ihnen ist, wird auch perzipiert, so dass es keine unbewusst?n
Ideen gibt (Principles 1, §§ 18, 19, 24-29). Ideen sind abhingig vom Gel.St
und, je nach Lesart, Zustinde des Geistes oder distinkte Objekte, dle
nicht unabhingig vom Geist existieren kénnen (Principles 1, §§ 1-7, Dia-
lognes, 21415, 230-31, 2306, 252).

Wichtig ist auch die Frage, was Ideen fiir Berkeley nicht sind: Sie sind
keine Begriffe (notions), die fiir nicht perzipierbare Gegenstéinde steh?n
(Principles 1, §§ 89, 140, Dialognes, 238). Begriffe haben wir nur von Geis-
tern oder geistigen Wesen (spirits) und von Relationen.

b) Welche Arten von Ideen gibt es? ,
Fir Berkeley gibt es zwei Klassen von Ideen: Die einen sind die unmit-
telbaren Objekte unserer Wahrnehmung (Principles 1, §§ 1-7, ETV; alle
ausgewihliten Paragraphen), die anderen setzen diese voraus und stam-
men aus der Einbildungskraft und Erinnerung (Principles I, §§ 1-7)-

Ideen, die wir unmittelbar perzipieren, werden in der Regel Ideen her-
vorrufen, die aus der Erinnerung stammen und die wir vermittels der
Einbildungskraft vorstellen (Dialogues, 204, ETT alle). Diejenigen Id.eelﬂ,
die wir unmittelbar wahrnehmen, sind dabei Zeichen fiir Ideen, die In
der Erfahrung regelmiBig mit den unmittelbar wahrgenommenen Ideen
verkniipft waren.

Da es sich bei dieser Verkniipfung nicht um notwendige Beziehungent
handelt, in denen Ideen aufgrund ihrer intrinsischen Eigenschaften 2u-
einander stehen, ist unsere Wahrnehmung fiir Berkeley heterogen: Ideen
aus verschiedenen Sinnen sind grundverschieden und es bestehen nuf
atbitrire Relationen zwischen ihnen. .

Abstrakte Ideen lehnt Berkeley prominenter Weise ab (£ rinciples
§§ E7-E9, E12, E15-E16). Auch die Unterscheidung zwischen Ideen
primirer und sekundirer Qualititen weist Berkeley zuriick (Principles /
§§ 14, 15). Begriffe (notions) sind fir Berkeley keine Ideen im strengen
Sinne (Principles 1, §§ 89, 140, Dialognes, 238).
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¢) Wie entstehen Ideen? . o
Unsere Wahrnehmungsideen werden von Gott in uns verursacht un
werden auBerdem von Gott selbst perzipiert (Principles 1, §§ 1-8, Dialo-
gues, 214-15, 230-31, 236, 252). Ideen aus der Vor§tellungskraft verursa-
chen wir selbst (Principles I, §§ 18,19, 25-29). Unmittelbare Ide::n ,,;chlz_l—
gen uns“ die unmittelbaren Objekte der Wahrpehmung »vor, d. .2\(1;21;
verkniipfen sie aufgrund unserer Erfahrung miteinander (Dialognes, 204,
Egnaelile)l'chbegriff (keine Idee, sondern eine notion) erbalten wir aus der
intuitiven Selbstkenntnis und einen Begriff anderer Geister (keine Ideen,
sondern notions) durch Analogieschliisse (Principles 1, §§ 89, 140).

d Wa iren ldeen? . :
I{ieeWn v;;’iﬁfl/::lgin Berkeleys Theorie des Gelstes, seiger Erkenr?tncisthéo)li’:c—
und in seiner Metaphysik eine wichtige Rolle. I.n seiner Theprle (i; elité'
tes sind sie die wichtigsten, aber nicht die cinzigen g?isﬁlgen] J 1_7’
Sie sind die direkten Objekte unserer Perzeption (anzp/efs ,E? ei-’
ETV; alle ausgewihlten Paragraphen) und sie .Verhelfen ‘ur}slzu[a %egllz
nen Begriffen von wahrnehmbaren Gegenstanden (Principies WEL
E15 . 3
h;[iI::}}iff)e von Ideen wird nicht nur Wahrnehmyr.lg..’ Sond?m aug : I;;rt_
kenntnis erklirt. Wie konnen wir einen Objekm,]lmtSbegnff au“rel? h;
erhalten und wie sind genuine Meinungsverscbledeghelte'n mo\t;g(/ ;Ch r‘_
Ideen geben Berkeley einen (oder sumindest die Skizze eines)
heitsbegriff(s) an die Hand (Dialogues, 238, 24}‘?—46)' 6 Principles 1,
AuBerdem statten sie ihn mit emnem Reahtatsbegrl ?u;d(eenbflndel’
§§ 1-8, 39): Objekte sind fiir Berkeley nichts anderes 4 ; bestehen’
die nicht nur aus den unmittelbar Wahrgeng‘mr.neﬂeﬂ deen fen ’
sondern auch aus den Ideen, die diese ihrerseits in uns hervorruten.

9.1.4 Editorische Vorbemerkungen

ichti el

Die ausgewihlten Passagen stammen aus Berkele}(fis Wl(;l;;%zizegoj;r-

Wetken, dem FEssay on a New Theory of Vision (1709)%/9 esz'a/oguex between
ning the Principles of Human Knowledge (1710) und den 7hree

Hylas and Philonous (1713). ) ' i s

o vy o Now Tiary of Visin e Beseley die O des

17. Jahrhunderts an. Vor allem wendet et 'SICh et geg}f’?ﬁdenen Gegen-
sche Vorstellung, dass wir Distanzen zwischen verscht
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stinden unserer Wahrnehmung aufgrund von Winkeln zwischen Linien
von Abbildern dieser Gegenstinde auf unserer Retina berechnen
kénnen. Hinsichtlich Berkeleys Ideentheorie ist 277 interessant, weil
Berkeley hier seine Theorie der Heterogenitit der Wahrnehmung ent-
wickelt. Ideen aus verschiedenen Sinnen sind nach dieser Theorie nicht
notwendiger Weise, sondern nur durch die Erfahrung verkniipft.

Der Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, den Berkeley
1710 veroffentlichte, enthilt als einziges unter Berkeleys Werken eine
umfassende Darstellung seiner Philosophie und gilt deswegen als sein
Hauptwerk. Die Principles sind das erste Werk Berkeleys, in dem er, ohne
die (vielleicht strategische) Vorsicht des Essays, seinen Idealismus und
Immaterialismus entfaltet und mit Argumenten untermauert. Das Haupt-
werk des jungen Philosophen wurde denkbar schlecht rezipiert. Viele
von Berkeleys Zeitgenossen weigerten sich, sich iiberhaupt mit seinet
scheinbar absurden Position auseinanderzusetzen.

Berkeley unternahm einen weiteren Versuch und wihlte diesmal die
leichter zugingliche Form des Dialoges: In den Three Dialogues between
Hylas and Philonous von 1713 iiberzeugt Philonous, Berkeleys Gewihrs-
mann, den naiven Materialisten Hylas Stiick fiir Stiick von seiner idealis-
tischen Position. Die Dialogues unterscheiden sich von den Principles vor
allem in der Darstellung, der Sache nach aber nur wenig.

Ein Problem bei der Textauswahl fiir diesen Band ist die hohe Redun-
danz von Berkeleys Schriften. Es gibt kaum etwas, das Berkeley nuf
einmal sagt. Oft mussten wir uns also zwischen mehreren fiir ein Thema
relevanten Textstellen entscheiden. In der Regel haben wir die Textstel-
len ausgewihlt, die sich am besten immanent verstehen lassen.

Eine weitere Schwierigkeit, die zu einem gewissen Mosaik-Charakter
dieser Auswahl beigetragen hat, ist folgende: Berkeley fihrt seinen
Ideenbegriff nicht explizit ein, wie es etwa Locke oder Hume tun, s00-
dern beginnt in allen drei Werken mit grofler Selbstverstindlichkeit,
von Ideen zu sprechen. Nirgends findet sich so etwas wie einc De-
finition, ein einfithrender Text oder eine ausfiihrliche Passage Zu™
Ideenbegriff, die als Grundlage dieser Textauswahl hitte dienen kon-
nen. Wir sahen uns also gezwungen, ein Mosaik verschiedenet Text-
stellen auszuwihlen. Um dem Leser die Textarbeit zu vereinfache®
haben wir den Stellenkommentar mit Uberleitungen versehen, di€ die
inhaltlichen Zusammenginge zwischen cinzelnen Passagen explizit
machen.

Textgrundlage ist die von Luce und Jessop besorgte Werkausgabe: The
Works of George Berkele, Bishop of Cloyne, Hrsg, A.A. Luce und T.E. Jessops
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1948-57. (Die Ziffern, die die Passagen aus den Dialggies nummerieren,
beziehen sich auf die Seitenzahlen dieser Ausgabe.) Die Ubersetzung der
ausgewihlten Passagen stammt von uns.

9.2 Zentrale Passagen zu Berkeleys Ideentheorie

9.2.1 Auszige aus .4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge —
Introduction | Abbandlung jiber die Prinzipien der menschlichen
Erkenntnis — Einleitung (1710) (zitiert als: Principles E)

4. Mein Ziel ist es [...] zu versuchen, ob ich diejenigen Prinzipien auf-
zudecken vermag, die zu all der Fragwirdigkeit und Ungewissheit, den
Absurdititen und Widerspriichen in den verschiedenen philosophischen
Schulen gefiihrt haben. [...] Es lohnt sich sichetlich, die ersten Prinzi-
pien der menschlichen Erkenntnis einer strengen Untersuchung zu unter-
zichen und sie in jeder Hinsicht zu priifen; umso mehr als wir Grund
zu der Annahme haben, dass die Schwichen und Schwierigkeiten, die
den Geist bei seiner Suche nach Wahrheit behindern und ihn blof3stellen,
nicht der Dunkelheit oder Komplexitit det Gegenstinde oder einer na-
tiitlichen Schwiche des Verstandes geschuldet sind, sondern vielmehr
aus falschen Prinzipien herrithren, an denen man trotz ihrer Verzicht-
barkeit festhielt.K! [--]

6. Um den Geist des Lesers fiir das leichtere Verstindnis des Fol-
genden vorzubereiten, muss ich einige Bemerkungen hinsichtlich der
Natur und des Missbrauchs der Sprache zur Einleitung voran schicken.
Allerdings wird mich die Exposition dieser Themen dazu fﬁhr§n,
meine eigene Konzeption zu einem guten Teil Vorwegzgnehmen, in-
dem ich die Aufmerksamkeit auf dasjenige lenke, was einen wesent-
lichen Beitrag dazu geleistet hat, dass die philosophische.Spekul?tlon
50 verworren und verwirrend wurde, und was fur unzihlige Irrtimer
und Schwierigkeiten in nahezu allen Bereichen des Wiss.cns nvetrant'—
wortlich ist. Und das ist die Meinung, dass der Geist iiber- die Fahlgk.elt
verfiigt, abstrakte ldeen (abstract ideas)™? oder Begriffe (notions) von Din-
gen zu bilden. [...] -

7. Es ist nicht kontrovers, dass die Eigenschaften (qualities) oder Zu-

stinde (modes) der Dinge nie fir sich selbst und getrennt von den ande-

ren existieren, sondern vielmehr immer mehrere von ihnen g?f:lchsam
d. Nun erzihlt man

Im gleichen Objekt vermischt und verschmolzen sin N
uns aber, dass der Geist jede dieser Eigenschaften einzeln erfassen kann
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(conceive), abstrahiert von den anderen, mit denen sie im Objekt vereint
sind, und dass der Geist auf diese Weise abstrakte Ideen bildet.X3 So wird
zum Beispiel durch den Gesichtssinn ein Objekt wahrgenommen, das
ausgedehnt und farbig ist und sich bewegt. Indem nun der Geist diese
komplexe (compound) 1dee in ihre einfachen, konstitutiven Teile zerlegt
und jedes fiir sich selbst, unter Ausschluss der anderen betrachtet, bildet
er die abstrakten Ideen von Ausdehnung, Farbe und Bewegung. Nicht
dass es etwa moglich wiire, dass Farbe oder Bewegung ohne Ausdehnung
existieren: sondern nur, dass der Geist durch Abstraktion die Idee der
Farbe ohne Ausdehnung und die Idee von Bewegung ohne Farbe und
Ausdehnung bilden kann.

8.8 Wenn der Geist wiederum beobachtet hat, dass den ausgedehn—
ten Dingen, die wir sinnlich wahrnehmen, einiges gemeinsam ist, ande-
res aber eigentiimlich, was sie voneinander unterscheidet, wie etwa diese
oder jene bestimmte Gestalt oder GroBe, so konzentriert er sich auf das
gemeinsame Element oder isoliert es und bildet daraus eine hochst abs-
trakte Idee der Ausdehnung: Diese ist weder eine Linie noch eine Ebene
noch massiv noch hat sie eine besondere Gestalt oder GroBe, sondern
ist eine Idee, die ginzlich von all diesen Eigenschaften abgetrennt ist.
Auf dhnliche Weise kann der Geist all die Unterschiede zwischen den
einzelnen Farben, die durch die Sinne perzipiert werden, auslassen und
nur das, was ihnen allen gemeinsam ist, aufbewahren. Auf diese Weise
bildet er die Idee der Farbe im Abstrakten, die weder blau noch rot noch
weill noch sonst irgendeine bestimmte Farbe ist. Wenn der Geist in glei-
cher Weise Bewegung ganz abstrahiert betrachtet — nicht nur von dem
Korper, der sich bewegt, sondern auch davon, welche Figur ef be-
S(;hreibt, in welche Richtung und wie schnell er sich bewegt —, dann wird
die abstrakte Idee der Bewegung gebildet, die mit allen besondeten Be-
wegungen, die sinnlich wahrgenommen werden konnen, gleichermalien
tibereinstimmit.

9. Durch dieselbe Art des Wegschneidens und geistigen Trennens,
d.urch die der Geist abstrakte Ideen von einzelnen Eigenschaften (quals-
ties) und Modi (modes) bildet, etlangt er auch abstrakte Ideen von komple-
xeren Dingen, von denen jedes mehrere Eigenschaften besitzt, die zu-
sammen auftreten. Wenn der Geist zum Beispiel beobachtet hat, d?SS
P'eter,. ]arpes und John sich aufgrund einiger Ubereinstimmungen hin-
sichtlich ihrer Gestalt und anderer Eigenschaften hnlich sind, so lasst€f
aus der komplexen Idee von Peter, James oder irgend einem anderen
Menschen das aus, was jedem eigentiimlich ist, und bewahrt nur das, was
sie alle gemeinsam haben. Auf diese Art bildet er eine abstrakte Idee, 20
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der alle Individuen (particulars) gleichermafen teilhaben und von der alle
Besonderheiten und Unterschiede abgeschnitten sind, die sie auf eine
besondere Existenz festlegen wiirden. So, sagen sie, kommen wir dazu,
cine abstrakte Idee vom Menschen oder, wenn man so will, von der
Menschheit oder der menschlichen Natur zu haben. Diese Idee beinhal-
tet in der Tat Farbe, weil jeder Mensch irgendeine Farbe hat, aber den-
noch kann diese nicht weiB, schwarz oder eine andere spezifische Farbe
sein, weil es keine besondere Farbe gibt, an der alle Menschen teilhitten.
GleichermaBen enthilt sie Grofe (stature), aber dabei handelt sich weder
um eine groB3e noch eine kleine noch eine mittlere GroBle, s'onderr} um
etwas von all diesen Abstrahiertes. Ahnliches gilt fiir die ubrigen Elger}-
schaften. Des Weiteren gibt es eine grof3e Zahl anderer Geschopfe, die in
einigen, aber nicht in allen Anteilen an det komplexen Ide.e des.Memfben
teilhaben; und so bildet der Geist die Idee des Tieres (amma/),.n?de_m et
die Teile, die den Menschen eigentiimlich sind, wegldsst, unq diejenigen,
die alle Lebewesen teilen, beibehilt. Diese Idee abstrahiert mchF nur von
allen einzelnen Menschen, sondern auch von Vogeln, Sdugetieren (be-
asts), Fischen und Insekten. Die konstitutiven Bestandteile der abstrak-
ten Idee des Tieres sind Korper, Leben, Wahrnehmung und spontane
Bewegung. Kirper heifit hier Korper ohne besonder.e Gestalt oder
GroBe, weil keine GroBe oder Gestalt allen Tieres gemein 1st, und bein-
haltet keine spezielle Form der Bedeckung — Haar, Federn oder Sghup—
pen - oder Nacktheit, da Haare, Federn, Schuppen oder Na.ckthelt die
einzelnen Tierarten voneinander unterscheiden, so dass all diese Upter—
schiede aus der abstrakten Idee herausgelassen werden. Aus dem glelchf:n
Grund darf die spontane Bewegung weder Gehen, fhegen oder Kﬁ?‘
chen sein; aber trotzdem ist sie eine Bewegung. Was diese Bewegung sein
soll, ist allerdings nicht leicht zu begreifen.

10. Ob ande%e diese wunderbareg Fihigkeit haben, zbre Ideen 3 a.b:tr‘a-
hieren, werden sie am besten wissen. Ich jedenfalls berperke, fiass 1ch lln
der Tat die Fahigkeit besitze, mir Ideen von solchen Emzelduilgt‘:nhbg -
lich vorzustellen (imagine) oder zu reprﬁsenti?ren (repreyef.ft), die ic 612:
mal wahrgenommen habe, und sie auf verschiedenste Weise Zuslarr{'m(;
zusetzen und zu trennen. Ich kann mir einen Menschen mit zwel Kopden
oder den Oberkorper eines Menschen mit dem Kér’per eines Pfflzr es
verbunden vorstellen. Ich kann die Hand, das Auge,ﬂdle Nase elnie ner-
Wigen, abstrahiert oder getrennt vom Rest (_ies Korpers. ]ec}i)oc : mﬁ:i:
jede einzelne Hand und jedes Auge, das ich mir vorstelle, eine estilrp e
Gestalt und Farbe haben. Ebenso muss die Idee des Menschen, die }ic
bilde, die Idee eines weillen, eines schwarzen oder braunen Menschen
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sein, eines aufrechten oder gebeugten, eines gro3en, kleinen oder mittel-
groBen. Wie sehr ich meinen Geist auch bemiihe, ich kann die abstrakte
Idee, die ich oben beschrieben habe, nicht erfassen. Und ich finde es ge-
nauso unméglich, die abstrakte Idee der Bewegung unabhiingig von dem
sich bewegenden Korper zu bilden, und die Idee einer Bewegung, die
weder flink noch langsam noch kurvig noch gerade ist. Das gleiche gilt
fiir alle iibrigen abstrakten allgemeinen (general) Ideen. Ich gebe offen zu,
dass ich in einem bestimmen Sinn abstrahieren kann, wenn ich nimlich
bestimmte Teile oder Eigenschaften voneinander getrennt betrachte,
die, obwohl sie faktisch in einem Gegenstand miteinander vereint sind,
tatsichlich auch ohne die anderen existieren kénnen. Aber ich streite ab,
dass ich diese Eigenschaften voneinander abstrahieren oder als getrennt
begreifen kann, sofern sie nicht getrennt voneinander existieren konnen;
oder dass ich einen allgemeinen Begtiff bilden kann, indem ich von FEin-
zeldingen in der beschriebenen Art und Weise abstrahiere. Und dies sind
die beiden angemessenen Verwendungsweisen des Wortes Abstraktion.
Es gibt Grund zu denken, dass die meisten Menschen in dieser Hinsicht
50 wie ich sind. Die Mehrheit der Menschen, die einfach und ungebildet
sind, behauptet nie, Begriffe su abstrabieren. Man sagt, sie seien schwierig
und man erlange sie nicht ohne harte Arbeit. Das gibt uns Grund zuf
Annahme, dass sie, sofern es sie iiberhaupt gibt, ausschlieBlich auf den
Geist der Gelehrten beschrinkt sind. K5 [.-]

. 12. Indem wir betrachten, wie Ideen allgemein werden, konnen
wit besser beurteilen, wie Worter zu allgemeinen werden. Hier ist aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass ich nicht durchweg abstreite, dass es
al.lgemeine Ideen gibt — ich streite nur ab, dass es abstrakte allgemeine Ideen
gibt. [...] Wenn wir unseten Worten Bedeutung verleihen mochten und
nur von dem sprechen, was wir begreifen kénnen, sollten wir uns, denke
ich, darauf einigen, dass eine Idee, die fiir sich genommen einzeln (parts-
cz'//ar) ist, allgemein wird, wenn wir sie so verwenden, dass sie alle anderen
einzelnen Ideen gleicher Art reprisentiert oder fiir diese steht.K6 Um das
an einem Beispiel zu verdeutlichen, denke dir einen Geometer, def die
Gultl.gkelt eines Verfahrens beweist, eine Linie in zwei gleich lange Teile
zu teilen. Er zicht, sagen wir, eine 1-Zoll-lange, schwarze Linie. Dies¢ 20
sich einzelne [Linie] ist hinsichtlich ihrer Bedeutung (signification) den-
noch allgemein, weil sie dort so verwendet wird, dass sie alle beliebigen
elnz.elnen Linien reprisentiert. Denn das, was b:azijglich der einen Lini¢
Eg:’;s;:fil \:’;lidl,n\:lljzi fiir al}e Linien bewiesen.oder, mit .anderen .W'O’-'t‘;i

: . gemeinen. Und genau wie so die einzelne Linie 2

gemein wird, indem sie zu einem Zeichen gemacht wird, so wird def

Zentrale Passagen zu Berkeleys Ideentheorie 341

Ausdruck (mame) Linie, der absolut betrachtet selbst ein Einzelding ist,
dadurch, dass er zum Zeichen wird, allgemein gemacht. Und so, wie die
erstere ihre Allgemeinheit nicht der Tatsache verdankt, dass sie das Zei-
chen fiir eine abstrakte oder allgemeine Linie ist, sondern das Zeichen
fiir alle besonderen geraden Linien, die {iberhaupt existieren kénnen, so
leitet auch der letztere seine Allgemeinheit aus derselben Ursache her,
nimlich aus den verschiedenen besonderen Linien, die er unbestimmt
bezeichnet. [...]

15. Auch halte ich sie [sc. die abstrakten allgemeinen Ideen] fiir die
Vermehrung unseres Wissens fur ebenso wenig notwendig wie fir die Kom-
munikation. Ich weifl, dass man oft darauf besteht, dass alles Wissen und
alle Beweise von allgemeinen Begriffen (universal notions) handeln — wo-
mit ich véllig iibereinstimme. Allerdings scheint mir, dass diese Begriffe
nicht in der unterstellten Weise durch Abstraktion gewonnen werden; so-
weit ich weil3, besteht .4/ gemeinheit (universality) nicht im absoluten, posi-
tiven Wesen irgendeiner Entitat oder deren Auffassung, sondern in der
Beziehung dieser Entitit zu den von ihr bezeichneten (signified) oder re-
prisentierten Einzeldingen. Kraft dieser Beziehung werden die Dingg
Namen oder Begriffe, die ihrer eigenen Natur nach eingeln sind, allgemein
(universal). [.. ] N

16 [...] Ich folgere, dass fir alle schiefwinkeligen und ungl.eichseltlgen
Dreiecke gultig ist, was ich fiir ein bestimmtes rechtwinkliges, glelch~
schenkliges Dreieck bewiesen habe — nicht weil ich den Satz fiir die abs-
trakte Idee des Dreiecks bewiesen habe! Hier muss man einriumen, dass
man eine Figur lediglich als dreieckig betrachten kann, ohne die beson-
deren Eigenschaften der Winkel oder Relationen zwischen den Seiten zu
beachten. Soweit mag man abstrahieren. Doch das beweist kemes'falls,
dass man eine abstrakte, allgemeine, inkonsistente Idee eines Dreiecks
bilden kann. In shnlicher Weise konnen wir Petet als Mensch oder als
Tier (animal) betrachten, ohne die erwihnte abstrakte Idee des Menschen
oder Tieres zu bilden, sofern nicht alles, was perzipiett wird, zum Ge-
genstand des Nachdenkens gemacht wird.
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9.2.2 Auszige aus 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge —
Part I / Abbandlung iiber die Prinzipien
der menschlichen Erkenntnis — Teil I (1710) (zitiert als: Principles 1)

1. Jeder, der sich einen erschopfenden Uberblick iiber die Gegensténde
des menschlichen Wissens verschafft, wird leicht feststellen, dass sie alle
entweder Ideen sind, die den Sinnen eingeprigt werden (imprinted), oder
sglche, die perzipiert werden, indem man seine Aufmerksamkeit auf
die eigenen Gefithle und mentalen Aktivititen richtet, oder schlieBllich
S(?lche, die mit Hilfe des Gedichtnisses und der Einl,)ildungskraft aus
dlf?SCn beiden Arten von Ideen gebildet werden, indem man Ideen dieser
belden Arten zusammenfigt, trennt oder einfach nachbildet.X” Durch
mein Sehvermdgen habe ich die Ideen des Lichts und der Farben mit
1bren verschiedenen Abstufungen und Variationen. Vermittels des Tast-
sinns nehme ich beispielsweise Hartes und Weiches, Hitze und Kilte,
Bewegung und Widerstand wahr, und all dies in verschiedener Stirke
(.qmmtzg).und in unterschiedlichem AusmaB (degree). Mein Geruchssinn
liefert mir Diifte, mein Gaumen Geschmicker, und mein Gehér ver-
sorgt den Geist mit Geriuschen jeglichen Klanges und jeglicher Zusam-
mensetzu.ng. Und da man beobachtet, dass eine gewisse Anzahl von die-
sen Igiememsam auftreten, gibt man ihnen einen Namen und hilt sie fir
;’;Zrb emg- Vgenq man zum Beispiel beobachtet hat, dass eine bestimmte
' K, ein bestimmter Geschmack und Geruch, eine bestimmte Gestalt
ll;::lhes Bfil;gt(j:sz rrglemjns?m auftretctn, dann hilt man sie fiir ein einheit-
e Stein, einenar]lg lpfe nf:nnt. Weitere Sammlungen von Ideen mthCﬂ
L aum, ein Buch und 4hnliche wahrnehmbare Dinge
aus; uqd diese kdnnen Gefithle wie Liebe, Freude, Trauet, usw. hervot-
rufen, je rfachdem, ob sie uns gefallen oder missfailen. ,
i jd Zsll\%’;;zilecils ZLilbc;heser endlosen Vielfalt von Ideen oder Gegel}s_tﬁﬂ‘
und auf vielfilti % \x/e.s auch noch etwas, das sie erkennt oder perzipiert
len, Vorstellen (%d gs-en mit ihnen umgeht, beispielsweisc durch Wol
ich’Gez'yl (mmd; 61.6; rli;;ern. Dlle':se perzipierende, aktive Entitdt nennc
sen Wortern b’eie;~ Zi” e (J?)ml)’ S‘ee/e (soul), oder Leh (mysel)- Mlt die-
o o ﬁnZhChc ne ich l.<e1ne meiner Ideen, sondern ein le_lg’ das
o amen egn ol unte(;schxedep ist. Es handelt sich um etwas, in dem
ey , oder, was asselbg 1sF, von dem sie perzipiert werden; denn
X x1ztenz ciner Idee besteht in jhrem Perzipiertwerden.
G e e et L
tieren. Nich : 1s der Ein ildungskraft ohne den Getst exi
cht weniger offensichtlich ist es wohl, dass die vielfiltigen Sin-
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neseindriicke oder Ideen, die unseren Sinnen eingeprigt werden, nur in
einem Geist, der sie perzipiert, existieren kénnen — unabhingig davon,
wie sie vermengt oder kombiniert sind (das heif}t, unabhingig davon,
welche Gegenstinde sie bilden). Ich denke, das kann jeder intuitiv wis-
sen, der seine Aufmerksamkeit darauf richtet, was der Ausdruck existiert
bedeutet, sofern er auf wahrnehmbare Dinge angewandt wird.? Ich
sage, dass der Tisch, auf dem ich schreibe, existiert; das heiBt, ich sehe
und fithle ihn. Wenn ich nicht in meinem Arbeitszimmer wire, wiirde ich
immer noch sagen, dass er existierte, und wiirde meinen, dass ich ihn
wahrnehmen wirde, wenn ich in meinem Arbeitszimmer wire — oder
dass ein anderes geistiges Wesen ihn in der Tat wahrnimmt. Dass da ein
Geruch war, bedeutet, dass er gerochen wurde; dass ein Ton erklang, be-
sagt, dass er gehort wurde; eine Farbe oder eine Gestalt, dass sie gerade
gesehen oder gefiihlt wurde. Ausdriicke wie diese kann ich nut so ver-
stehen. Denn das, was einige tiber die absolute Existenz von nichtden-
kenden Dingen sagen, ohne jeden Bezug darauf, dass diese perzipigrr
werden, halte ich fir véllig unverstindlich. Thr esse ist percipi; und es 15t
unméglich, dass sie aulerhalb eines Geistes, der sie perzipiert, existieren.

4. Tn der Tat halten seltsamerweise viele an der Auffassung fest, dass
Hiuser, Berge, Fliisse, mit einem Wort: alle sinnlich Wahrnehmbargn
(sensible) Gegenstinde, natiirlich oder wirklich existieren, unabhﬁnglg
davon, ob der Verstand sie perzipiett. Doch wie verbreitet und wie st;}rk
diese Uberzeugung auch sein mag, wird doch jeder, der mutig genug ist,
sie zu hinterfragen, wenn ich mich nicht irre, feststellen, dass sic elnen
greifbaren Widerspruch beinhaltet.*? Denn was anderes sind die ge.rafie
erwihnten Gegenstinde als dasjenige, was wir mit den Sirm_en perzipic-
ren? Und was perzipieren wir auBer unseren Ideen und ‘Smncsen?dru-
cken? Und ist es nicht ganz einfach widerspriichlich, dass eine von diesen
oder Kombinationen von ihnen existieren, ohne perzipiert zu werden?

5. Wenn wir diese Uberzeugung einer griindlichen Untersuchgng un-
terziehen, so werden wir vielleicht herausfinden, dass sie letztlich von
der Doktrin abstrakter Ideen abhingt. Kann es denn eine schonere .An—
wendung der Abstraktion geben, als die Existenz wahrnehml?arer D}nge
von threm Wahrgenommenwerden zU unterscheiden, und sie somit SO
zu begreifen, als existierten sie, ohne wahrgenommen zu werden? Llcl?t
und Farben, Hitze und Kilte, Ausdehnung und Gestalten, kurzum, die
Dinge, die wir sehen und fithlen — was sollen sie sein auler Empﬁndun-
gen, Begriffe, Ideen odet Sinneseindriicke? Und konnen d1>ese V(?ndder
Perzeption abgetrennt werden, sei es auch nur 1m D.enken. k':hh’e lﬁ{)n—
falls finde es keineswegs leichter, das zu tun, als ein Ding von sich selbst
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abzutrennen. Ich kann in der Tat in meinen Gedanken Dinge aufteilen
oder getrennt voneinander auffassen, auch wenn ich sie noch nie ge-
trennt voneinander erfahren habe. So kann ich mir zum Beispiel einen
menschlichen Torso ohne Glieder bildhaft vorstellen, oder Rosenduft
geistig erfassen, ohne an die Rose selbst zu denken. Soweit will ich nicht
bestreiten, dass ich abstrahieren kann — sofern man das {iberhaupt als
Abstraktion bezeichnen kann, was nicht {iber die getrennte Betrachtung
solcher Gegenstinde hinausgeht, die méglicherweise so getrennt existie-
ren oder perzipiert werden kénnen. Aber mein Erfassen oder meine
bildliche Vorstellungskraft iiberschreitet nicht die Grenzen dessen, was
in der Tat existieren oder perzipiert werden kann. Ebenso wie es mir
nicht moglich ist, ein Ding zu fihlen oder zu sehen, ohne einen Sinnes-
eindruck davon zu haben, kann ich deshalb in meinen Gedanken kein
wahrnehmbares Ding oder Gegenstand abgetrennt von seiner Empfin-
dung (sensation) oder seiner Perzeption erfassen.

6. Einige Wahrheiten sind dem Geist so nahe und offenkundig, dass
man nur seine Augen 6ffnen muss, um sie zu sehen. Zu diesen zihle ich
auch die folgende wichtige Einsicht, dass der ganze Himmelschor und
das ganze irdische Inventar, kurzum: all die Korper, die das gewaltige
Geriist dieser Welt bilden, ohne einen Geist keinerlei Bestand (mbﬂ'ﬂem)
haben, d.h. dass ihr Sein im Perzipiertwerden oder Gewusstwerden be-
steht. Daraus folgt, dass sie, solange sie nicht von mir perzipiert werden
bzw.'weder in mir noch in einem anderen geschaffenen geistigen Wesen
(AP?”) C?(istieren, sie entweder gar nicht existieren oder aber im Geist
(mind) eines ewigen geistigen Wesens (spird) subsistieren. Denn es ist
Vollkpmmen unverstindlich und schlieBt die ganze Absurditat det Abs-
traktion ein, irgendeinem von ihnen eine geistunabhingige ExistenZ
zuzuschreiben. Um sich davon zu iiberzeugen, muss der Leser auf
rf.:ﬂektieren und versuchen, in seinen eigenen, Gedanken das Seit
eines wahrnehmbaren Dinges von seinem Wahrgenommenwerden zu
trennen!k10

.7: Aus dem Gesagten folgt, dass es keine andere Substanz gibt als ein
Leistige Wesen (spirid), oder dasjenige, was perzipiert.X!! Fiir einen ausfiih-
licheren Beweis dieser Behauptung betrachte man die sinnlich waht-
nehmbaren Eigenschaften, also Farbe, Gestalt, Bewegung, Geruch,
Ge§chmack und dergleichen, also die Ideen, die vermittels der Sinne et
zipiert weFder}. Es stellt nun einen manifesten Widerspruch daf, dass
e s el
Farbe, Gestalt und d ‘ als perﬂpleren.'[).as]emge, 5o

» Gestalt und dergleichen Eigenschaften existieren, muss si€
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perzipieren — und daraus folgt klarer Weise, dass es keine nichtdenkendc
Substanz oder ein Substratum solcher Ideen geben kann.

8. Aber, wirst du sagen, obwohl die Ideen selbst nicht auBerhalb des
Geistes existieren, konnte es trotzdem Dinge genau wie sie geben, von
denen sie Abbilder oder Kopien sind, und diese Dinge kénnten auBer-
halb des Geistes in einer nicht denkenden Substanz existieren. Ich ant-
worte, dass eine Idee nur einer Idee dhnlich sein kann;K!2 eine Farbe oder
Gestalt kann nur einer weiteren Farbe oder Gestalt dhnlich sein. Wenn
wir nur ein wenig auf unsere Gedanken achten, werden wir feststellen,
dass es uns unmoglich ist, uns eine andere Ahnlichkeit vorzustellen als
die zwischen unseren Ideen. AuBerdem frage ich: Sollen die angeblichen
Originale oder duBeren Dinge, von denen unsere Ideen die Bilder oder
Abbildungen sein sollen, selbst perzipierbar sein oder nicht? Wenn sie es
sind, so sind sie Ideen, und ich habe den Streit gewonnen; aber wenn
man behauptet, dass sie es nicht sind, mochte ich jeden bitten, sich zu
fragen, ob es sinnvoll ist zu behaupten, dass eine Farbe so wie etwas Un-
sichtbares ist, dass etwas Hartes oder Weiches so wie etwas ist, das man
nicht berithren kann, und dass Ahnliches fiir die anderen Eigenschaften
gilt. [...]

14.K13 Ich will darauf hinweisen, dass man ebenso, wie einige mo-
derne Philosophen beweisen, dass bestimmte wahrnehmbare Qualititen
keine materielle Existenz auBerhalb des Geistes haben, argumentiere.n
kann, um das gleiche von allen wahrnehmbaren Eigenschaften zu b.Cwel-
sen. Zum Beispiel wird behauptet, dass Hitze und Kilte nur Affekt%onen
des Geistes sind und keine Anordnungen (patterns) wirklicher Entititen
(beings), die in den korpetlichen Substanzen existieren, die sie hervgr—
rufen, weil ein und derselbe Korper sich fiir eine Hand kalt und fiir cine
andere warm anfiihlt. Warum sollten wir nicht ganz analog argumen.tle-
ren, dass Gestalt und Ausdehnung keine Folgen von Eigenschaften §msi,
die in der Materie existieren, oder dass sie diesen nicht éhnc?ln, weil sie
dem gleichen Auge in verschiedenen Positionen unterschiec.lhc}} erschel-
nen, oder Augen von verschiedener Beschaffenheit, wenn sie die ‘glelshe
Position haben — und dass sie deshalb keine Bilder von etwas sein kon-
nen, was ohne den Geist festgelegt und bestimmt wire? [...] o

15. Kurz, jeder kann selbst leicht sehen, dass die Argumen‘te, die zel-
gen, dass Farben und Geschmicker nur im Geist existieren, mit ebensol-
cher Beweiskraft dasselbe auch von Ausdehnung, Gestalt und Bewegung
beweisen kénnen. Allerdings muss man einriumen, dass diese Argumen.te
in Wirklichkeit nicht beweisen, dass es keine Ausdehnung oder Farbp in
einem 4ufleren Gegenstand gibt, sondern nur, dass uns unsere Sinne
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nicht sagen, was seine wahre Ausdehnung oder Farbe ist. Doch die voran-
gegangenen Argumente haben ja bereits sonnenklar gezeigt, dass es fiir
eine beliebige Farbe oder Ausdehnung oder irgendeine andere waht-
nehmbare Eigenschaft unméglich ist, in einem nicht denkenden Ding
ohne Geist zu existieren, oder vielmehr, dass es unméglich so etwas wie
einen dulleren Gegenstand geben kann. [...]

18. Angenommen, es wire moglich, dass feste, bewegliche Substan-
zen, die eine Gestalt haben, ohne den Geistes existierten, und dass sie
mit unseren Ideen von Kérpern iibereinstimmten — wie kénnten wir
das dann Uberhaupt wissen?k!4 Wir miissen es entweder durch die Sinne
(;e.me) oder die Vernunft (reason) wissen. Unsere Sinne geben uns nut
Wlssen von unseren Sinneseindriicken (sensations), Ideen oder Dingen,
die direkt durch die Sinne perzipiert werden, wie auch immer man sie
nennen mag! Sie enthalten keine Informationen dartiber, dass es auler-
halb des Geistes existierende, d. h. nicht perzipierte Dinge gibt, die den-
jenigen dhneln, die wir perzipiern. Das gibt der Materialist selbst zu.
Wenn wir deshalb iberhaupt Wissen von duleren Dingen haben sollen,
muss es Wissen durch die Vernunft sein: Wir miissen ihre Existenz aus
dem, was wir unmittelbar sinnlich perzipieren, ableiten. Aber welche
Griinde kénnten wir haben, von den Ideen, die wir perzipieren, auf die
Existenz von Korpern auBBerhalb des Geistes zu schlieBen, wo doch
selbst. die Befirworter der Materie nicht behaupten, dass es eine not-
wendige Verbindung zwischen diesen und unseren ldeen gibt? Ich
denke,' das§ man sich im Allgemeinen einig ist, dass es moglich ist,
dass wir mit den Ideen, die wir jetzt haben, affiziert werden, ohne dass
aullen Kérper existieren, die ihnen #hnlich sind. (Und was in Traumen,
Wahnvorstellungen und dergleichem geschicht, macht das unanfecht-
bflr.) VDeswegen ist es offensichtlich nicht notwendig, dufere Kotpet
fur d'le Hervorbringung unserer Ideen vorauszusetzen; denn alle sind
sich ja einig, dass siec manchmal ohne duB3ere Korper hervorgebracht
werden und moglicherweise immer ohne deren Gegenwart in derselben
Ordnung hervorgebracht werden konnten, die wir gegenwirtig waht-
nchmen, )

. 19. Wenn wir aber auch méglicherweise unsere Sinneseindriicke ohne
sie haben konnen, so ist es doch vielleicht einfacher, die Art und Weise
1hre'r Erzeugung zu erfassen und zu erkliren, indem man duBere KOrper
annimmit, die ihnen dhnlich sind; und auf diese Weise wire es immerhin
wahrscheinlich, dass es so etwas wie Korper gibt, die ihre Ideen in unse
rem Ge}st hervorrufen. Doch auch das kann r;mn nicht sagen. Denn
wenn wir den Materialisten ihre duleren Kérper auch schenken, s0 miis-
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sen sie doch selbst eingestehen, dass sie der Erkenntnis des Vorgangs der
Erzeugung unserer Ideen keinen Schritt niher sind. Denn sie riumen
ja selbst ein, dass sie nicht verstehen, wie ein Kotper auf einen Geist
einwirken kann, oder wie es ihm méglich ist, dem Geist eine Idee einzu-
prigen.

22. [...] Ich fiirchte, ich habe bereits Anlass dazu gegeben, dass man
mich fiir unnétig weitschweifig in der Behandlung dieses Themas hilt.
Warum sollte man ausfihrlich iiber das schreiben, was jedem, der auch
nur zur geringsten Reflexion in der Lage ist, in ein oder zwei Zeilen mit
der groBten Beweiskraft aufgezeigt werden kann? Man muss nut in seine
eigenen Gedanken hineinsehen und auf diese Weise iiberpriifen, ob man
es fiir moglich halten kann (can conceive it possible), dass ein Geriusch, eine
Gestalt, eine Bewegung oder eine Farbe ohne einen Geist (mind), d.h.
unperzipiert (unperceived), existiert. Dieser einfache Versuch wird dir vor
Augen fithren, dass das, wofiir du dich einsetzt, ein blanker Widerspruch
ist. Ich bin vor diesem Hintergrund sogar dazu bereit, alles auf eine
Karte zu setzen: Wenn du es fiir moglich hiltst, dass eine ausgedehnte,
bewegliche Substanz, oder ganz allgemein, dass eine beliebige Idee od.er
irgendetwas, das einer Idee shnlich ist, anders existieren kann als in
einem Geist (wind), der sie perzipiert, dann will ich meine Bemithungen
aufgeben. K15 [...] . '

23. Nun wirst du sagen, dass doch sicherlich nichts emfac.her. sein
kann, als sich beispielsweise Baume in einem Park, oder Biicher in einem
Schrank vorzustellen (imagine), die niemand wahrnimmt. Ich a_nt\';vort.e,
dass du das gerne tun kannst; in der Tat liegt darin keine Schw1er1gke_1t‘
Was aber tust du da anderes, so frage ich weiter, als in deinem Geist
bestimmte Ideen zu bilden, die du ,Biicher’ und ,Biume’ nennst, 1.md
zugleich zu unterlassen, die Idee von jemandem zu bilden, der diese
wahrnimmt? Aber perzipierst du sie denn dann nicht selbst oder denkst
selbst an sie? [...] . o

25. Alle unsere Ideen, Sinneswahrnehmungen oder .Dmge, Fhe wit
perzipieren — man nenne sie, wie man will — sind offensmhthch .maknv;
in thnen ist keine Kraft oder Titigkeit. Eine Idee oder ein Ob}ek.t des
Denkens kann deshalb keine andere erzeugen oder Verinderungen in ihr
hervorrufen. Um uns davon zu iiberzeugen, miissen wit ganz emfaf:h
unsere Ideen beobachten. Da sie und all ihre Bestandteile nur im Geist
existieren, kann nichts in ihnen sein, das nicht perzipiert w1rd.‘f16 Wenn
man nun seine Ideen betrachtet, entweder die aus der Reﬂexm.)n. (3d§r
die aus der Sinneswahrnehmung, wird man keine Kraft od.er. {‘.&kjav%tat in
thnen perzipieren; deshalb ist auch keine Kraft oder Aktivitit in thnen
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enthalten. Mit ein wenig Aufmerksamkeit kénnen wir so erkennen, dass
Passivitit und Trigheit zur Essenz einer Idee gehoren, so dass eine Idee
niemals etwas tun oder (genau genommen) die Ursache von etwas sein
kann [...]

26. Wit perzipieren eine kontinuierliche Folge von Ideen, einige er-
scheinen neu, andere verindern sich oder verschwinden ginzlich. Diese
Ideen miissen daher eine Ursache haben, etwas, von der sie abhingen,
die sie hervorruft und verindert. Dass diese Ursache weder eine Qualitit
noch eine Eigenschaft oder Idee noch eine Kombination von Ideen sein
kann, ergibt sich aus dem letzten Abschnitt. Es muss sich also um eine
Substanz handeln. Da es kérpetliche oder materielle Substanzen, wie ge-
zeigt wurde, nicht gibt, bleibt nur noch, dass die Ursache der Ideen eine
unkdorpetliche, aktive Substanz oder ein geistiges Wesen (spiri#) ist.

27. Ein geistiges Wesen ist ein einfaches, ungeteiltes, aktives Wesen.
Sofern es Ideen perzipiert, wird es Verstand genannt, und sofern es Ideen
hervorbringt oder in anderer Weise mit ihnen umgeht, witd es Wille ge-
nannt. Es folgt, dass keine Idee einer Seele oder eines geistigen Wesens et-
zeugt werden kann. Da nimlich, wie wir in Abschnitt 25 gesehen haben,
alle Ideen passiv und trige sind, kénnen sie uns (uno #5) auf dem Wege der
Abbildung oder der Ahnlichkeit nichts Aktives reprisentieren. [.. ] Die
Natur des geistigen Wesens oder dessen, was handelt, ist so beschaffen, dass
sie nicht selbst perzipiert werden kann, sondern nur die Wirkungen, die
sie hervorbringt. Wenn jemand glaubt, dass das, was hier gesagt wurde,
f;.ilsch ist, sollte er einfach in sich hineinsehen und versuchen, die Idee
einer Wirkungsmacht (power) oder eines aktiven Wesens zu erzeugen,
sowie die Ideen von zwei grundlegenden Wirkungsmichten, die man
Verstand und Wille nennt, die voneinander und von einer dritten Idee der
Substanz oder des Seins im Allgemeinen unterschieden sind, die man
Seele oder geistiges Wesen (spiri) nennt und von der man auBerdem einet
relativen Begtiff (relative notion) als Triger dieser beiden Wirkungsmachte
hat. Manche Leute behaupten das; aber mir scheint, dass die Worte Wille,
Seele und geistiges Wesen nicht zwei verschiedene Ideen bezeichnen, oder
iberhaupt eine Idee, sondern dass sie fiir etwas ganz anderes als Ideen
§tehen, das als etwas Handelndes (agens) keiner Idee shnlich sein oder Vol
irgendeiner Idee abgebildet werden kann. Man muss allerdings einfdt-
men, dass wir einen Begriff (notion) der Seele, des geistigen Wesens, un
den Operationen des Geistes (mind), wie etwa Wollen, Lieben und Hasset
haben, sofern wir diese Worte verstchen bzw. ihre Bedeutung kennett

28. Es fillt mir auf, dass ich, wenn ich will, in meinem Geist Ideen
erzeugen und meinen geistigen Schauplatz verindern und verriicken
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kann, wann auch immer ich will. Ich muss es nur wollen, und sofort
taucht diese oder jene Idee in meinem Geist auf; und wenn ich abermals
will, kann ich sie ausradieren und eine andere hervorrufen. Gerade weil
der Geist Ideen auf diese Art erzeugen und ausléschen kann, ist er aktiv.
Soviel ist sicher und das wissen wir aus der Erfahrung. Wenn wir aber
von nicht denkenden Handelnden sprechen oder davon, dass jemand
Ideen ohne Willen hervorruft, spielen wir nur mit Worten.

29. Welche Gewalt auch immer ich jedoch iiber meine eigenen Gedan-
ken habe, so finde ich, dass die Ideen, die sinnlich wahrgenommen wer-
den, keine vergleichbare Abhingigkeit von meinem Willen haben. [. ]
Es gibt deshalb cinen anderen Willen oder ein geistiges Wesen, das sie
hervorruft. [...] ‘ '

33. Die Ideen, die vom Autor der Natur unseren Sinnen eingeschrie-
ben werden, werden wirkliche Dinge genannt; und diejenigen, die in der
Einbildungskraft weniger regelmilig, lebendig und konstant hervqrge-
rufen werden, werden im eigentlichen Sinne Ideen odex Bilder von Dmgm,
die sie abbilden (copy) und reprisentieren, genannt.*! DCnﬂOC.h sm? un-
sere Sinneseindriicke, so lebendig und deutlich sie auch sein mogen,
nichts desto weniger Jdeen, das heif3t, sie existieren im.Geist, oder werden
von ihm perzipiert, ganz genauso wie die Ideen, die er selb.s.t. }-ler\for'
bringt. Die sinnlichen Ideen haben also tatsichlich mehr Reahtat in s¥ch,
das heiBt, sie sind stirker, geordneter und kohirenter a.ls die Erzeugnisse
des Geistes; aber das ist kein Argument dafiir, dass sie ohne den Geist
existieren. |...

39. Warl[lm,] so wird man vielleicht fragen, Verweqde ich Flas Wort ['dee
und folge nicht dem allgemeinen Sprachgebrauch, indem ich von Dlm—
gen spreche? Dafiir gibt es zwel Griinde: erstens geht man norrﬁ)a ;r—
weise davon aus, dass der Begriff Ding fur etwas steht, d;.ls agBerha ’ es
Geistes existiert, im Gegensatz zut Idee, zweitens hat Ding eine um gng—
reichere Bedeutung als Zdee, weil es sich nicht nur auf Ide(?n, S(gl Zr.:
auch auf geistige Wesen (spirits), odet denkende I.)lngf.i, pe21eht. dc? .1._
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde nut im Ge{st existieren und dari
ber hinaus weder denkend noch aktiv sind, habe 1§h mich entschlossen,
sie Idee zu nennen, was jene Eigenschaften impliziert.X18 [...] i Ge.

49. [...] Es konnte eingewendet werden: Wenn Ausdehnung un 4
stalt nur im Geist existieren, muss der Geist selbst ausgeéehnt sil,n u \
eine Gestalt haben, da die Ausdehnung ein Modus ogler. ein Attri 1ixtt ése ;
das von einem Subjekt ausgesagt witd, in dem es existiert (um ﬁie e
traditionellen Lehrmeinung (schools) zu sprechen). DafFUf ant,:or oy
dass diese Qualititen nur insofern im Geist sind, als sie von 1im P
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piert werden, das heif3t nicht als Mod:i oder Attribute, sondern allein als
Ideen (by way of ided). AuBerdem folgt genausowenig, dass die Seele oder
der Geist (mind) ausgedehnt ist, weil Ausdehnung allein in ihm existiett,
so wie es auch nicht folgt, dass sie rot oder blau wire, weil diese Farben
in ihnen existieren, was ja jeder akzeptiert. Was aber das angeht, was Phi-
losophen iiber Subjekt und Modus sagen — ich halte das fiir vollig unge-
rechtfertigt und unverstindlich. [...]

89. Wenn wir ein festes System von korrektem und wirklichem Wis-
sen errichten wollen, das den Angriffen des Skepikers standhalten kann,
so scheint es, dass dafiir nichts wichtiger ist, als am Anfang die Bedeu-
tung von Ding, Wirklichkeit und Existeng genau zu kliren. Denn es hat
keinen Sinn, dass wir uns iiber die reale Existenz der Dinge streiten oder
so tun, als hitten wir irgendwelches Wissen dariiber, solange wir die
Bedeutung dieser Begriffe nicht festgelegt haben. Ding oder Wesen (being)
1s.t der allgemeinste Ausdruck (name) von allen; er umfasst zwel Arten,
die véllig verschieden und heterogen sind, und auBler dem Namen nichts
gemeinsam haben: nimlich ge/stige Wesen (spirits) und Ideen. Exsterc sind
al.<t1ve, unteilbare Substanzen; letztere sind trige, vergingliche, abhin-
gige Entititen, die nicht allein bestehen (s#bsis#) konnen, sondern vom
Gélst (minds) oder geistigen Substanzen getragen werden oder in ihnen
ex1§tieren.K19 Wir verstehen unsere eigene Existenz durch ein nach innen
gerichtetes Fithlen oder Reflexion, und die anderer geistigen Wesen
d}lrch unsere Vernunft (reason). Man kann sagen, dass wir Wissen oder
einen Begriff (notion) von unserem eigenen Geist, von anderen geistigen
Wesen (spirits) und von aktiven Wesen haben, obwohl wir im strenget
Sinn keine .Ideen von ihnen besitzen. Auf dhnliche Weise haben wir Wis-
sen oder einen Begriff von Relationen (relations) zwischen Dingen oder
Id.een., welche sich von den Dingen und Ideen selbst unterscheiden, weil
wir die Idfeep ohne die Relationen perzipieren kénnen. Mir scheint, dass
Ig:;:;}i;:(?eged:ge;en (spirits) und Relationen auf ihre je eigene Weise

: enschlichen Wissens und Themen des Diskussiof
slpd; und dass es inadiquat wire, den Ausdruck ,Idee’ auf alles, was wit
wissen und von dem wir einen Begriff haben, auszuweiten. [-.]

e B e b T S

hen die Bedeutung des Worfzzsj. édgi:m wen (VF‘DZ.’?”) - das‘ h'e18t, i ;zle u-
; sonst kénnten wir ihnen nichts 2

Od.er.absprechen, So wie wir auBerdem die Ideen im Geist (7nd) anderer

ielsng‘?f Wesen vermittels unserer eigenen Ideen erfassen (conceive)s in-

wtzinal\ﬁ; z;r;r;ehmeg, dgss unsere Id.ef?n jenen dhneln; SO erkennen (@0’_” )

ere geistige Wesen (spirits) durch unsere eigene Seele, die in
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diesem Sinne deren Abbild oder Idee ist, da sie in einer dhnlichen Bezic-
hung zu diesen steht, wie die Blaue oder die Hitze, die ich selbst perzi-
piere, zu den Ideen, die ein anderer perzipiert.

9.2.3 Ausziige aus Three Dialogues between Hylas and Philonous /
Drei Dialoge zwischen Flylas und Philonous (1713)
(zitiert als: Dialogues)

Dialogues 11, 200:
Philonous: [...] Aber lass’ alles, was bisher gesagt wurde, beiseite und er-
klire es, wenn du willst, fiir nichtig: Lch bin bereit, alles auf eine Karte zu
setzen. Wenn du dir die Moglichkeit vorstellen (conceive) kannst, dass eine
Mischung oder Kombination von Eigenschaften oder irgendein sinnlich
wahrnehmbares Ding auBerhalb des Geistes existiert, dann werde ich dir
zugestehen, dass es in der Tat so ist. K20

Hylas: Mit diesem Test wird das Ergebnis schnell feststehen. Es gibt
doch kaum etwas Leichteres, als sich einen Baum oder ein Haus als allein
existierend vorzustellen, unabhingig von jedem Geist und von keinem
Geist wahrgenommen? Ich stelle sie mit in diesem Moment so vor.

Philonous: Sage mir, Hylas, kannst du ein Ding sehen, das zur glei-
chen Zeit nicht gesehen wird?

Hylas: Nein, das wire ein Widerspruch.

Philonous: Ist es nicht ein genauso grofler Widerspruch davon zu
sprechen, dass wir uns ein Ding vorstellen, das nicht vorgestellt witd?

Hylas: So ist es.

Philonous: Den Baum oder das Haus, an
also vor?

Hylas: Wie sollte es sonst sein? .

Philonous: Und was vorgestellt wird, ist sicherlich im Geist?

Hylas: Ohne Frage, was vorgestellt wird, ist im Geist. _

Philonous: Was hat dich dann dazu gebracht zu sagen, dass du ein
Haus oder einen Baum vorgestellt habest, der unabhingig und auBethalb
von jedem Geist existiert?

Hylas: Zugegeben, das war ein Versehen [...]

das du denkst, stellst du dir

Dialogues 1T, 204:

Philonous: [...] Ich bestreite nicht, dass ma
Wit in einem bestimmten Sinn wahrnehm
Sinne wahrnehmen kénnen: dann niamlich, wenn au

o von uns sagen kann, dass
bare Dinge vermittels der
fgrund einet oft be-
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obachteten Verbindung die unmittelbare Perzeption von Ideen aus
cinem Sinn dem Geist andere Ideen vorschligt (suggests), die vielleicht
aus einem anderen Sinn stammen und die iiblicherweise mit ihnen ver-
bunden sind. Wenn ich zum Beispiel einen Wagen auf der Stralle fahren
hore, petzipiere ich nur das Gerdusch unmittelbar; aber aufgrund meinet
zuriickliegenden Erfahrung, dass solch ein Gerdusch mit einem Wagen
verbunden ist, sagt man, dass ich den Wagen hore. Trotzdem ist es of-
fensichtlich, dass ich genau genommen nur Gerausche horen kann; und det
Wagen wird daher nicht wirklich vermittles der Sinne wahrgenommen,
sondern die Erfahrung schligt ihn uns vor.52! Ganz dhnlich wenn man
von uns sagt, dass wir einen rot glithenden Eisenstab sehen: Festigkeit
und Hitze des Eisens sind nicht Gegenstinde des Gesichtssinns, son-
dern werden der Einbildungskraft (imagination) von der Farbe und Ge-
stalt vorgeschlagen, die dieser Sinn tatsichlich perzipiert. Kurzum, die
Dinge, die wirklich und im strengen Sinne von einem Sinn wahrgenom-
men werden, sind die, die wir auch dann wahrgenommen hitten, wenn
wir den Sinn gerade erst erworben hitten. Was andere Dinge angeht,
werden sie dem Geist klarer Weise von der Erfahrung Vorgeschlageﬂ, die
auf vergangenen Perzeptionen beruht.

Dialogues 11, 211-12:

Philonous: [...] Ich bestreite, dass ich deinen Ansichten, die zum Skep-
tizismus fithren, beigepflichtet habe. In der Tat sagtest du, dass die Wirk-
lichkeit von sinnlich wahrnehmbaren Dingen (sensible things) in einer
absoluten Existeng auBerhalb des Geistes geistiger Wesen bestiinde, unab-
hingig davon, ob sie perzipiert werden. Und dieser \Wirklichkeitsbegriff
n6tigt dich dazu, sinnlich wahrnehmbaren Dingen jegliche wirkliche
Existenz abzusprechen. Gemif3 deiner eigenen Definition erklirst du
dich also selbst zum Skegpriker. Ich hingegen habe weder gesagt noch
gedacht, dass die Wirklichkeit von sinnlich wahrnehmbaren Dinge?
so definiert werden sollte. Fiir mich ist es aus den Griinden, denen du
b'eipﬂjchtest, offensichtlich, dass sinnlich wahrnehmbare Dinge 04 in
einem Geist (mind) oder geistigen Wesen (spirii) existieren konnen: Da-
raus folgere ich nicht, dass sie nicht wirklich existieren, sondetn 445 &
einen anderen Geist (mind) geben muss, in dem sie existieren, da ich erkenn®
dass ihre Existenz nicht von meinen Gedanken abhingt, und dass si€
upabhﬁngig davon existieren, ob ich sie perzipiere. So sicher wie di€
sinnlich wahrnehmbare Welt wirklich existiert, so sicher gibt €s ein un-

endliches, allgegenwiirti . S rgibt & ¢ ehile
und trigt.](zzg 8 ges geistiges Wesen (spirif), das sie 1n SIC
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Dialogues 11, 214-15: .
Philonous: [...] Dies ist meine Ansicht in aller Kiirze: Es ist offenslcht—
lich, dass die Dinge, die ich perzipiere, meine eigenen Ideen sind, und
dass Ideen nur im Geist existieren konnen. Es ist nicht weniger offen-
sichtlich, dass diese Ideen oder Dinge, die ich perzipiete - sie selbst oéer
Dinge, die ihnen als ihr Original entsprechen (their arf/?egype.x) - Emabhan—
gig von meinem Geist existieren, weil ich weil3, dass i.ch nicht ihr Urhe.—
ber bin, da es ja nicht in meiner Macht steht nach Beheb.en zu entschei-
den, mit welchen Ideen ich affiziert werde, wenn ich meine Augen od.er
Ohren 6ffne. Also miissen sie in einem andeten Geist existieren, der will,

dass mir diese Ideen gezeigt (exhibi) werden.

Dialogues 111, 230-31: ~

Philonous: Damit, dass wahrnehmbare Dinge nicht auﬁerhalb des Qe}s—
tes (mind) existieren kdnnen, meine ich nicht meinen eigenen ‘GClSt lm
Besonderen, sondern alle Geistet. Offensichtlich habex? sie eme.Exls-
tenz auBerhalb meines Geistes, da mir die Erfahrung Ze‘lgt,.daSS sie von
ihm unabhingig sind. Deshalb gibt es einen anfiere.:n Gelst,'lg dem sie in
den Zeitriumen existieren, wihrend derer ich sie nicht perzipiere; 80, Wi€
sie das vor meiner Geburt taten und es nach meiner Vernichtung tun
werden.K2 Da dies nun gleichermaBen fur alle endlichfzn, geschaffer}e;
geistigen Wesen gilt, folgt notwendigerweise, dass es einen acll{gzgef.m/zlll:] :
gen, ewigen Geist gibt, der alle Dinge kennt und umfasst, uqd et sie _
auf eine bestimmte Art erfahren lasst, gemil den Regeln, die er selbst er

lassen hat und die wir Naturgesetge nennen.

Dia/ogue; 11, 235-236: . -
Philonous: Ich stimme zu, dass das Wort Idee, das im normalen Sprach

gebrauch nicht fiir Ding steht, ein wenig seltsam khngt. I'ch 11).<3r‘1urttz.euflii
weil es gemeinhin cine notwenige Beziehu'ng zum Geist 1mp ilgleu;lmit_
es wird jetzt von Philosophen iiblicherweise verwendet,. ur\I;V lfe e
telbaren Verstandesobjekte zu benennen. Wie s.c.eltsam die h(.)it e,r ek
der Vorschlag gekleidet ist, aber auch klingen moger: So ent aﬂ h nicht
nichts Seltsames oder Erschreckendes, sondern bc?sz}gt ell%e'n LC ibt; K24
mehr, als dass es nur perzipierende Dinge und p.erz1p1e'rt€ 1fr1(g} rfnd ’der
oder dass jedes nicht denkende Wesen notwc?ﬂ_dlger Welse = icht von
Natur seiner Existenz von einem Geist Pe’:z‘plert_‘mrd B “(73833; unend-
einem endlichen, geschaffenen Geist, dann gewxsssv?nba ben. Ist das so
lichem Geist, in dem wir leben, uns bewegen und unser ;m -’ .e  chaften
seltsam wie die Aussage, dass sinnlich wahrnehmbare Eig
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nicht in den Gegenstinden sind? Oder dass wir uns der Existenz der
Dinge nicht sicher sein kdnnen, oder nichts tber ihre wahre Natur wis-
sen kdnnen, obwohl wir sie sehen und fithlen und mit allen unseren Sin-
nen wahrnehmen?

Dialogues 111, 238:
Hylas: Was sagst du dazu? Da Menschen dir zufolge die Wirklichkeit von
Dingen ihren Sinnen nach beurteilen, wie kann ein Mensch darin falsch
liegen, dass der Mond eine glatte, glinzende Fliche von ungefihr einem
Fufl im Durchmesser ist? Oder, dass ein quadratischer Turm aus det
Entfernung betrachtet rund ist oder ein Ruder, dessen eines Ende sich
im Wasser befindet, gekriimmt?k25

Philonous: Er liegt nicht hinsichtlich der Ideen falsch, die er in det Tat
perzipiert, sondern mit den Schliissen, die er aus seinen gegenwéiftigen
Perzeptionen zieht. Im Falle des Ruders ist das, was er durch den Ge-
sichtssinn unmittelbar perzipiert, in der Tat gekriimmt; und soweit hatef
auch recht. Wenn er daraus aber ableitet, dass er die gleiche Kriimmung
sehen wiirde, wenn er den Stab aus dem Wasser nihme, oder dass sich
der Stab so anfiihlte wie ein gekriimmtes Ding, so irrt er sich. Genauso
irrt er, wenn er aus dem, was er von einem Standort aus wahrnimmt,
schlussfolgert, dass er, wenn er sich niher an den Mond oder den Turm
heranbewegt, immer noch mit den gleichen oder ihnliche Ideen affiziett
wird. Aber sein Fehler liegt nicht in seiner unmittelbaren, gegenwértigeﬂ
Perzeption (denn es ist ein offensichtlicher Widerspruch, dass et sich in
dieser Hinsicht irren konnte), sondern im falschen Urteil beziiglich det
Ideen, von denen er denkt, dass sie mit denen verkniipft sind, die ef im
Moment unmittelbar perzipiert; oder beztiglich der Ideen, von denen €5,
ausgehend von seinen gegenwirtigen Perzeptionen, meint, ef wiirde si¢
unter anderen Umstinden perzipieren. Ebenso verhilt es sich mit Bezug
auf das Kopernikanische System. Wir nehmen keine Bewegung der Erde
wahr; aber es wire falsch, daraus abzuleiten, dass wir ihre Bewegung
au,Ch dann nicht wahrnihmen, wenn wir von ihr so weit entfernt waret,
wie wir es jetzt von anderen Planeten sind.

Dialogues 111, 245-46:

Hylas: Du sagst, dass du Deinen Sinnen glaubst, und du scheinst dich
selbst dafiir zu begliickwiinschen, dass du darin mit den einfachen Met”
scben bereinstimmst. Dir zufolge entdeckt man die wahre Natuf eines
Dinges also mit den Sinnen. Aber woher kommt dann diese Meinungs”
verschiedenheit? Warum werden die gleiche Figur und andere sinnlich
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wahrnehmbare Qualititen nicht immer auf die gleiche Weise perzipiert?
Und warum sollten wir uns eines Mikroskops bedienen, um die wahre
Natur eines Kérpers zu entdecken, wenn wir diese auch mit dem bloBen
Auge entdecken konnten?

Philonous: Genau genommen sehen wir gar nicht den gleichen Gegen-
stand, den wir fithlen, Hylas. Und der Gegenstand, den wir durch das
Mikroskop wahrnehmen, ist nicht der gleiche, den wir mit bloflem Auge
sehen. Wenn aber jede Variation dafiir ausreichte, eine neue Art oder ein
neues Tndividuum auszumachen, wiirde die Sprache aufgrund dcr end-
losen Anzahl und Verwirrung von Namen nutzlos. Um nun diese und
andere Unannehmlichkeiten zu vermeiden, die, wenn man die Sache be-
denkt, offensichtlich sind, kombinieren die Menschen Ideen, die entwe-
der aus verschiedenen Sinnen stammen oder zu verschiedenen Zeiten
oder in verschiedenen Umstinden im selben Sinn auftreten, die .abq
dennoch in der Natur als verbunden wahrgenommen werden, weil sie
entweder zusammen oder aufeinander folgend auftreten. Und diese o.rd—
nen sie dann einem Namen zu und betrachten sie als ein Dir}g. Wenn ich
also ein Ding, das ich gesehen habe, mit meinen anderen Smnen uflter—‘
suche, versuche ich nicht, den gleichen Gegenstand, den ich Yermlttels
des Gesichtssinns petzipiert habe, besser zu Verstehe{l; denn ein Gegen-
stand eines Sinnes kann mit den anderen Sinnen gat nicht pe.rmplert wer-
den. Und wenn ich durch ein Mikroskop sehe, tue ich das nicht, um kla-
ter das zu sehen, was ich mit bloBem Auge schon gesehen habe, weil }clier
Gegenstand, den ich durch das Glas sehe, von letzterem sehr versc ie-
den ist. In beiden Fillen mochte ich nur wissen, welche Idee? miteinan-
der verbunden sind; und je mehr ein Mensch iil?er di(f,. Verkr'lupfung V(;)l’l
Ideen weiB}, um so mehr, kann man sagen, weil} er ul?er d'le Natx(lir er
Dinge. Was soll es daher, wenn unsere Ideen verinderlich sind, un | was,
wenn unsere Sinne nicht in allen Umstinden it densdben E.rschemun—
gen affiziert werden? Es folgt daraus nicht, dass man ihnen mcb; trauerf
sollte, oder dass sie sich untereinander oder auc'h 51ch" selbst w1 er's[’)rel_
chen, es sei denn aufgrund deines Vorurteils ciner ratselhaftendc_:mz(em
fien, unverinderlichen, nicht perzipierbaren, w1rkhcheg Natur, die v
jedem einzelnen Namen bezeichnet wird; ein Vorurteil, das a}us emer;}
Missverstindnis der Alltagssprache der Mensc}}en (mmwonh aﬂgﬂlaagzen
men) herzuriihren scheint, in der davon die Rede ist, dass m; ;Crz o
im Geist zu einem Gegenstand verbunden werden. Es }%1 t :jler oy
Grund zu der Annahme, dass mehrete fel‘llerha.fte A‘nsm tenihre e
sophen der gleichen Quelle entsprungen sm.c.lz Sie err.lchteteélen e
tien weniger auf Begriffen (notions) als auf Wortern, die von den g
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lichen Menschen lediglich aus Bequemlichkeit und Beforderung der
alltiglichen Handlungen gebildet wurden und nicht zum Zwecke der
Spekulation.

Dialognes 11, 248:

Philonous: Und so darfst du auch gemill meinen Prinzipien sehr wohl
ein duBeres Otiginal (external archenype) annehmen (auch wenn du selbst
solche duBeren Originale bereits aufgegeben hattest!); aufSerlich nimlich
deinem eigenen Geist; wenn es auch in dem Geiste verortet werden
muss, der alle Dinge umfasst. So werden alle Forderungen der Identitit
erfiillt, genauso, als existierten sie auBlerhalb eines Geistes. Und sicher-
lich wirst du nicht sagen, dass es weniger verstiandlich ist.

9.2.4 Ausziige aus An Essay Towards a New Theory of Vision /
Versuch iiber eine neue Theorie des Sehens (1709) (zitiert als: ETV)

9. Es ist offensichtlich, dass der Geist jede Idee, die er nicht unmittel-
bar und an sich selbst perzipiert, durch eine andere Idee perzipiereﬂ
muss. So sind beispielsweise die Leidenschaften im Geiste eines ande-
ren fiir mich unsichtbar. Trotzdem kann ich sie schen, wenn auch nicht
unmittelbar, sondern vermittels der Farben, die sie in seinem Gesicht
hervorrufen. Wir sehen hiufig Angst oder Scham im AuBeren eines

Menschen, indem wir wahrnehmen, wie sein Gesicht rot oder bleich
wird.

[.]

45. [...] Was mich angeht, bin ich hiervon {iberzeugt: Ich glaube, dass,
wer auch immer seine eigenen Gedanken genau betrachtet und unter-
sucht, was es bedeutet, dass er dieses oder jenes Ding auf eine Entfet-
nung sieht, mir Recht geben wird, dass das, was er sieht, dem Verstan
nur vorschligt, dass er — nachdem er eine bestimmte Entfernung zuriick-
gelegt hitte, die durch die Bewegung seines Korpers messbat wire, de'r
seinerseits durch Beriihrung wahrnehmbar ist — ganz bestimmte haptt-
sche (#angible) Ideen perzipieren wiirde, die gewshnlich mit ganz bestimm-
ten visuellen Ideen verkniipft sind. Von diesen Vorschligen det Sinne
kann man jedoch fehlgeleitet werden, und um uns davon iiberzeugen 2
lassen, dass keine notwendige Verbindung zwischen visuellen und hap-
tischen Ideen besteht, miissen wir nur bis zum nichsten Fernglas Odfff
den nichsten Bildern gehen. Man beachte, dass ich, wenn ich von haptt”
schen Ideen spreche, das Wort ,Idee* fiir jedes unmittelbare Obijekt def
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Wahrnehmung oder des Verstandes verwende, in welcher Bedeutung es
auch moderne Philosophen (the moderns) gemeinhin verwenden. [...]

64. [...] Es ist bewiesen, dass wir weder die Groe von Objekten un-
mittelbar sehen, noch mittels etwas anderem, das notwendigerweise mit
thnen verkniipft ist. Jene Ideen, die uns die verschiedenen Grofien von
iuBeren Gegenstinden vorschlagen (suggest #nto u5), bevor wit sie berijh-
ren, kénnten sic uns genauso gut nicht vorgeschlagen haben; oder sie
kénnten genau das Gegenteil bedeutet haben, so dass die gleichen I.de.en,
aufgrund deren Perzeption wir urteilen, dass ein Gegenstand kl?m ist,
uns genauso gut zu dem Utteil hitten dienen konnen, dass der Gegen-
stand grofB ist. Das liegt daran, dass diese Ideen ihrer eigenen Natu‘r nach
gleichermaBen dazu geeignet sind, unserem Geist die Idee des G'roBen
und die des Kleinen oder von gar keiner Grofie von dulleren Ob)e.kten
einzugeben; genauso, wie die Wortet einer Sprache von Natur aus dieses
oder jenes oder gar nichts bedeuten konnen. |

65. So, wie wir Entfernung sehen, sehen wir auch Grofe. Und beides
geschieht so, wie wir Scham oder Wut im Gesicht eines Mens.chen sehen.
Diese Gefithle selbst sind unsichtbar, aber das Auge lasst sie tr‘otzder'n
herein, zusammen mit den Farben und Verinderungen im Gesicht, die
die unmittelbaren Gegenstﬁnde des Gesichtssinns aus‘machen: Letztere
tragen einfach deshalb die Bedeutung der ersteren, We.ll man beobachtet
hat, dass sie erstere begleiten. Ohne diese Erfahrung hielten wir das Rot-
werden kaum mehr fiir ein Zeichen def Scham als des Gliickg [--]

79. Aus dem, was gesagt wurde, folgt mit Sicherheit, ('1'ass ein Mensch,
der blind geboren wiirde und das Sehen lernte, die Grofle von Gegcn—
stinden, die seine Augen hereinlieBen, ganz anders als andere })e;rtelkn
wiirde, wenn er seine Augen zum ersten Mal 6ffnefe. Er wiirde sc;llne
visuellen Ideen nicht in Verbindung mit seinen Beruhrungmdeen (ideas
of touch) betrachten: sein Blick auf sie ware nur auf sie selbst bezogcein.
Er kénnte sie nur insofern fiir grol3 oder klein h'alte.n, als 51e.mehr 'Ohir
weniger sichtbare Punkte enthielten. Da es gewl1ss 1St dass jedet 515 -
bare Punkt nur einen anderen sichtbaren Punkt bedet':ken und aus .e;n
Gesichtsfeld ausschlieBen kann, folgt, dass jedes Objekt, das dile S}llc1 g
auf ein anderes verdeckt, gleich viele sichtbare Px.l-nkte umfgsst, S Zsffzn_
wiirde er denken, dass die Objekte gleich groﬁ wiren. Also 1st 'i o
sichtlich, dass er unter diesen Umstinden seinen Daumen, r;l Jem o
einen Turm verdecken kann, fiir genauso grof3 wie den 'I:urm ie :Z, oo
seine Hand, deren Riicken das Firmament verdeckt, fiir genauso g

i i i i ingen
wie das Firmament. So groB det Unterschied zwischen diesen Ding

aufgrund der gewohnheitsméﬁigeﬂ und engen Verkniipfung, die in un-
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serem Geist zwischen diesen beiden Objekten aus zwei verschiedenen
Sinnen gewachsen ist, in unserer Auffassung auch sein mag, sind sie
doch so seht verschmolzen und zusammengewachsen, dass man sie
filschlicher Weise fiir ein Ding hilt. Von diesem Vorurteil koénnen wit
uns nicht leicht befreien. [...]

103. Was ich sehe, ist nur ein Licht- und Farbenspiel. Was ich fiihle, ist
hart oder weich, heil oder kalt, rau oder glatt. Was fiir eine Ahnlichkeit,
was fiir eine Verkniipfung, besteht zwischen diesen und jenen Ideen?
Und wie ist es moglich, dass jemand einen Grund dafiir sehen sollte,
Kombinationen von so verschiedenen Ideen ein und denselben Namen
zu geben, bevor er erfahren hitte, dass sie in der Regel zusammen exis-
tieren? Wir entdecken keine notwendige Verkniipfung zwischen irgend-
einer haptischen Qualitit und irgendeiner Farbe. Und manchmal neh-
men wir Farben wahr, wo gar nichts zu fiihlen ist. All das zeigt, dass
keinet, der gerade das Sehen erlernt hat, wiisste, dass irgendeine Uber-
einstimmung zwischen diesem oder jenen Gegenstand seines Gesichts-
sinnes und diesem oder jenen Gegenstand seiner Berithrung bestiinde,
die er wahrnimmt. Die Farben des Kopfes wiirden ihm deshalb keines-
wegs mehr die Idee des Kopfes vorschlagen als die Idee des Fulles.

[--]

140. [...] Sichtbate Gestalten sind Zeichen fiir fithlbare Gestalten,
und aus Abschnitt 59 folgt, dass sie selbst, abseits von fihlbaren Gestal-
ten, unbedeutend sind, denn sie stehen ihrer Natur nach fur fithlbare
Gestalten. Und da diese Sprache der Natur sich in verschiedenen Zeit-
altern und Lindern nicht unterscheidet, werden zu allen Zeiten und an
allen Orten sichtbare Figuren die gleichen Namen wie die der fiihlbaren
Figuren, die zu ihnen gehoren und die sie vorschlagen, tragen. Das ist
jedoch nicht der Fall, weil sie ihnen dhneln, oder weil sie von der gleichen
Art sind.

141. [...] Es folgt also, dass sichtbare Gestalten Muster vof, odet
von der gleichen Art (species) wie die jeweiligen fiihlbare Gestalten sind,
dle sie reprasentieren; dass sie mit Bezug auf sie gleich sind, und dass Si€
ihrer eigenen Natur nach fiir sie stehen, da sie von der gleichen Sorte
sind: Sie sind keineswegs arbitrire Zeichen, wie etwa Worttet. [

143.[...] Um das zu illustrieren, bemerke ich, dass sichtbare Gestalten
in etwa so fiir fithlbare Gestalten ungefihr so stehen, wie geschriebeﬂe
Worter fiir gesprochene. In dieser Hinsicht sind Wérter nicht arbitrif, da
es nicht gleichgiiltig ist, welches geschriebene Wort fiir einen Laut Steht;
denn es ist notwendig, dass jedes geschriebene Wort so viele verschie”
dene Buchstaben enthilt, wie es Variationen in seinem Klang gibt. [

359
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144. [...] Diese Zeichen sind konstant unq universell, und .1hre fV(ei.r—
bindung mit fithlbaren Ideen lernten wit gleich, .nachdem wir au \ ie
Welt kamen. Seitdem hat sie fast immet eine Rolle in unseren Gedanken
gespielt und ist immer tiefer in unseren Geist eingegangen. [--] e

152.1...] Wie visuelle Ideen fur haptische Tdeen steher& untersc
sich in der Tat davon, wie Worter fiir Ideen stehen. Wihrend letztete

Beziehung unbestindig und unbestimmt ist und von der willkiirlichen

Bestimmung der Menschen abhingt, ist die erste Beziehung fest und

: K26
unverinderlich zu allen Zetten und an allen Orten.
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