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Johannes Haag, Miinchen

Descartes iiber Willen und Willensfreiheit!

Die systematische Rolle, die Descartes” Theorie des Willens innerhalb
des philosophischen Projekts der Meditationen und insbesondere in seiner
Erkenntnistheorie einnimmt, hat in jiingerer Zeit viel Aufmerksamkeit
erfahren. Dabei wurde insbesondere die Frage diskutiert, ob Descartes’
Konzeption der Willensfreiheit ihn tatsichlich auf einen doxastischen
Voluntarismus festlegt, den ihm einige zeitgendssischen Erkenntnis-
theoretiker unterstellen.?

Unter doxastischem Voluntarismus verstehe ich die These, dass un-
ser epistemisches Verhalten direkt unserem Willen unterworfen ist, der
hinsichtlich der Wahl dieses Verhaltens frei ist.> Im Rahmen der car-
tesischen Erkenntnistheorie formuliert hiefle das, dass unsere Zustim-
mung und Ablehnung zu Ideen in einem Urteil direkt der Wahlfreiheit
unseres Willens unterworfen wiren.

Trotz teils erheblicher exegetischer Schwierigkeiten wird Descartes vor
dem Vorwurf des beschriebenen radikalen doxastischen Voluntarismus
iiberwiegend in Schutz genommen.* Wenn iiberhaupt, so wird Descartes
als doxastischer Voluntarist hinsichtlich einer Teilklasse unseres episte-

! Ich danke dem anonymen Gutachter dieser Zeitschrift, Daniel Dohrn, Volker Hal-
bach, Richard King und Holger Sturm fir zahlreiche wertvolle Hinweise.

Halbach verweist in Halbach 2002 fiir den Voluntarismusvorwurf auf Goldman
1978 und Goldman 1980.

Ich iibernehme den ersten Teil der Definition von Halbach. Vgl. Halbach 2002,
548. Allerdings scheint es mir wesentlich, sic um den Zusatz der Wahlfreiheit des
Willens zu erweitern. Andernfalls wire beispielsweise Descartes kraft seiner Ur-
teilstheorie trivialer Weise Voluntarist: Urteilen ist das paradigmatische episte-
mische Verhalten. Utteilen ist aber notwendig dem Willen unterworten — andern-
falls kime tiberhaupt kein Urteil zustande. Erst der Zusatz, dass der Wille im Akt
des Urteilens wahlfrei ist, macht aus einer derartigen Position einen doxastischen
Voluntarismus.

Halbach betont, dass die These heute meist nur mit Bezug auf reflektiertes episte-
misches Verhalten vertreten wird. Die Descartes unterstellte Position wire allerdings
radikaler: Wire der Wille hinsichtlich seines Zustimmungsverhaltens grundsatzlich
wahlfrei, so wire jedes Urteil der Wahlfreiheit des Willens unterworfen, da jedes
Urteil dem Willen unterworfen ist.

4 Vgl. die in Halbach 2002 in Fn. 29 angegebene Literatur.
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484 Johannes Haag

mischen Verhaltens beschrieben, nimlich beispielsweise hinsichtlich der
Urteilsenthaltung® oder etwa der Urteile im Zustand der Indifferenz.6

Die exegetischen Schwierigkeiten bleiben allerdings bestehen. Sie ent-
stehen aus zwei prima facie unvereinbaren Aspekten der offiziellen car-
tesischen Doktrin: der ziberstarken Neigung zur Zustimmung zu einer klar
und deutlich perzipierten Idee auf der cinen und der unbegrenzten Freiheit
des Willens auf der anderen Seite. Und diese Schwierigkeiten treten, wie
wir sehen werden, nicht erst dann auf, wenn man den Text der Principia
(1644) und den Briefwechsel der 4oer Jahre heranzicht, sondern betref-
fen bereits den Text der lateinischen Erstausgabe der Meditationen von
1641.

Ich will im Folgenden eine Interpretation von Descartes’ Theoric des
Willens und der Willensfreiheit vorschlagen, dic eine Integration auch
derjenigen Auflerungen iiber die Freiheit des Willens in den Meditati-
onen selbst und auch in den spateren Texten erlaubt, die einer anti-volun-
taristischen Lesart prima facie zu widersprechen scheinen. Der Schliissel
zu einer angemessenen Interpretation besteht in einer Differenzierung
zweier Begriffe von Willensfreiheit. Ich werde versuchen zu zeigen, dass
sich die unbegrenzte Freiheit des Willens in beiden Bedeutungen von

Willensfreiheit erhalten lisst, ohne dass Descarres deshalb zum doxasti-
schen Voluntaristen wiirde.

L. Verstand, Wille und Urreil

Der Wille ist fiir Descartes eines der beiden grundlegenden Vermégen des
menschlichen Geistes, der res cogitans. Von Vermégen spricht Descartes
auch im Zusammenhang mit Erinnerung und Vorstellungskraft — fiir
unsere Zwecke sind diese allerdings nicht interessant. Wichtiger ist da
schon ein weiteres Vermégen, das Urteilsvermogen. Dieses Vermogen
kann, wie Descartes in der Driten Meditation deutlich macht, kein
grundlegendes Vermégen sein, sondern ist wohl am besten als hybrides
Vermégen zu charakrerisieren, das sich erst im Zusammenwirken der

beiden grundlegenden Vermégen, Wille und Verstand, zeigt.”

> Vgl Curley 1975. Kritisch dazu Cottingham 1988,

Dies ist die Position die Halbach i

Hinsiche fiir ﬁberzeugend halte.

7 Vgl [AT VII, 371 (
[AT] beziehen sich

6
n Halbach 2002, 557 vertritt und die ich in dieser

Eine Bemerkung zur Zitierweise: Die Angaben mit dem Kiirzel
auf die von Adam und Thannery besorgte Ausgabe der Werke
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Dieses Vermogen ist fiir mich im Folgenden deshalb vpn)besonderem
Interesse, weil sich in der Anwendung des Willens aufc'he Produkte de.s
Verstandes Descartes’ Vorstellung davon, was den Wlll?n c.harakte.n—
siert, in besonders problematischer und erliuterungsbediirftiger Weise
Zelgér Verstand oder das Vermdgen des Verstehens [fa'cuitas intelligel:;
di] ist das wesentlich passive® Vermogen d‘er Pe.rzeptzon von “Idee;ll..
Obwohl Descartes immer wieder die Endhchkelt gnd Besc'hrankt eit
dieses Vermogens hervorhebt!!, ist diese Endlichkeit doch m;ln?ér 1219r
Negation und nicht Mangel oder Privation [AT VII, 60]. Das Cl';l‘i, ie
Endlichkeit des Verstandes indert nichts an seiner Vqllkommenhen. Der
Verstand ist in der Lage klare und deutliche, also ’adaquate Idee.n zu ier—
zipieren und damit die Grundlage fiir Wissen zu liefern — allerdings e eE
nur soweit es uns Menschen zusteht. Die meisten Ideen w.erden .doc'
immer bis zu einem gewissen Grade dunkel und verworren sein — mithin

i aquat. .
Illcélgligeqinadiiquaten Ideen sind fiir sich genommen ez)zenso Vflelclil.g
falsch, wie adiquate Ideen fiir sich genommen wahr sind. g)arglt ie
Frage von Wahrheit oder Falschheit im Hmbllclf auf Id'een o er/ efp?'
sentationen iiberhaupt gestellt werden kan.n, miissen .dlese“ erst a111 Rle
Objekte bezogen werden, die sie reprasentieren, d.h. sie miissen als Re-

Descartes’. (Adam, C. & Thannery, P. (FHrsg.) Oecuvres de Descartes, ?ari% (}891,
1910)). Bei den Ubersetzungen handelt es sich um von mir selbst unter /,uh.}]fena -
me der iiblichen deutschen und englischen Ubersetzungen angefertigte Ubertra-
ngen. , o

8 %/ul gz B. den Brief an Regius, Mai 1641: ,,Volitio vero ¢ intellectio a’tferu;?t tzmturr'z,
utg Jiyem' circa diversa obiecta agendi modi, malem: differunt rantum ut actio & passio
eiusdem substantiae” [AT 111, 372]. 4

® Perzeption’ benennt bei Descartes nicht einfach eine Wahmehmun.g von etwas.
‘Er verwendet diesen Ausdruck vielmehr meist als terminus tec/mzms. fiir das Hat;)en
einer Vorstellung. Descartes kann deshalb die Formulierur{gen weine Idee in be-
stimmter Art und Weise perzipieren® und ,.eine Idee mit bestimmten I:‘xgenschaftcn
haben® synonym verwenden. Vgl. hierzu und auch allgemein zur cartesischen Ideen-
konzeption Kemmerling 1996, 17-76. ’ .

% Eine fmfassende und iiberzeugende Darstellung von Descartes’ Theorie der 1deen

ibt Dominik Perler in Perler 1996. ) . ‘

1 %’gl. die Erwiderungen auf Gassendi (AT VII, 3771 ur}d d.as Ge'sprach mit Burrfmln
[AT V, 158). Und in der Dritten Meditation dient die Endlichkeit des Verstandes als
Kontrastbegriff zur Illustration von Gottes Vollkommenhezt‘[A'Ij VII, 47]. .

12 lam quod ad ideas attinet, si sola in se spectentur, nec ad aliud 1”3.5 referam, a. sae
;)roprie esse non possunt; nam sive capram, sive chimaeram imaginer, non minus
veram est me unam quam alteram” {AT VI, 37].
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prasentationen betrachtet werden. Diesen Bezug kann das passive Ver-
standesvermdgen selbst nicht herstellen; dazu bedarf es, Descartes’ An-
sicht nach, eines wesentlich aktiven Vermogens, das die Idee ,auf erwas
anderes bezieht'!3. Dieses Vermégen ist der Wille.

Fiir sich genommen sind die Akte des Willens [voluntas], oder des
Wahlvermégens [facultas eligendi; AT VII 56], oder der Freiheit der
Willkiir {arbitrii libertas; AT VII 57) genauso wenig wahr oder falsch
wie die Ideen.!* Dennoch ist die wesentliche — wenn auch nicht die ein:
zige — epistemische Funktion des Willens nichrs anderes als den perzi-

pierten Ideen zuzustimmen, sie abzulehnen oder Zustimmung und Ab-
lehnung gleichermafien zuriickzuhalten.!s

'In der \‘/z'e.rten Meditation gibt Descartes folgende Kennzeichnung des
Willens, die ich im Weiteren als die offizielle Definition bezeichnen wer-

de:

Dc;r Wille besteht namlich nur darin, dass wir dasselbe tun oder auch nicht tun (d.h

be;aher'l od?r verneinen, erstreben oder meiden) kénnen; oder vielmehr, dass wir u.n.

von keiner dufleren Macht dazu gezwungen fithien, zu bejahen oder Zu’vernei S

erstreben oder zu vermeiden, was uns der Verstand vorhile. [AT VII, 57]'6 o
. ,

b D . '
ies I )

: ehFo;mulxerung findet sich in der Dritten Meditation neben dem in der vor

erge i i ,

% enden Fn. genannten Zitat auch noch in folgendem Zusammenhang: ,nam
rotecto i i itationi ‘a

p » si rantum ideas ipsas ut cogitationis meae quosdam modos considerarem

,

nec ad quidquam aliud referrem. vix mihi i i
e ey J.fH.]_ » vix mihi ullam errandi mareriam dare possent” [AT

! Nl ” tiam in ipsa V()llllll ve S v
» 1iia ¢ 3 i
ate l affectlbus, falh itaS est timenda; nam, quam is

rava, quamvis eti i
;’> quamvis etiam ¢4 quae nusquam sunt, possim optare, non tamen ideao non
verum est illa me optare [AT VII, 37}

15 Perler spricht in diesem Zusam
die blofle Perzeption einer Idee
des Willens erforderlich ist. Vgl
Der Wille ist librigens strenggen

men}}:an.g von dem ;Behauptungsmodus, der durch
noch nicht gegeben ist und fiir den das Vermégen
Perler 1996, 267f,
55t pmasti e AT ;)r}r:men glcht nur das Vermégen, dessen Funkrion
- abzulehnen, Zustimmun i
- ZuzU zu geben oder z )
i n, : g u verweigern
Vérmé afflrmare aut negare, assentiri aut dissentire®, VI, 314}, also das Urgteils
. . . ’ .
gen, wie Gassendi es in seinen Einwinden formulierr, da di
,

zigen Willensakte sind. Eine allgemei isi i
Primipia (e g e Eine A’glﬂ einere Charaktcr151crung gibt

343 AT X1, 359 f£]. Dort wird der

es nicht die ein-
. Descartes in den
und in den Passions de [zme (1649) [cf. AT X1
Wille auch charakeerisiert als das Ver ’

d o 5 .

w?i;fﬁr;leermalcr Ak;e,lw(xie beispiclsweise des Wiinschens und Zweifelns; ur:c(;gerfllc?:h
~er wird als Ve s . . " ’ -

schrichen, as Vermégen der Produktion korperlicher Bewegungen be-

»Quia tantum in eo consistit,
vel negare,

. quod idem vel facer
: ®> prosequi vel fugere) possimus,
nobis ab intellectu proponitur affirmand

re vel non facere (hoc est affirmare
vel potius in eo tantum, quod ad id quod
um vel negandum, sjve prosquendum vel

Descartes iiber Willen und Willensfreibeit 487

Alles, was wir mit Willen tun, wird, wie Descartes schreibt, willentlich
[AT VII, 166] getan, was etwas weniger tautologisch klingt, wenn wir
es als eine Art Unterstreichung der wesentlichen Aktivitit und Spon-
taneitit des Willens verstehen [AT VII, s9}: Willensakte sind niemals
blof Wirkungen, sondern immer aktiv und spontan — und damit frei. So
heifit es in den Erwiderungen auf Hobbes, dass ,.etwas mit Willen tun
und Freiheit ein und dasselbe [AT VII, 191] sind.'”

Der Wille ist das Vermédgen der Selbstbestimmung. Die Fihigkeit zur
Selbstbestimmung aber ist ein Charakteristikum verniinfriger Wesen
und damit eine Fihigkeit, hinsichtlich deren sich der Mensch vom Tier
unterscheidet, wie Descartes in einem Brief vom Mai 1644 an Mesland
betont [2.5.1644; AT 1V, 116/7].

Doch nicht nur Aktivitit oder Spontaneitit in seinem Einnehmen
von Haltungen gegeniiber den perzipierten Ideen gehdren zum Wesen
des Willens. Er ist weiterhin unendlich frei'® oder unbegrenzt und er ist

»gleichsam unteilbar [AT VII, 60]. In der Vierten Meditation heift es

dazu:

Ich kann mich auch nicht beklagen, dass Gott mir einen Willen, eine Freiheit der
Willkiir gegeben habe, die nicht weit genug ausgelegt und gentigend durchgebildet
wire; ich merke vielmehr, dass diese Freiheit ohne alle Grenzen ist. Als sehr bemerkens-
wert fillt mir dabei auf, dass nur der Wille in mir so vollkommen oder so grof§ ist, dass
ich thn mir nicht noch vollkommener oder grofler denken kénnte. [AT VII, s6/7 ]*

Im hybriden Urteilsvermégen [facultas judicandi; AT VI, 53] schlieflich
nimmt das denkende Subjekt kraft seines aktiven und spontanen Wahl-
vermogens oder Willens eine bestimmte Haltung, eine propositionale
Einstellung, gegeniiber dem Inhalt der Ideen, ihrem propositionalen Ge-
halt, ein, die es kraft seines wesentlich passiven Verstandesvermogens in
einem ersten Schritt perzipiert hat. Auf diese Weise bezicht das denken-
de Subjeke seine Ideen auf ihre formalen Gegenstiicke, d.i. auf die ihnen
korrespondierenden Objekte oder Sachverhalre.

fugiendum, ita feramur, ut a nulla vi externa nos ad id determinari sentiamus® [AT
VII, 57].

7 nemo [...] non experitur unum et idem esse voluntarium & liberum® [AT V11, 191].
Vgl. auch Principia, Buch 1, art. 37 (AT VIIL A, 18].

18 Vgl. den Brief an Mersenne vom 25.12.1639 [AT 11, 628] und die Principia, Buch I,
are. 35 [AT VI A, 18].

19 Nec vero etiam queri possum, quod non satis amplam et perfectam voluntatem, sive
arbitrii libertatem, a Deo acceperim, nam sane nullis illam limitibus circumscribe
experior. Et quod valde notandum mihi videtur, nulla alia in me sunt tam perfecta
aut tanta, quin intelligam perfectoria sive majora adhuc esse posse” [AT Vi, 56/7].




488 Jobhannes Haag

Bislang muss Descartes wohl als lupenreiner Voluntarist erscheinen.
Doch das dndert sich, wenn man einbezieht, was unter epistemologischen
Gesichtspunkten der Idealfall einer Ideenperzeption ist: Den Fall, in dem
wir eine bestimmte Idee klar und deutlich perzipieren. Denn in diesem

Fall

[...] wird der Wille eines denkenden Dinges willentlich und frei — denn dies ist das
Wesen des Willens — nichesdestotrotz aber unfehlbar zu dem von ihm klar erkannten

Gur gezogen. [Anhang zu den zweiten Erwiderungen, AT VII, 166; Hervorhebung des
Verf.]20

Inwiefern, so muss man sich fragen, handeln wir frei, wenn wir doch
gleichzeitig gezogen werden? Sollte es einer denkenden Substanz nicht
wenigstens im Prinzip méglich sein, sich fiir eine alternative Einstellung
zur klar und deutlich perzipierten Idee zu entscheiden — angesichts der
Vollkommenheit, Unendlichkeit und Unteilbarkeit seines Wil

Die Schwierigkeit, die — wie wir sehen werden?!
die zitierte Stelle beschranke ist, entsteht offenbar aus zwei prima facie
unvereinbaren Aspekten der offiziellen cartesischen Doktrin: der unbe-
grenzten Freibeit des Willens auf der einen und der iiberstarken Neigung

zur Zustimmung zu einer klar und deutlich perzipierten Idee auf der ande-
ren Seite.

lens?
- keineswegs auf

2. Wille als Spontaneitit vs. Wille als Wahlfreiheit

Eine Moglichkeit mit dieser Problemarik umzugehen besteht in der Be-
schrinkung auf die Charakterisierung der Will
taneitit oder Aktivitit und die Vernach]
Willensfreiheit als Wahlfreiheit: Damit de
verdient, ist es nicht notwendig,
tir die eine wie fiir dje andere H
far Descartes’ Vorhaben in den
der Wille in diesem schwachen

ensfreiheit als reine Spon-
assigung der Konzeption von
r Wille frei genannt zu werden
dass sich das denkende Subjekt jederzeit
andlungsoption entscheiden kann, Und

Meditationen geniigt es doch wohl, dass
Sinne frei ist.

Als Beleg fiir diese Interpretation kann man auch dic offizielle Definition

lesen. Denn was im zweiten Teil der Definition, der immerhin mit einem

20 Rei cogitantis voluntas ferrur, voluntarie quidem & libere (hoc enim est de essentia
voluntatis), sed nihilominys infallibiliter, in bonum sibj clare cognitum® [Anhang
zu den zweiten Erwiderungen, AT VI, 166].

' Vgl unten S. 8ff,
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erset Clld kll cn n ,VCI p > a
Z ng d€ otius Clllgﬁl(ﬁlte( W Ud ubel dCIl \XK IHCIX gGS g[
W Hd SChClIlt de[ f&kt lSCh(,Il x a]lll!f,lllell gela(leﬂu YAV 'S ldelsplc(.h(,“.

b}

iner i 2 swunegen fihlen,
[...] oder vielmehr, dass wir uns von keiner jufleren Macht dazu gezw ungcnvhx e 1
‘ : ide 5 rstanc
zu bejahen oder zu verneinen, zu erstreben oder zu vermeiden, was uns der Ve

vorhilt. [AT VI, s7]22

Hier scheint auf den ersten Blick eine psycholc?gis?hfz Wendc in Dcs;
cartes’ Auffassung vorzuliegen: Dafiir, dass wir frei sind, genfigt es
i s wir uns frei fiihlen. .
SChSSE}?r;ij:S;st mit Sicher{leit nicht richtig: D'ats G.efilhl der Freiheit
allein reicht fiir die Freiheit, um die es Descartes in diesem 7‘4us'an.1men—
hang gehen muss, nicht aus. An zahlreichen anderen Stellén msmlt)lert.?;:
dass wir tatsichlich frei sind. Es gehort zu den ,,.allgemem'sre'n. ehgr.lﬂ
lichen Wahrheiten, dass der Wille frei ist”, wie es in den Principia heifst.
[AT VIII A, 19; Hervorhebung des Verf]?3 . . S
Eine andere Formulierung in diesem zweite Teil der Deﬁmuo(ril 1sct1 a
schon vielversprechender: Descartes’ Hervorhebung des.“Um?t;m S,inasts
es keine duflere Kraft sein darf, die ‘uns zu einem Wl\;‘-‘ﬁa tl izvhsfn;
Wir sprechen in der Tat oft so, als seien Verst'and u[}dl. hl le gf;hrend.
eigenstindig handelnde Entititen, doch das 15F ‘natt.lr ich irre e —
Volitionen und Ideen sind gleichermafﬁen Modifikationen ein und. er
selben denkenden Substanz und damit Volitionen und Ideen. eben kl@Sji
Substanz. Nicht der Verstand perzipiert Ideen, sondern d{e denkendc
Substanz: und nicht der Wille wiinscht etwas, S(?nder.n die denken §
Substanz.24 Die Kraft, die uns durch die Perzeptlon‘emer k}ar{;n 1ur;1
deutlichen Idee zur Zustimmung zwingt, kann also mcht' als du erliche
Kraft bezeichnet werden. Wir folgen vielmebr unserer ezgeze:iz, ,1?n}elrs—
ten'? Neigung, wenn wir auf die Perzeption einer lflaren. ul? Zu‘tgc‘ le:
Idee mit Zustimmung reagieren. Wir tun dies willentlich und absolu

spontan — und damit frei.

22 1] vel potius in eo tantum, quod ad id quod nobis ab intell.ecn} proponitur aff;lr—

’r’n.a.r'ldumpvcl negandum, sive prosequendum vel fugiendum, ita feramur, ut a nulla
. L . « Ls7).
i d id determinari sentiamus” [AT VI . .

23 v‘l,(flxu:z;rlliobseitas [...] inter primas & maxime communes not.xones [...] sit recen(;
;endunx“ [AT VHI A, 19]. Vgl. auch {Erwiderung aut Gassendi; AT VI, 378] un
Gesprich mit Burman; ATV, 159]. -

24 {1 T gazu auch die Ausfithrungen in Chappell 1994, 185/6, sowie ?erle.r 1996,1{2.65. '
Ife"incm Brief an Mersenne (28.1.1644) identifiziert Descartes die Willensakte mit
Ideen. Vgl. [AT HI, 295].

%5 Vgl. [AT VII, 58]
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Die sk.izzierte Antwort hat sicherlich ihre Berechtigung.2¢ Dennoch
vermag sie unser Problem fiir sich genommen noch nicht zu l6sen
Zunichst ist festzustellen, dass die Konzeption von Willensfreiheit I'
Wahlfrez’beit sich in Descartes’ Ubetlegungen zum Willen immer vii c? :
f}ndet und dass sie, wie wir gleich sehen werden, durchaus eine weseenif
liche systematische Rolle spielt, die die vorgeschlagene Identifikati
von Wlllensfreiheit und Spontaneitit nicht zu iibernehmen verma o
; Djx\;cj;utli'chsten Auflerungen in dieser Richtung finden sich nic'ht in
S ;r:derfl ;ﬁzt(zioe;r?lﬁ;) :flb?t ~ genauer: ni.cht in ihrer lateinischen Ausgabe -,

ncipia von 1644, in Briefen von 1645, in der franzé-

sischen Ubersetzung der Meditationen von 1647 und im
Burman vom April 1648.27

'So‘helfgt es in dem bereits erwihnte
Principia:

Gesprich mit
n art. 39 des ersten Buches der

)JSS abex unser WI [C hel 18t Ulld WII n Ch \xl A4 eleln € ()dﬁ[ lllCht Zus
I l Ir na llkur 1 zustimmen

» 3 S S IS ngClnS n
timmen k()]lllell 15t so ()“CIlbal da S €S zu (len erster Llll(l te. (le] uns e“lge

borenen Begriffe zu zihlen s, [AT VIII A 19]28

Im ; . )
Gesprich mit Burman dufert sich Descartes so:

26 D.e € An[ re 1st We ent h e I--] I eingangs er-
1€8 wo ist i i i i g
- 7 . m sen llC (o} dl > dlC \/O“(CI albach ‘ll seine i g
wahnten \ICI teldigung DCSCal € ’ € W l l l\/ -
tes gCg n den VOI' Llrf dCS doxastischcn oluntaris

mus hinsichtlich der klar und d li ipi
b (vl Holb 556_552;t ich perzipierten Ideen und der Urteilsenthaltung

In diesem Sinne wire Descartes

Hilfte der 40er Jahre (vgl. Beyssade 1994).

Ich halte das niche fiir @
) tiberzeugend, da s h .
lichen Ausoah reeugend, da sich m.E. zum einen berejrs j i
Griinde fﬁfad_e %;r }:,V[mf”“f’lmen wichtige exegetische Bele 261:1:; der UISPY.UHg'
ie Wa lfrelheltsauffassung finden lassen und z('iuch jnS()i’Stcmaflsche
en spiteren

Arbeiten i
und Briefen ~ j
e Joonind Bri . ;nzbeszndgre den fiir diese Debatte zentralen Briefen a
: : nd - dje ita .
o Jesuie pontanextatsauffassung an zentralen Stellen zu
28 .
;13UOd autem sit in nostra voluntate libertas
n .. - ’
| dssentiri possimus, adeo manifestum est
notiones, quae nobis sunt innatae ’
X

& multis ad arbitrium vel assentiri vel

: ut tnter pr mas & maxime communes
Sit rccensendum“ [A] VIIIA 19
4
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[...] nun haben wir aber ein inneres Bewusstsein unserer Freiheit und dass wir ... unsere
Zustimmung zuriickhalten kénnen, wann immer wit wollen. [AT V, 159]°

Und in einem wichtigen Brief an Mesland vom Februar 1645 heifdt es
beziiglich des positiven Vermogens ,sich zu einem oder dem anderen
von zwei Gegenteilen zu bestimmen, d.i. zuzustimmen oder abzulehnen®

[AT IV, 173]:
Ich denke, dass er [der Wille] es [das positive Vermégen] nicht nur hinsichtlich der Hand-

lungen besitzt beziiglich deren er nicht durch irgendwelche iiberzeugenden Griinde nach
der einen Seite eher hingelenkt wird, als zur anderen, sondern auch hinsichtlich aller
anderen Handlungen; so dass wir, wenn uns ein sehr iiberzeugender Grund nach der ei-
nen Seite hinlenkt, — obwohl wir uns moralisch gesprochen kaum nach der anderen Seite
wenden konnen —, absolur gesprochen dazu fihig sind. [ebd.; Hervorhebung des Verf}3°

Aber auch in den Meditationen selbst finden sich bei niherem Hinschen
Belege fiir dic Bedeutung der Wahlfreiheit. Ein systematischer Beleg ist,
dass das Projekt des radikalen Zweifels in der Ersten Meditation ohne
cine solche Freiheir gar nicht durchfithrbar wire. Wir entschlieflen uns
dort nicht nur zur Zuriickhaltung Aussagen gegeniiber, die Zweifels-
griinde zulassen; um den naiven, vor-meditativen Vorurteilen etwas ent-
gegenzusetzen und so ein reflektives Aquilibrium herzustellen, greifen
wir vielmehr zum radikalen Mittel, jede naive Uberzeugung zu vernei-
nen, zu der sich Zweifelsgriinde denken lassen.’ Ohne die Ausiibung
unseres Vermégens der Wahlfreiheit, das uns erlaubt den Weg des radi-
kalen Zweifels zu gehen, wiirden wir unseren Geist gar nicht erst in die
Verfassung bringen, die Descartes” Ansicht nach ndtig ist, um unserem
Wissen ein sicheres Fundament zu verschaffen.

29 Jam autem nos intime nobis conscii sumus nostrae libertatis, et nos ita posse cohi-
bere assensum, cum volumes® [AT V, 159].

3 Das vollstindige lateinische Zirac Jautet:, Sed fortasse ab aliis per indifferentiam in-

telligitur positiva facultas se determinandi ad utrumlibet e duobus contrariis, hoc
est ad prosequendum vel fugiendum, affirmandum vel negandum. Quam positivam
facultatem non negavi esse in voluntatem. Imo illam in eam esse arbitror, non modo
ad illos actus ad quos a nullis evidentibus rationibus in unam partem magis quam
in aliam impellicur, sed etiam ad alios omnes; adeo ut, cum valde evidens ratio nos
in unam partem movet, esti, moraliter loquendo, vix possimus in contrariam ferri,
absolute tamen possimus” [AT 1V, 173].
(Diese Passage ist nur wenige Monate nach seinem ersten Brief an Mesland geschrie-
ben, in dem Descartes insistiert, dass es ,solange wir im selben Gedanken verhar-
ren, unmédglich ist, die Umsetzung unseres Wunsches aufzuhalten® einer klar und
deutlich perzipierten Idee zuzustimmen. [AT IV, 116] Eine gelungene Interpretation
muss diese Spannung m.E. erkliren kénnen — Beyssade kann dies nicht ).

31 Vgl. [AT VI, 22] und [AT VI, s9].
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Zweitens ist da das systematische Prinzip, dass es nicht in der Macht
des Verstandes stehen sollte, die Entscheidung des Willens zu bestim-
men. In seinen Erwiderungen auf Gassendi weist Descartes darauf hin,
dass die systematische Vermeidung des Irrtums

[...] iiberhaupt nicht ohne jene Freiheit des Willens moglich ist, sich selbst ohne Be-
stimmung von Seiten des Verstandes nach der einen oder anderen Sei

[AT VII, 378)32

te zu neigen {...}.

Schliefilich darf man, drittens, nicht vergessen, dass wir uns, auch nach
dem Durchlaufen des meditativen Prozesses in den allermeisten Fillen
den perzipierten Ideen gegeniiber im strengen cartesischen Sinne indif-
ferent verhalten werden. In Fillen der Indifferenz — dje zwar Freiheit in
einem schr niedrigen Grad, aber doch immerhin Freiheit ist — haben wir
laut der Vierten Meditation aber Freiheit als Wahlfreiheit.33

Und, viertens, ist die Lesart des »vel potius® in der offiziellen De-
finition der Vierten Meditation als Ersetzungsklausel zwar natiirlich,
aber sicherlich nicht zwingend. Ich schlage vor, sie niche als Ersetzung,

sondern als Erginzung zur ersten Klausel der Definition zu lesen; denn
diese erste Klausel fithrt Freiheit als Wahlfreiheit ein:

Der Wille besteht nimlich nur darin,

: dass wir dasselbe tun oder auch nicht tun (d.h.
bejahen oder verneinen, erstreben oder

meiden) kénnen. [AT VII, 57]

., - <« . . . . ..
Das ,vel potius®, das die zweite Klausel einleitet, wiire dann eher zu |

als Unterstreichung der Tatsache,
den Akt des gerechtfertigten Urtei
Descartes in der Vierten Meditazip

Diese Uberlegungen zei

griffe — Freiheit al

esen
dass der zweite Sinn von Freiheit fiir
lens sehr viel wichtiger ist, um den es
7 ja vor allem zu tun ist.

gen, dass Descartes beide Freiheitsbe-
s Spontaneitit und Freiheit als Wahlfreiheit ~ braucht

) L
~quod omnino fieri ne

tione intellectus in un

Dass es Descartes hie

quit absque illa voluntatis libertate, se ipsam sine determina-
am aut alteram partem movend; L] [AT VI, 378).
. r um Wahlfreiheit geht, wird im weiteren Verlauf der Argu-
}rlncntanon gegen Gassendi noch offensichtlicher. Fr betont in diesem Zusammen-
ar}gl;dass der Streit sich ja wohl nur darum drehe, ob der Wille “[...J auf ein Objekt
gen.'m tet werden kann {ferri], zu das ihn der Verstand nicht hinneigt — was du ver-
neint hast und was allein strittig ist [AT VII, 378].
Ein weiterer Grund fiir die Betonu
. . 0 .
(gi br/a\chtjn Slinm;s von Freiheit mag darin zu sehen sein, dass diese Verwendung
es Ausdru i " Zei i
o usd ; s »frei” Descartes Zeitgenossen weitaus problematischer erscheinen
e a‘s er erste. Descartes befand sich in einer defensiven Position als er etwas
als Freiheit bezeichnete, was der jes

s Frei uitischen Auffassung d iti itf;
Freiheit als Wahlfreiheit scheinbar entgegenstand. 7 e (poiciven) Begeitsvon

33
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und bewusst mit beiden Freiheitsbegriffen operiert — und zwar sowohl in
den Meditationen als auch in seinen anschliefenden Werken. .

Zum oben skizzierten exegetischen Problem wird dies allerdings erst,
wenn er beide Arten von Freiheit fiir unendlich hil. Derym nur falls auch
die Wahlfreiheit unendlich ist, steht die erzwungene Zustlmm\fn'g 24
klaren und deutlichen Ideen mit ihr im Konflikt. Mit einer Wahlfrelh?l[
in bestimmten Fillen — etwa im Zustand der Indifferenz .oder zu heuris-
tischen Zwecken am Beginn der Meditationen — ergibe sich keine echte

‘hwierickeit. 34
SL?ZECVi/l%:{?m Folgenden allerdings dafiir argumentiefen, dass ’Descartc':s
auch unsere Wahlfreiheit tatsichlich fiir unbegrenzt hglt. Ich will also die
diesbeziigliche Kontinuitit von Descartes’ meta.ph}lsmchem System. von
den Meditationen bis in die spiten qoer Jahre hinein stark macheg. Die
Differenz der beiden Freiheitsbegriffe war ihm 1640 ebenso klar wie 1§45
(oder 1647, dem Erscheinungsjahr der franzésischt'zn Ausgabe dcr‘i\i/[edzéa‘—
tionen). Und er war meines Erachtens von der Verembz'lrkc.:lt der bei en ';-
griffe mit den wesentlichen anderen Thesen der Meditationen zur Zeit ih-

- 5
rer Abfassung genauso liberzeugt, wie in den darauffolgenden Jahren.?

3. Anwendungsbereiche: Eine notwendige Differenzierung

Ein erster wesentlicher Schritt besteht darin, jedem der b-Clan Begr;lff.e
seinen angemessenen Anwendungsbereich zuzuwelsenl.) Die Untc‘ar(sic ei-

ie di i i er abgrenzt, wird von
dung, die diese Anwendungsbereiche vonemar.ld g b wird von
Descartes explizit erst im bereits erwihnten Brief von 1645 an ck
getroffen. Dort unterscheidet Descartes zwei Stadien innerhalb der kom-
plexen Handlung des Urteilens.

Man muss beachten, [...] dass Freiheit beziiglich der Willensakte ﬁntweder ’)\;or oder
aber nachdem sie hervorgerufen werden betrachtet werden kann, [AT 1V, 173}

Im Brief an Mesland betont Descartes die begriffliche Wahrheit, dass

Wahlfreiheit — sofern wir sie iiberhaupt haben — nur zur Debatte steht,

Q isch, Des-
34 Aus diesem Grund hile es wohl auch Halbach zu Recht fiir unproblem:)tlsgb hD
i i c n.
cartes hinsichrlich des Zustands der Indifferenz als Voluntaristen zu bezeichne
Vgl. Halbach 2002, 557. ‘ ‘ '
. ich in di ieren.
35 Die Passions de | ame werde ich in diesem Zusammcnha.ng‘mcht dlxskut e
36 Notandum etiam libertatemn considerari posse in actionibus voluntatis, ve
»

quam eliciantur, vel dum eliciantur [AT IV, 173].
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bevor der Willensake hervorgerufen wurde, d.h. nach der Perzeption der
Idee u.nd.vor der Aktivitit des Willens hinsichelich dieser Idee.
Freiheit als Spontaneitit oder Willentlichkeit ist hingegen das Kenn-

zeichen des Stadiums nach dem Hervorruf i
. en des Will
Kennzeichen der Aktivitit des Willens selbst.  ensalaes, dh das

- Dafs“s diese Unterscheidung nichr erst Jahre nach den Meditationen
Zlinge uh.rf wurde, um interne Probleme des Textes zu beheben?”, macht
Elre 1:;plmte Bezugnahme Descartes’ auf diese Unterscheidung in’ seinen
13_Vgr;23:§§2 at:iferlziozbl?es deEtlich. Port differenziert Descartes in der
i f den dizx;pun t \;pmlttelbar vor der tatsichlichen Zu-
At " rage , illst Du zustimmen oder niche?* noch

von dem Zeitpunkt nach dem Beginn des tatsichlichen

Vollzugs des Willensakts, zu dem Zustimmung oder Ablehnung nicht

mehr in i otti
b 'F}rlage stc?hen. Seine spéttische Antwort auf Hobbes’ Einwand
ent sich auf diesen zweiten, spiteren Zeitpunkt:

Wenn iibrigens hier gesagt wird,

daSS Wir de k
; m lar Dux( mmun
N l’lSChautCn unsere ZUSU u g

o .
Ciar ey woll L odet ] 0 .1$t das dasselbe, wie wenn man sagte, dass wir das
en, ob wir wollen oder nichr; dieser Ausdruck ,oder nicht

W()“Cll 1stin S()lC € l P )

ll n I a lCIl lllCh
e tam I latze, da €S WldCIS Iecheud ist daSS WIT dasselbe
l {()bbCS I Chlel l)CStCht dC

darin, dass dieser nicht die nétj

4. Zweifache Unendlichkeit
Wend i
Artenc:z) :/i:rr:il}}ls nun der F“rage nach der Unendlichkeijt unserer beiden
eit zu. Zunichst kurz zum unproblematischen Fall: Fij
: Fiir

3 Cum autem hic dicitur nos rebus cf
est. ac si diceretur nos bonum clare
enim, nolentes, in talibus non
[AT V11, 192].

¥ Ob diese Reaktion dem Fj
absichtlich oder unabsich:

ar i

€ perspectis volentes nolentes assentiri
cognitum vole :
habet locum,

idem
volentes nolentes appetere: verbum
quia implicat nos idem velle & nolle*

lsl angemessen ist oder ihn vielmehr
ich hier nicht entscheiden

tlich missversteht, wi
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Descartes ist es, wie wir bereits gesehen haben, eine begriffliche Wahr-
heit, dass etwas bewusst zu tun bedeutet, es willentlich zu tun.

Jeder Willensakt ist einfach als Willensakt frei im Sinne von spontan.
Und damit ist auch jeder Akt des Zustimmens oder Ablehnens frei als
Willensakt. Also kann es kein Urteil geben, das nicht frei im Sinne von
willentlich oder spontan wire.

Nun aber zur Wahlfreibeir, d.h. dem Zeitpunkt, kurz bevor das den-
kende Subjekr sich kraft seines Willens entscheidet. Die Frage ist, ob
wir diese Wahlfreiheit tatsichlich immer haben. Denn Descartes scheint
hier, wie ich bereits erwihnt habe, eine fiir seine Zwecke ganz wesent-
liche Ausnabme zu machen: Im Falle der klaren und deutlichen Ideen
kénnen wir scheinbar nicht anders als zustimmen. Unsere Wahlfreiheit
wire mithin nicht unendlich, sic wire begrenzt.

Hier sind zwei wichtige Zitate, die dies zu belegen scheinen, eines aus
einem Brief an Mesland im Mai 1644 und eines aus der Vierren Medita-
tion. In der Vierten Meditation heiflt es:

[...] da konnte ich nicht anders als urteilen, es sei wahr, was ich so klar erkannte [nimlich
das cagito} ... und so war mein Fiirwahrhalten umso spontaner und freier, je weniger ich

dagegen indifferent war. [AT VII 58/9; Hervorhebung des Verf.]4

So eindeurig dieses Zitat klingen mag, es beendet die Diskussion iiber
die Unendlichkeit unserer Wahlfreiheit nicht. Die Folge einer klaren
und deutlichen Perzeption ist sicherlich eine schr starke Neigung des
Willens. Aber Neigungen sind nicht Vollziige, und Neigungen kann
man blockieren, man kann ihnen widerstehen.*!

Stirker noch formuliert Descartes allerdings in scinem ersten Brief an

Mesland:

[Wenn] wir sehr klar sehen, dass etwas gut fiir uns ist, dann ist es sehr schwierig, — und
meiner Ansicht nach unméglich, solange man im selben Gedanken verharrt — die Um-
setzung unseres Wunsches aufzuhalten. [An Mesland, 2.5.1644; AT 1V, 116]42

© non potui quidem non iudicare illud quod tam clare intelligebam verum

v e

esse; ... atque ita tantomagis sponte&libere illud credidi, quanto minus fui ad istud
ipsum indifferens” [AT V1I, 58/9].

i1 An dieser Stelle scheint eine Ambiguitit im Neigungsbegriff auf, die ich nicht weiter
vertiefen will, weil sie fiir meine Zwecke nicht relevant ist: Neigungen sind entweder
psychische Zustinde oder sie sind Dispositionen. Ersteren kann man widerstehen,
letztere kann man blockieren.

42 .. voyant tres-clairement qu'une chose nous est propre, il est tre
me, comme ie croy, impossible, pendant quon demeure en cette pensée, d'arrester le

cours de nostre desir® [AT IV, ni6].

s malaisé, & mes-
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Doch schon in seinem nichsten Brief an Mesland betont Descartes bald
darauf gerade wieder die Wahlfreiheit selbst in solchen Fillen: Je stirker
die Neigung, desto gréfler die Chance fiir den Willen, seine Stirke zu
beweisen. Denn eine starke Neigung erfordert ,eine grofSere Verwendung
der positiven Kraft des Willens, die wir besitzen, um dem Schlechteren
zu folgen, obwohl wir das Bessere erkennen [AT 1V, 174]*? Die beste
Gelegenheit fiir diese Art der Demonstration von Stirke wire also der
Widerstand gegeniiber dem stirksten Licht des Verstandes, das in der
Perzeprion einer klaren und deutlichen Idee aufscheing.

Was nun die Maglichkeit einer derartigen Demonstration der Wah]-
freiheit im Extremfall der Perzeption einer klaren und deutlichen Idee
angeht ~ und damit die faktische Unendlichkeit dieser Freiheit —, sind
zwei Fragen zu beantworten: Erstens, wie soll diese Demonstration kon-

kret vollzogen werden? Und weshalb sollten wir sie, zweitens, vollzie-
hen?

5. Wahlfreiheit und Rationalitit:
Die Kontextabhingigkeit des Urteilsprozesses

Ich will mich fiir den Rest meiner Ausfii
zweite Frage konzentrieren und
Schluss kurz skizzieren.

Um einer klaren und deu
gern, ihr zu widerstehen,
zwischen Freiheit und Rat

Descartes nimlich sehr en
Mesland:

hrungen vorwiegend auf die
eine Antwort auf die erste nur zum

ichen Idee die Zustimmung ZU verwei-
brauchen wir einen Grund. Die Verbindung
ionalitit, dem Handeln aus Griinden, ist fiir
8 So heiflt es beispielsweise im ersten Brief an
Was aber Tiere angeht, die
nicht frei sind, da sie das

was sie haben ist eine rej
eingeschrinkt zu sein. {

ja niche vernunfibegabt sind, so ist es offensichtlich, dass sic
positive Vermégen sich selbst zu bestimmen nichr besitzen;
ne Negation, nimlich das Vermégen, nichr gezwungen oder

An Mesland, 2.5.1644; AT IV, 117]44

»Maior enim liberras consistit ... maiori usi positivae illius
mus, sequendi deteriora, quamvis
»Por les animaux sans raison,

43
potestatisquam habe-
meliora videamus* [AT IV, 174}

; il est évident qu'ils ne sont pas libres, 4 cause qu'ils
front pas cette puissance positive de se determiner ; mais cest €N eux une pure ne-

gation, de n'estre pas forcez nu contraines* [An Mesland, 2.5.1644; AT 1V, 117]. Die
Sclbstbestimmung als Bestimmung aus Griinden teitt in diesem Brief an Mesland
tibrigens explizit im Kongext der Unmiglichkeir auf, sich dem Gegenteil zuzuwen-
den. Damit wird aber die Interpretation dieser Stelle durch Beyssade fragwiirdig,

44

.y P
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liegt also unter anderem in er Fihig el .Zr e ot 2 be.
bestimmung. Der Wille ist die Fahlgklet sic 1‘%us )ru e
stimmen, nicht blof das negative Vermégen, nicht gezwungen z L\/er,m()_
auch Tieren zu eigen ist, die keine Vernunft habenCDgsdizs;tti\;fdlldfln.
gen, uns selbst zu bestimmenf ist ein V_c’rmo‘gen au% -(Zn e et
Dazu ist es nicht notwendig, dass die Griinde le)l kes e
prozesses sind. Es geniigt, dass. das denkende }?l; Jext iuwardegn. Dicse
Griinden in der Lage ist, die scin Handeln rech th?rt;lge e
Rechdfertigung muss niche sclbs imimer tla'tsac [;C sf}glb ist selbst eine
Vorgangs sein, der in einer Ha{ndlung resu tiert. (C; D s e
i, in der wir zunichst nur einer von otrin uns g g
I;Zg;ilsggﬁflr;:n, sofern wir die Fihigkeit haben, diese Handlung zu
rec\};(i:ltflieiieit muss also verstanden werden als Frf'i/Jezt der begzznﬁ’:(‘:
oder begriindbaren Wahl. Doch welchen Grund kor;nte es geben,
klar und deutlich perzipierten Idec*® Zul v;:dgi;f:g:;ﬁcht denkbar sind.
Es gibt in der Tat Situationen, wo solc e e
ies ist nicht so allein aufgrund der Eigenscha ten der perzip ‘
B:zflsil):(si;i;nvlv(j;lt csiie Situatior%, der Kontext, in den die Perzeption der
Idee eingebettet ist, bestimmte Eigenscha}ften ha.t. € das conit in der
Nehmen wir beispielsweise Descarte§ .Verwexs 2;11 . Ti o
Vierten Meditation, den ich weiter oben zitiert l'labe. .dn erh B
wir der Neigung, dem cogito zuzustimm.enr, mcbt widerste ic}weigem_
keine Griinde mehr finden konnten, dle' Zustimmung fiu s
Doch dies geschah natiirlich in dem speziellen Kolxztex.t,. etriSt diss éas
Meditationen kennzeichnet und der dadurch cha'ra tem-lii bev;usst o
denkende Subjekt, dass die Meditationen unternvl(/mmt, hsllcl .
explizit leiten lisst von dem bedingungslosen : ubnSLC( e hlich niche
Unter diesen Umstinden konnte das denkende Subje Lta s e
anders, als das, was es so klar verstand, ?ls wahr zu elclirtémit Lo
weil es keinen Grund dagegen mehr anfiithren konnte, der

i * reifer Ansicht
die diese Bemerkungen als Beleg dafiir liest, dass wir De.sFart'cs ;el&/:,kd;:;;_
n;ech lfs\fnd eben in klarer Abgrenzung von der eig.exzen Pos{;xon in lsetxilmmen‘ vgl‘
nen — immer die Moglichkeit haben, jedem von zwei Gegenteilen zuzu

, 201. : Wabrheir
b g:ylsziieri??hi um die Zuriickweisung einer klar um'i deutllcl'.x crk:ix;nt;:rxrmlplmen.
gehen, da diese Pridikation durch das denkende Subjekt Zustimmung
4 [AT VII 58/9] Vgl. oben S. 13.
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Streben nach Wahrheit vereinbar wire, Es handelt sich hier mit anderen
Worten um cinen Kontext in dem das Subjekt sich dafiir entschieden

hat, alle und nur die Wabhrheitsgriinde fiir Zustimmung oder Ablehnung
sprechen zu lassen .47

Die Frage ist nun, ob wir uns
halb dessen wir Griinde hiteen,
widerstehen. Descartes scheint in
Grund zu nennen, nimlich den
Willens unter Beweis zu stellen:

einen Kontext denken kénnen, inner-
dem klar und deutlich Perzipierten zu
seinem Brief an Mesland einen solchen
Wunsch, die absolute Freiheit unseres

, oder eine
3 vorausgesetzt wir halten es fiir eine gute
eres Willens unter Beweis zu stellen. [AT 1V, 173]48

Doch dieser Grund kann ei

Sache, dadurch die Freiheit uns

gentlich kein guter Grund sein: Denn erstens
nd Wege diesen Beweis der Unbegrenztheit
die klare und deutliche Perzeption der Un-
lens im Rahmen des meditativen Prozesses; und
iger Beweis der Unbegrenztheit nur dann sinn

begrenztheir des Wi

zweitens ist ein derart voll,

aber, wie wir gesehen haben, nicht m

Was wir also brauchen ist ein K
einem anderen Wunsch geleitet wir
setzten Willensakt aus?

ontext, in dem unser Handeln von
d. Wie sieht es mit dem entgegenge-

Ich will, dass der Wunsch nach Falschheit mein Handeln bestimmy,

Dies kénnte der Kontext sein, den Descartes
land gegeniiber trotz der moral
Maglichkeit einrdumt, auch dem

im Sinn hat, wenn er Mes-
ischen Unméglichkeit die begriffliche
klar erkannten Gugen zu widerstehen 42

text, der mit der Erssen Meditation he
Schouls 1989, Kap. 2 und Schouls 1994.
»Semper enim nobis licet nos revoc
perspicua veritate admittenda, mod
nostri per hoc testari“ [AT 1V, 173;

48

ad quos a nullis ev;
partem magis quam in aljam impellitur, sed etiam ad 4
de evidens ratio nos in unam partem
in contrariam ferri,

dentibus rationibus in unam

lios omnes; adeo ut, cum val-

movet, esti, moralijter loquendo, vix possimus

absolute tamen possimus® [AT v, 173]. Vgl. oben S, 9.
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- Diese
ollten Falschheit. Die
ir di t den Kontext der gew %
Nennen wir diesen Kontex | ler | : helr Diese
Falschheit muss, wohlgemerkt, nicht beziiglich v1ier Ub e %Wégni_
’ s . . . n
auf einmal gewollt sein. Es geniigt vollig, dass sie sich gege g
B e b rif?lht;t. Méglichkeit eines derartigen Kon-
i i itfliche Mog
Descartes scheint die begri ! ariigmn o
texts nicht zu verneinen. Dennoch hat die bewusste Selbst ' Parad%)Xie
) . . le_.
was Paradoxes, wie die zeitgen6551sche theraturl 1zu(g St;)at.egdpﬂZ radee
> ’ ‘
iner Stelle der Prin
igt.>? tes selbst deutet an ei cif
zeigt.’® Und Descar ' . : L
derg Kontext der gewollten Falschheit faktisch nie geg

. 51
(Els gibt niemanden, der sich tiuschen will. {AT VIIT A, 21} hellender Wei
. H ender Wet-
Allerdings modifiziert er diese Aussage gleich darauf in erhe

S¢: . |
zu wollen,
; m zustimmen zZu wi

Aber sich tiuschen zu wollen ist etwas ganz and'cres, a‘ls di{ e drticklich tiu.

in ein Irreum liegen kann. Und obwohl es keinen glbt‘:i e el worin
worin ein . : .
schen will, so gibt es doch kaum jemanden, der mchltl;)i C?slz

’ i A\ 21

ein Irreum enthalten ist, ohne dass er es weifl. [AT ,

. in wir uns tau-

Die Tatsache, dass wir oft dem zustmmet! WOli\e/Ir-lj YZS}rlllgeit: Descartes
schen konnen, eréffnet nimlich eine weltzrilartz'ickige Neigung, an
verweist ja wiederholr auf unsere starke un teilen festzuhalten.’?
unseren gewohnten und liebgCWOrdenen Vorur At pragmatisch

Auch wenn der Kontext der gewouten ke K:):ntext sehr wohl ein
selbstwiderspriichlich ist, so konnte ein and(?r(;: Erkannten zu widerste-
Kontext sein, in dem wir dem klar und deutlic smmt wird, die Glaub-
hen wiinschen: der Kontext, der vor W/u.n thwaes't:;iir wahr halten.
wiirdigkeit dessen zu schiitzen, was wir paiver Wew ‘he Einschitzung hin-

Wenn wir uns dazu noch an Desc.flrtes Skeplills;;re uI;d deutliche Ideen
sichtlich unserer Fihigkeit erinnem? uberhaul[))t etionen auch gar nicht
zu perzipieren, sowie daran, dass wir SOlchéklf-:fhels) und erfolgreiches Le-
brauchen, um ein zumindest Scheinbar‘gluc . l:i chaus realistisch.
ben zu fiihren, so erscheint diese Méghc,hkelt . d deutliche Perzeptio-

In einem solchen Kontext miissten el Klare un il wir nicht besonders
nen allein deshalb nicht unablissig bekimpfen, we

" 995, 31.
5 Vgl. Mele 1987 und Williams 1973. Dazu auch Talbott 1995, 3
3t 1...] nemo est qui velit falli“ {AT VIIL A, 21]. .
52 Sed longe aliud est velle fallis, quam vc.ﬂe ass::r;e i
reperiri. Et quamvis revera nullus sit, qui ex'pres e continetur® |
non saepe velit iis assentiri, in quibus error ipso 1

* Vgl z.B. [AT V11, 22] und [AT VIIL A, 35 £].

ingi m

ri iis, in quibus contingit errorem
i

lit falli, vix tamen ullus est, qu

AT VIIT A, 21].
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viele von diesen hitten. Vor allem eine Idee ist es, vor der wir uns hiiten
miissten, wenn wir uns von diesem Wunsch leiten lassen: Die (Meta-)
Idee, die den meditativen Prozess iiberhaupr erst in Gang gesetzt hat,

d.i. die Mdee, dass unser scheinbares Wissen kein tragfihiges Fundament be-
sitzt.

Wir sollten Descartes’ Bemerkung tiber die Demonstration unserer

Wahlfreiheit im Brief an Mesland im Lichte dieser Uberlegungen des-
halb nicht so verstchen, dass es um einen Beweis oder Nachweis der
Unendlichkeit des Willens geht. Es geht vielmehr um
Unterbeweisstellen der Unbegrenztheit dieser Fihigkeit,
selbst Zweck der Handlung ist: Zweck der Handlung ist
im Vorurteil.

Unser Handeln im fraglichen Kontext muss al
einem ~ in der Tar selbstwiderspriichlichen — Wil

ein faktisches
das aber nichr
das Verharren

so gar nicht von
ensakt der Art

Ich will einer beliebigen klaren und deutlichen Idee widerstehen.

geleitet werden, sondern vielmeh von einem sehr konkretem Willensake
wie etwa
Ich will der Idee widerstehen, dass unser Wissen bislan

g keine geeignete Fundierung
hat - unabhingig davon, auf welche Weise ich die [dee

perzipiere.
Und ¢in derartiger konkreter Wi

mein Handeln dem folgenden, 4#,
unterwerfe:

llensakt wire verniinftig, sofern ich
ergeordneten konservativen Willensakt

Ich will, dass der Wunsch, das fir wahr z

u halten, was unseren alltdglichen Uberzeu-
gungen entspricht, mein Handeln bestim

me.54
Mit dem Eintreten in den
Willensakt durch einen an
der nunmehr unser Hande

Ich wil

Prozess der Meditationen ersetzen wir diesen
deren, gleichfalls iibergeordneten Willensakt,
In bestimm:

1, dass der Wunsch nach Wahrheit mein Handeln bestimme.

Und in diesem Kontext

kénnen wir angesichts ciner klaren und deut.
lichen Idee tatsichlich p

ur noch zustimmen. Allerdings gefihrdet das

> da es keine Bedingung
, dass sich das denkende

nen iibergeordneten Willensakte entscheider,

>* Solche iibergeordneten Willensakte kg

. ; : nnen beispielsweise als Folgerungen aus Voli-
tonen zweiter Stufe in Harry Frankfures Sinne aufgefasst werden, Vgl. Frankfure
1971

) C, o1
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ere rurt lle yASS I Llck’
DaSS WI1r &Ildelﬁlselts Selll 1€1C}lt \/Vlfde‘ in uns VO (o M
{allell ulld da““t Cl) aUCh dClIl lte[ndtheIl c g‘
a c(/ UIlSCh W 16(1 I dle O
lCh](Clt der aCht benernahrne Cb(‘n betont l )es(wirtes a ft ent

6. Realisierbarkeit

isi it mo ich schlie-
Mit einigen kurzen Bemerkungen zur Realisierbarkeit mochre i{c ‘
1 i i i i akt zu voll-
Ren: Denn selbst wenn Griinde denkbar sind, diesen ng;-lhsa el
. i i ensa -
zichen, bleibt die Frage, wie ein denkendes Subjekt den Wi
3
: 55 |
victen kann i i -artesischen Wil-
Dies ist sicherlich der unattraktivste Punkt in derbu.ar;el‘Che N
) . : i
lenstheorie: Was Descartes zulassen muss, ist die fil fsu;1 t iche Lneer
' i : r . I
brechung eines Prozesses, der zu einem wahren Urlzel .ud S
ich j i i ie in mir erweckt wir
handelt sich ja um eine Neigung, die in

insicht in das Gute der Sa-
I...] sei es nun weil ich eine evident begriindete Einsicht in das Vl(/afll(rte L[x[:% o o
c.};;f: habe oder weil Gott in meinem Innersten mein Denken so lenkt. ;

: i i zur
Was im Falle des allmihlichen, auf Grim‘den baswre}?ciilelrtl ilr\InCII%:lfllZ i
Wahrheit noch einigermaflen plausil.)cil sein mag, sc neen Zosimmung
durch Gorr in uns gelegten DispOSItl.On Zir~spo[l;teicartes im Sinn zu
vollig unmaglich zu werden. Gcnag dies sc en-ll; e o e
haben, wenn er an Mesland im Mé'l.l I§44 Scjhfe(li G Verlauf”unSﬂCr Nei-
rig — ja meiner Ansicht nach unmoghcb - IStl,b en(}edanken erharre”
gung zu unterbrechen, solange man im selben
[2.5.1644; AT 1V, 116) © dem Vorwurf cines
Doch wihrend die zitierte Passage Dﬂescartes'\f;)1 Mot s
simplen Voluntarismus schiitzt — W.lr kénnen m; ;fmmiertnsmd e
gen, wo wir mit klaren und deutlichen Ideftn d40 Unbegrenstheit an.
wird in ihr doch gleichzeitig cin Ausweg fur) ie e ffassung
serer Wahlfreiheit erkennbar. Denn Descartes proze

insichtlich der
ische inderung hinsichtlich
35 Auch wer, wie Michelle Beyssade, eine systemans*g -Verinsrklérfn i dorar.
Behandlung der Willensfreiheit behaupter, mUlSlS ubrigens
i i artes’ Theorie moglich sein soll. o _ -
e A canes lheo'n&C(nb gi in ea evidenter intelligo, sive quia Deus lmn
56 . o veri on : ' ¢ gelegie
»l...] sive quia rationem ! » Gott in uns g
;1[1:1 ]cogitatqionis mea ita disponit..." [AT VII, 57/8.]' Eine t‘::n condern nur in dem
Neigung ist nicht in einem freiheitsgefihrdenden Sl}?nfefexen S;lbstanzeﬂ tern .
uninteressanten Sinne, in dem alles in uns als gfsc a lcln Bemerangen Cher Des.
weil es von Gott kommt. Vgl. dazu auch Vere Chappells

PR /1.
cartes’ ,uneigentliche Redeweise’ in Chappell 1994, 18071
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des Urteilens, seine These, dass das Urteil aus verschiedenen cogitationes
besteht, eroffnet die wenigstens prinzipielle Méglichkeit einer Verschie-
bung des Fokus der Aufmerksamkeit wihrend des komplexen Urteils-
vorgangs.

Eine Anleitung fiir einen erfolgreichen Widerstand gegen die iiber-
grofle Neigung zur Zustimmung, die mit klar und deutlich erkannten
Ideen einhergeht, miisste deshalb darin bestehen, einen anderen Ge-
danken lebendig werden zu lassen, mit dem sich das denkende Subjekt
selbst ablenkt ~ und zwar in der mitunter verschwindend kurzen, aber
immer vothandenen Zeitspanne zwischen der Perzeption der Idee und
der Aktualisierung des Willensaktes; mit anderen Worten, genau in der
Zeitspanne, in der Descartes (in seinem spiteren Bricf an Mesland) das
Wirken der Wahlfreiheit verortet hat.

In dieser kurzen Zeitspanne ist es prinzipiell moglich, weitere, ablen-
kende Griinde zu aktivieren; Griinde, die es erstrebenswert erscheinen
lassen, der Idee zunichst einmal die Zustimmung zu verweigern und
letzelich — nach einer weiteren Schwiichung der Neigung durch weitere
Verschiebung der Aufmerksamkeir sogar dem Gegenteil zuzustimmen.

(Immer vorausgesetzt natlirlich unsere Leitmaxime jst das Beharren im
gewohnten Uberzeugungssystem.)

ch dieser tibergeordnete
ensakt verursachen niche un-

ausweichlich die konkreten Willensakte: Wir haben jederzeit die Maog-

lichkeit, unser Handeln anderen libergeordneten Wiinschen zu unter-
werfen - und damit andere Interferenzen wirksam werden zy lassen.
Noch viel weniger bestimme offenbar der Verstand hier den Willen.

Vielmehr entscheidet das denkende Subjeks kraft seines Willens dariiber,
was es als Griinde gelten lsst und was nic

deshalb in der Tat unbegrenzt.

. g 0
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