





In Ausdrucken wie mit drei Liter(n); nach
hundert Meter(n): von iunt Zentner(n) wird
haufig das Dativ-n weggelassen, obwohl
die Prapositionen den Dativ verlangen Wie
kommt es zu diesem .Fehler'?
Die Konstruktion drei Liter; hundert Meter
funf Zentner wird in den meisten Grammaiti-
ken als MaBangabe gefuhrt. Sie besteht aus
einem Numerale und einer MaBeinheit, |hre
grammatischen Eigenschaften lassen sich
am besten verstehen, wenn man das Vor-
kommen in Ausdricken wie drei Liter Was-
ser; funf Zentner Weizen betrachtet. Hier
treten zwer substantivische Kerne auf, die
zuemnander in einer besonderen Art von
Attributbeziehung stehen (Helbig/Buscha
1986: 595; Duden 1984: 601: Eisenberg
1989: 257 ff.). Neben die MaBeinheit tritt die
Artangabe (Wasser, Weizen). Sie bezeich-
net die Substanz, um deren Quantifizierung
es geht (das Gemessene)

Das erste der Substantive muB3 nicht eine
MaBeinheit im engeren Sinne sein wie Luter,
Meter, Kilo, Hektar, sondern hier kann auch
|edes .normale’ Substantiv stehen, das als
Gattungsname eine Klasse von Objekten
bezeichnet: funf Sdcke Mehl: zehn Schau-
feln Sand Die Konstruktion 1Ist historisch
und systematisch zu beziehen auf ene
Form des Genitivattributes. den Partitivus
Als MaBeinheit fungieren Substantive recht
unterschiedlicher Herkunft. Viele von ihnen
sind aus Fachsprachen in die Gemeinspra-
che gelangt. Unter den MaBeinheiten fin-
den sich zahireiche Grazismen und
Latimismen (Kilo. Promille, Hektar, Gramm
Meter). aber auch Eigennamen (Wart,
Newton. Herz, Becquerel) und wiederum
Normalsubstantive' (Gattungsnamen)
(Tonne. Morgen. Krone, Fuf)

Wird ein Substantiv als MaBeinheit konven-
lonalisiert. so bildet es emnige grammati-
sChe Besonderheiten aus. Der Ubergang
zur MaBeinheit zeigt sich etwa daran, daB
der Gattungsname stets im Singular steht,
unabhangig davon, ob eine oder mehrere
Quantitaten zu bezeichnen sind. So haben
wir drel Kasten Bier; funf Sack Weizen:
tausendBlatt Papier mit Kasten. Sack Blatt
'n ener abstrakter Bedeutung als Mafcir

heit gegenuber den konkreteren Kasten,
Sacke. Blaiter

Die Fixierung auf den Singular fuhrt dazy
daf} der Dativ kaum mehr markiert wird. Der
Dativ Singular erscheint am Substantiv al-
lenfalls noch als e (,obsoletes Dativ-¢),
aber es fragt sich, ob mit einem Sacke
Weizen gegenuber mit einem Sack Weizen
uberhaupt grammatisch ist

Eine Fixierung von MaBeinheiten auf den
Singular beobachten wir bei allen Arten von
Substantiven, eigenartigerweise aber nicht
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beidenen, die den Plural nur mit enmarkie-
ren. So sind funf Tonne Weizen; zwei Fla
sche Wein: zwei Stange Zigarettenungram-
matisch. Warum diese Beschrankung be-
steht, 1st nicht bekannt. Wir konnen sie vor-
erst nun konstatieren (Plank 1981: 142 ff.)
Aber obwohi wir nichts Uber die Motiviert
heit der Beschrankung wissen, 148t sich
vermuten, daB sie mit verantwortlich ist fur
den Wegfall des Dativ-n bei Liter(n),
Zentner(n)

Far Substantive mit en-Plural sind alle Plu-
ralformen gleich. Insbesondere kann der
Dativ nicht markiert werden. weil der Dativ
mit n gebildet wird und die Formen schon
“auf n auslauten. Es gibt damit uberhaupt
keine MaBeinheiten, die den Dativ markie-
ren. Die einen nicht, weil sie singularisch

sind, die anderen nicht, weil sie auf n aus-
lauten.

Das auslautende n bei MaBeinheiten wie in

Metern, Liternist alsoin Zweifacher Hinsicht
eine Besonderheit. Es markiert die Formen
als pluralisch, obwoh| MaBeinheiten im all-
gemeinen singulansch sind. Und €s mar-
Kiert die Formen als dativisch, obwoh|
MaBeinheiten im allgemeinen nicht fir den
Dativmarkiert sind Der Wegfall des n (nach
hundert Meter; mit dre; Liter) kann verstan-
den werden als stry turelle Angleichung
Generelle Struktureigenschaften der MaB-
angaoen setzen sich durch

Unser zweites Beispiel beltrifft den doppel-

ten Akkusativ bei lehren und die Ersetzung
des einen der Akkusative durch einen Datyy
Ich lehre dir/dich die franzésische Sprache
Der doppelte Akkusativ tritt im Deutschen
nur bei einer Handvoll Verben auf. Um den
Status der Akkusative zu erfassen. verglei-
chenwir drei dieser Verben. namlich abfra-
gen. lehren, nennen. Offenbar ist der Dativ
slatt des Akkusativ bei abfragen maoglich
(Ich frage dir/dich die Vokabeln ab), bei
lehrenist er zweifelhaft und beinennenister
ungrammausch (Ich nenne dir/dich einen
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on Karl wird dem besten Schuler ein
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matisch
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88 g ée""» und indirektem Objekt zu
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. “itera
Ohenen iO'm von Passiv, die im Ge-
BN meier L 118N und im Geschrie-
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Cr Seho
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hr;: r;ilsn";'”svorb gebildet wird. Bei
8 "'\Uern 3 assivwird nicht das direk-
: ‘e”"'acm (S!ﬂdlrekte Objekt zum Sub-
/o Stgan; alz e). Das bekommen-
_,:ft’auz, - analog dem werden-Passiv
X 1S ruxlureli] 2-“'3’ historisch jung, aber
Mm ikalit. langst etabliert. An seiner
.. ‘atbesteht kein Zweifel
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kommen-Passiv, berdem der erste Akkusa-
tiv zum Subjekt wird: Von mir bekommst du
agen Katechismus gelehrt. Erneut verhalt
sich der erste Akkusativ wie ein indirektes
Objekt, also wie sonst ein Dativ. Man kann
noch weitere Dativ-Eigenschaften des
ersten Akkusativ nachweisen. Essollte aber
bereits klar geworden sein. dal3 derjenige,
der lehren im Aktiv mit Dativ verwendet.
nicht irgendeinen systemwidrigen Fehler
begeht. Der erste Akkusativ hat viele Eigen-
schaften des indirekten Objekts, und man
ist fast geneigt zu fragen, warum sich der
Akkusativ Uberhaupt halt. Es zeigt sich, daf3
auch dies kein Zufall ist. Die Frage ist aber
zu weitlaufig, als daB sie hier behandelt
werden konnte (Plank 1987).

Unterricht in der Grammatik der deutschen
Sprache wird vom Deutschunterrichtin den
Lehrplanen aller Bundesiander verlangt.
Die Beschaftigung mit fehlerhaften schrift-
sprachlichen AuBerungen von Schulern,
um die es uns hier geht, bedarf deshalb
keiner besonderen Rechtfertigung Den-
noch ist ein gesonderter Grammatikunter-
richt nicht selbstverstandlich. Nach den
Untersuchungen der Spracherwerbsfor-
schung gibt es auBer in Fallen schwerer Er-
krankungen keinen Menschen gibt. der
nicht bereits im Vorschulalter die Fahigkeit
erwirbt, in seiner Muttersprache erfolgreich
7u kommunizieren. Er kann dies, well er in
der Auseinandersetzung mit fremden und
eigenen sprachlichen AuBerungen die (im
weiltesten Sinn) grammatischen Regularita-
ten seiner Muttersprache ermittelt hat und
sie funktionsgerecht anzuwenden vermag
Jeder Funfighrige beherrscht Sprache
ungefahr so wie ein Nobelpreisirager
haben die Autoren des Sachbuchs Spra-
che (147) diesen Sachverhalt pointiert zu-
sammengefaft. Dabel meinen sie mit Spra-
che das. was oben als Regularitaten des
Sprachsystems bezeichnet worden st
Dieses Regelwissen st ber den meisten
Kindern wie bei nahezu allen erwachsenen
Sprechern implizit. Sie folgen den Regulari-
1aten, konnen sie aber nicht explizit formu-
lieren
Daraus konnte der SchiuB gezogen werden
_und vereinzeltist er auch gezogen worden
daB ein eigener Grammatikunterricht
uberflussig sel, da er im gunstigeren Fall
nurauf der begrifflichen Ebene verdoppele
was auf der Ebene der Sprachfahigkelt
bereits vorhanden sei und insofern zu kei-
nem Zuwachs der Fahigkeiten beitrage. Im
ungunstigeren Fall aber unterbreche er
den ProzeB des naturlichen Spracher-
werbs, verwirre die Schuler und ver-
schlechtere ihre Sprachiahigkeit eher, als
dal3 er sie verbessere
Solcher Sehweise liegt ein unzutreffendes

Bild des naturlichen Spracherwerbs zu-
grunde. Die entsprechenden Untersuchun
gen haben gezeigt, daf die Aneignung
muttersprachlicher Regularitaten nicht voi~
lig implizit bleibt, sondern daB das Kind
zunehmend auch uber seine Sprache re-
flektiert. Mit Beginn des Schulunterrichts
erreicht der Spracherwerb insofern eine
neue Stufe. als zum einen mit dem Uber
gang von der mehr oder weniger dialektge
bundenen Sprache zur Uberregionalen
Standardsprache wie zum andern von der
Mundlichkeit zur Schriftlichkeit neue. er-
ganzende Regularitaten hinzukommen. Sie
erweitern und differenzieren nicht nur das
Sprachvermogen des Kindes, sie machen
auch ein neues Verhaltnis zur Sprache no-
tig. Kinder mussen namentiich beim Schrift-
spracherwerb lernen, .Sprache als ein ei-
genstandiges Objekt mit ener spezifi-
schen, durch innersprachliche Relationen
konstituierte Struktur zu betrachten”, was
ihrem , erfahrungs- und handlungsbezoge
nen Zugang zur Sprache diametral entge-
gensteht" Fur Andresen (1985: 195). auf
diewir uns hier beziehen, ergibt sich daraus
die Gefahr. daB der Erwerb der Schriftspra-
che zu ener Entfremdung der Lernenden
von ihrer eigenen Spracherfahrung fuhren
kann. Sie empfiehlt deshalb, Grammatik im
Unterricht nicht als etwas Fertiges. Ge-
schlossenes zu vermitteln, sondern erkenn-
bar werden zu lassen, da3 grammatische
Regeln Ergebnisse eines Prozesses der
Verallgemeinerung von sprachiichen
Handlungen sind (vgl. dazu auch die Kon-
zeption eines .anderen Grammatikunter-
richts " von Boettcher und Sitta). Gleichwohl
bleibt es Ziel des Grammatikunterrichts,
.daB Kinder bestimmte Eigenschaften von
Sprache erkennen, Eigenschaften, die an
den durch Sprache benannten Dingen und
Erfahrungen selbst nicht aufzufinden sind”
(Andresen 1990: 10). Es kommt fur den
Grammatikunterricht deshalb darauf an. ir
das komplizierte Wechselspiel zwischer
unbewuBter Verallgemeinerung der
Spracherfahrung und spontaner Sprachre
flexion des Kindes in der Weise einzugrei-
fen, daB der ProzeB der Reflexion gefordert
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wird, ohne es von seiner Sprachertahrung

abzuschneiden

Dieser Gefahr erliegtder muttersprac hliche
Grammatikunterricnt der dem tradiionel-
len Lateinunterricht nachgebildet st Sei-
nem Muster folgend willer mitdem losgelo-
sten Erlernen grammatischer Regein und
Begriffe eine Korrektur der Sprache der
gehuler erreichen. Solcher Unterricht setzt
voraus. daB Regelwissen unmittelbar Re-
gelbefolgung nach sich zieht(vgl. Sprache
92 f.). Er verkennt dabe, dafi das Sprach-
pewuBtsein des Kindes keine tabula rasa
ist. sondern bereits nach festen, wenn auch
vielleicht noch — gemessen an dem stan-
dardsprachlichen Gebrauch - unvollkom-
menen Strukturen geordnet 1st. Zu einer
merkwurdigen Beruhrung zwischen die-
sem Grammatikunterricht und der ein-
gangs skizzierten Ablehnung jeder gram-
matischen Reflexion kommt es in der Praxis
der Fehlerkorrektur, wenn der Anstreichung
eines Fehlers die richtige Form bzw. eine
explizite Regel einfach gegenubergestellt
wird und es dann heif3t: Uben, Uben, Uben
Der Lehrer verlalt sich in solchen Fallen
darauf, daB die Fahigkeit des Schulers zur
unbewuBten Verallgemeinerung sprachli-
cher Erfahrungen die Umformung des in-
tern vornandenen Sprachwissens in die ex-
tern gelehrie Regel .schalfft’, und er bewer-
tet dieses ,Schaffen’ wahrscheinlich sogar
noch als Intelligenznachweis. (Damit st
ubrigens nichts gegen das Uben generell
gesagt. sondern nur gegen ein Uben, das
die Stelle der Reflexioneinnimmt. statt ihr zu
folgen. )

Wir vertreten deshalb mit vielen Grammati-
kern und Didaktikern vor uns die Auffas-
sung, dal sich die Fahigkeit der Schuler, in
den Problembereichen zu sicherer Sprach-
beherrschung zu gelangen, nicht unter der
Hand herausbildet, ,sondern dal3 Gramma-
tik in der Schule eine Existenzberechtigung
als selbstandiger Lerngegenstand hat'
(Schmitz 1981 152). Den Ausgangspunkt
deses Grammatikunternchts bildet die
oben eingefuhrte Unterscheidung von Sy-
stemfehlern und Normfehlern. Systemfeh-
ler zeugen von einer noch unvollkommenen
Beherrschung der deutschen Sprache, sie
treten vor allem in der Prnmarstufe auf
Normfehler fuhren zu Ausdrucksweisen
die zwar vom System her moglich sind, die
aner gegen Festlegungen verstof3en, die
direkt oder indirekt in der Sprachgemein-
schaft vertreten werden. Die beiden Fehler-
arten sind praktisch nicht immer ochne wei-
teres zu unterscheiden. Im dauernden Pro-
zef3 sprachlichen Wandels werden gele
gentlich Moglichkeiten, die im System der
Muttersprache enthalten sind, realisiert. die
dann erst einmal als Systemfehler erschei-

nen, obwohl es sich tatsachlich um Norm-
verstoBe handelt. (Es ist klar, dal3 es
diesem Zusammenhang um die Normen
der Standardsprache, nicht die eines Dia-
lekts, einer Fachsprache o. a. handelt.) All

sich in
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die Bereiche - aber nicht nur sie — in denen
der Zwelfelstalle-Ouaen (Duden 1989)
mehrere Varianten zulaBt. gehoren hierher
(s 0.)

Um die Unterscheidung zwischen System
und Norm treffen und einen Unterricht ent-
werfen zu konnen. der an das Sprachwis-
sen der Scnuler anschlief3t, mui3 der Lehrer
eine entsprechende ,Diagnosefahigkeit”
besitzen (vgl. Maas: 178). und zwar In
doppeiter Hinsicht. Zum einen muBBer in der
Lage semn, ene grammatische Analyse

vorzunehmen. Zum anderen muf3 er Regel-
auffassungen erkennen, die die Schuler in
thren Schreibungen dokumentieren. Bei-
des ist im Studium oft nur begrenzt erwor-
ben worden. Zwei grammatische Analysen
wurden deshalb im vorigen Abschnitt bei-
spielhaft vorgenommen; mitsolchen Analy-
senbeginnen auchdie meisten Unterrichts-
beitrage in diesem Heft. Naturlich konnte
gabel nur eine Auswanhl von Problemberei-
chen der Oeulschen Grammatik zur Spra-
che kommen, die insofern auch zutalig ist
als nur die Falle behandelt werden, die
Kollegen bereit waren, in ihrem Unterricht
2u bearbeiten und fur dieses Heft darzuste!
len. Mit ihrer Behandlung verbindet sict
aber die Erwartung, auch Anregungen fur
OleAusemardersel.’/ung mitanderengram
matischen Schwiergkeiten gegeben zuha
ben

Weit schwieriger 1st es, Hinweise darauf zu
geben, welche Strategien Kinder in ihren
Spracherwerbs- und Korrokurproz@ssem
verfolgen Wohlgibt es eine Reihe anregen
der Untersuchungen fur den Bereich des
Schreibenlernens (Brugelmann 1986. Gun-
ther 1989, Haueis 1989); die Forschungen
fur den Bereich der Syntax sind aber noch
nicht sehr weit gediehen. Dennoch meinen
wir, daB3 hier der Ansatzpunkt fir einen
fruchtbaren Grammatikunterricht liegt und
jeder Lehrer gut daran tut, mit der Frage an
die abweichenden Formulierungen seiner
Schuler heranzugehen, welche sprachli-
che Strategie ihnen zugrunde liegt

Die Trennung zwischen Verstehen des
Sprachsystems und Normkenntnis ist fur
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. nre Nichtbefolgung und der Gebrauch
31Nt
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t ,‘ ser Normsicherheit nicht in Frage
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~rdiN@s erscheinen die grammali-
rmen nicht mehr als die einzige
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n als Rekonstruktion der Regularita-
on der verbreitetste oder aus ande-
~unden favorisierte Sprachgebrauch

seine Vorausset-

“or!
J

-precher des Deutschen folgt. Wir
.~ deshalb fur die Sekundarstute Il

.nen Unterrichtsvorschlag aufge-
~ _ men. der nichteinen bestmmten gram-
’ en Fehler. sondern den Beqriff der
j;)\;!w(\'WPrl Regel im Sinn von Regularitat

—-matsiert
. on der bloBen Anweisung besteht ein
',;;rw-:z'!(,‘ty Verfahren der Korrektur von
. mmatischen Fehlern etwa bei Aufsatzen
© . Formulierungen von Schulern, die
“1.»3:‘ unterschiedlichsten Grunden kor-
wurbedurftig sind, aufzulisten und der

«ge zur Verbesserung vorzulegen Im
.orrichtsgesprach werden dann alterna-
,..xl, druckweisen ermittelt und eine von
X ",, wird unter mehr oder weniger direkter
~kung des Lehrers als geeignet notiert
Jorgehenistals Annaherung durch-

nilfreich, vor allem dann, wenn es auf

£rorterung stilistischer Probleme be-
~rankt bleibt und die Untersuchung
7(' \tischer Fehler nicht durch Umfor-
_ erungen in andere syntaktische Kon-
etwa dem Ersatz eines fehler-
durch emnen

oSse

nen

nominalen Attributs

er

unterlaufen wird. Die Schwa-
Vorgehens besteht darin. daf
;runde fur die unterschiedliche Eig
jer einen oder anderen Formulierung
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bleiben. Die Schuler konnen garl

inders als bei thren Umformulierun
yind Bewertungen anderer Formulie
n ihrer jewelligen sprachlichen Intui
) folgen. Gerade diese Intuition stellt
ifensichtlich das Problem dar. Haufig
~ die Schuler bei der Rechtfertigung

ihrer Formuherung auch zur Explikation ih-
res Sprachgeiuhls an. aber solche Explika
tionen werden imunterncht nicht weiter ver-
folgt. sondern durch die Pramierung der
qelunqomm FO{”‘!UH(—)"LAH() wieder W(,‘(}g(
druckt. Geraae an aieser Stelle hegt aber
der Ansatzpunkt, den Fehler als Lernchar
ce zu nutzen AufBBern die Schuler solche
Erklarungsversuche nicht spontan. sollte
alles daran gesetzt werden. sie herbeizu-
fuhren. Gerade weil der Lernprozel} inner-
halb des naturlichen Erwerbs der Mutter-
sprache nicht zu dem notwendigen Ergeb-
nis gefuhrt hat, darf der Lehrer sich nicht
weiter darauf verlassen. dal3 eine Reihung
von Beispielen fur das Richtige von selbst
zur inneren Kaorrektur fuhrt, sondern er muf
versachen, Uber die Formulierung gramma
tischer Hypothesen auf das Sprachbewuf3t-
sein der Schuler zu wirken

Da es letztlich um eine Verbesserung des
Sprachgefuhls in Problembereichen der
deutschen Grammatik geht, sollten die
unterschiedlichen unterrichtlichen Arran
gements nicht bunt die verschiedensten
Schwierigkeiten mischen. sonden jewells
einen grammatischen Schwerpunkt wah-
len. Methodisch sind dafur alle Sprachspie-
le, Luckentexte, Schreibaufgaben, konstru-

vor der Sekundarstufe Il. Die Zuordnung
der Unterrichtsvorschlage zu verschiede
nen Klassenstufen sallte nicht hindern. i+

Brauchbarkeit fur die Klassenstufer
prufen, in denen das Problem gerade a
troffen wird
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