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ERSATZINFINITIV UND OBERFELD
Ein groBes Riitsel der deutschen Syntax

Abstract

Seit Jacob Grimm wird in deutschen Grammatiken die Frage diskutiert, wie es zur Ersetzung des regularcn
Partizips in Sitzen wie *Er hat arbeiten gewollt durch den Infinitiv Er hat arbeiten wollen kommt (,Er-
satzinfinitiv*). Im Verbletztsatz ist auBerdem zu beobachten, dass der Ersatzinfinitiv mit einer Bewegung
des finiten Verbs — meist an den Anfang des Verbalkomplexes — einhergehen kann oder muss (*dass ¢/
arbeiten gewollt hat vs. dass er hat arbeiten wollen). Gunnar Bech spricht hier von der Position des finiten
Verbs im Oberfeld und bindet sein Auftreten an kohirente Infinitivkonstruktionen.

Innerhalb der Vielfalt kohdrent konstruierender Verben konnte durch vergleichende Untersuchungen in
nerhalb der Westgermania ein Kern der Konstruktion ermittelt werden, in dem die Sprecherurteile relativ
verldsslich sind. Dariiber hinaus gibt es aber in jeder der Sprachen eine groBe Zahl von unsicheren Gram-
matikalitdtsbewertungen. Sie machen eine optimalititstheoretische Darstellung der Konstruktion schwicrig
und haben iiberhaupt zu sehr unterschiedlichen Lésungsvorschlidgen gefiihrt. Diese betreffen vor allem die
Konstituentenbildung im Verbalkomplex sowie die Moglichkeiten zur Position des finiten Verbs (z.B
,Auxiliary flip‘) oder auch mehrerer Verbformen mithilfe von Pied piping.

Unsere Arbeit prisentiert einen Losungsvorschlag, der die relevanten Daten des Standarddeutschen insge
samt erfasst und in einen Erklarungszusammenhang bringt.

Fiir Verberst- und Verbzweitsitze reduziert sich das Problem im Deutschen auf die Erkliarung des Ersatz
infinitivs, der hier im Standaradfall zu keinen topologischen Verinderungen fiihrt. Die vorgeschlagenc
Losung basiert auf einer Analyse der Zeitstruktur von Verben im Infinitiv einerseits und dem Pm‘un_l‘
andererseits. Als entscheidendes topologisches Merkmal des Verbletztsatzes wird die Bewegung des Fi-
nitums aus der Endposition angesehen. Es wird gezeigt, dass dies wichtiger ist als der mogliche Lande
platz. Mit dem Verlassen der Endposition ist ein topologischer Kodierungsvorteil verbunden, der vom
Ersatzinfinitiv erzwungen wird.

Since Jacob Grimm, German grammarians have discussed the question of how it is that the regular partici

ple in sentences such as *Er hat arbeiten gewollt is replaced by the infinitive (Er hat arbeiten wollen). In
verb-final sentences, it can additionally be observed that this Infinitivus Pro Participio (IPP) can or musl
be accompanied by a movement of the finite verb, usually to the beginning of the verb complex (*dass ¢/
arbeiten gewollt hat vs. dass er hat arbeiten wollen). Gunnar Bech refers here to the position of the finite
verb in the Oberfeld and links its appearance to coherent infinitive constructions.

Through comparative studies of the various verbs which form coherent constructions in the West Ger

manic languages, it has been possible to establish a core of the construction in which native speaker judg

ments are relatively reliable. Beyond that, however, a large number of uncertain grammaticality assess

ments can be observed in each language. These pose difficulties for an optimality-theoretical account of
the construction and have generally led to very different solutions being proposed. They concern espe
cially the building of constituents in the verbal complex as well as the possible positions of the finite verb
(e.g., 'Auxiliary Flip') or also of several verbs via Pied Piping.

Our paper proposes a solution which covers the relevant data from Standard German and places it in an
explanatory context.

For verb-first and verb-second clauses, the problem in German is reduced to an explanation of the IPP.
which in most cases does not lead to topological changes in these contexts. The proposed solution is bascd
on an analysis of the time structure of verbs in the infinitive on the one hand and the participle on the
other. For verb-final sentences, the crucial topological feature is considered to be the movement of the
finite verb away from final position. It is shown that this is more important than the possible landing site
Leaving final position is associated with a topological coding advantage which is forced by the IPP.
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1. Das Oberfeld

Was unter Verbletztsatz oder dem Endstellungstyp im Deutschen zu verstehen ist, wird
einheitlich unter Bezug auf das finite Verb expliziert. Aber schon bei der Beschreibung
der Position des Finitums bestehen grundlegende Unterschiede. So heifit es in den
Grundziigen, das finite Verb erscheine ,,nach dem Hauptfeld an letzter Stelle des Satz-
feldes.* Damit ist eine Konstellation wie in (la) gemeint (Beispiel nach Heidolph u.a.
1981, S. 716 f.).

(1) a. daB die Union der der Sache einen auler-  erwiesen hat
sozialistischen des Friedens  ordentlichen
Sowjetrepubliken Dienst
Satzfeld
Konj Hauptfeld Finitum

b. daB  der Senat  am Mittwoch den Vorschlag abgelehnt hat
Satzfeld
LSkl Mittelfeld rSkl

Im Verstindnis von (1b) steht das Finitum im Verbletztsatz ,.in der letzten Satzposition®
(Zifonun u.a. 1997, S. 1500). Die letzte Satzposition ist die am Ende des Verbalkomple-
xes, der die rechte Satzklammer am Ende des Mittelfeldes bildet. Entscheidend ist die
Aufteilung des Satzfeldes. In (la) ist das Finitum unmittelbare topologische Konstitu-
ente des Satzfeldes, in (1b) ist es der gesamte Verbalkomplex.

Eine Unterscheidung von Verberst-, Verbzweit- und Verbletztsatz ldsst sich mit (la)
einfach ausdriicken, weil das Finitum topologisch isoliert ist. Bei (1b) steckt es im Ver-
balkomplex, ,dessen Bestandteile nur in einem bestimmten Satztyp zusammen stehen, in
anderen dagegen auf zwei Stellen verteilt sind.* (Zifonun u.a. 1997, S. 1499). Die Ver-
teilung fiihrt zur Satzklammer in Form einer Verbalklammer des Verberst- und
Verbzweitsatzes, withrend der erste Teil der Klammer im Verbletztsatz vom Comple-
mentizer gebildet wird.

Die Konstellation (1b) schliet unmittelbar beim topologischen Ansatz in Bechs Studien
iiber das deutsche Verbum infinitum (1955) an. Der einfache Satz bildet bei Bech ein
sog. Kohirenzfeld mit den Bestandteilen Restfeld und Schlussfeld. Letzteres umfasst im
allgemeinen genau das, was oben als Verbalkomplex bezeichnet wurde, das Restfeld
entsprechend die iibrigen Bestandteile des Satzes (1955, S. 62 ff.). Innerhalb des
Schlussfeldes ist die Abfolge der Formen rektional geregelt. Die regierte Form geht der
regierenden voraus, d.h. das hochste Regens steht im Regelfall am Ende. Bech nennt das
die umgekehrte Reihenfolge, das Deutsche ist hier zentripetal organisiert. Die Rektions-
beziehung selbst wird iiber eine Klassifizierung der infiniten Formen als Statusrektion
gefasst. Dem reinen Infinitiv wird der 1. Status zugewiesen (dass sie hier arbeiten wird),
dem zu-Infinitiv der 2. Status (dass man sie hier zu sehen scheint) und dem Partizip2 der
3. Status (dass sie hier gearbeitet hat).

Zur Erfassung von Abfolgen, die nicht der umgekehrten entsprechen, bedient sich Bech
ciner Teilung des Schlussfeldes in ein Oberfeld und ein Unterfeld. Bei durchgiingig um-
gekehrter Reihenfolge der Verbformen ist das Unterfeld koextensiv mit dem Schluss-

243



Peter Eisenberg / George Smith / Oliver Teuber

feld, ein Oberfeld existiert nicht. Zur Demonstration eines komplexen Falls dieser Art
verwendet er den Verbletztsatz (2a), in dem wir zur Verdeutlichung der umgekehrten
Reihenfolge die Verbformen des Schlussfeldes indiziert haben (1955, S. 64).

(2) a. daB man ihn hier liegens bleibeny lassens konnen, wird,

b. daB man ihn hier wird, liegens bleibeny lassens konnen,

c. daB man ihn hier wird; konnen, liegens bleiben, lassens

d. daB man ihn hier wird, konnen; lassens liegens bleibeny

e.  *daB man ihn hier wird, konnen; lassens bleibeny liegens

In (2b) steht das Finitum am Anfang des Schlussfeldes und bildet hier das Oberfeld, dic
infiniten Formen bilden gemeinsam das Unterfeld. Als Rattenfingerkonstruktion kann
das Finitum weitere Formen ins Oberfeld ziehen, die nun in gerader Reihenfolge stehen
(2¢, 2d). Die Moglichkeit des Pied piping endet bei (2e), dieser Satz ist ungrammatisch.
Einige der Grundbedingungen fiir die Oberfeldbildung sind in dem folgenden Zitat zu-
sammengefasst (1955, S. 63; Bech verwendet eine Form der gemiBigten Kleinschrei-

bung).

Das unterfeld enthilt immer das maximal untergeordnete verbum des schluBfeldes. Das oberfeld
enthilt nur solche verben, die entweder finit sind oder im 1. status stehen. Sonst konnen die verben
des schluBfeldes im allgemeinen beliebig auf ober- und unterfeld verteilt werden.

Daraus ergibt sich: (1) Das Schlussfeld muss mindestens drei Verbformen enthalten.
damit iiberhaupt ein Oberfeld gebildet werden kann. (2) Die umgekehrte Reihenfolge im
Unterfeld muss stets erkennbar bleiben. Eine vollstindige Abfolge in gerader Reihenfol
ge wie in (2e) bleibt ausgeschlossen. (3) Das Oberfeld kann nur finite Formen und reinc
Infinitive enthalten. Ausgeschlossen sind insbesondere zu-Infinitive und Partizipien. Bei
maximalem Oberfeld wie in (2d) muss es also einen doppelten Infinitiv enthalten.

Bechs Ausfiihrungen liest man wie eine technische Konstruktionsbeschreibung, dic
stindig die Frage aufwirft, was die Maschinerie eigentlich produziert. Wir gehen ihr im
folgenden nach und beginnen mit einer Zusammenstellung von Analysevorschligen, von
denen einige auch Ansitze zu einer Deutung enthalten (Abschnitt 2). Abschnitt 3 bringt
relevante Daten und bewertet sie in Hinsicht auf zentral vs. peripher fiir die Konstrukti

on. Damit werden methodische Voraussetzungen dargelegt, an die unser Losungsvor

schlag gebunden ist. Dieser setzt an bei der semantischen Funktion des Partizip2 im Pei

fekt von Vollverben (Abschnitt 4) und zeigt, warum die Bildung des Partizips bei den
Modalverben blockiert ist (Abschnitt 5). Die Oberfeldbildung deuten wir in Abschnitt 6
als Folge eines Optimierungsprozesses, der von der Blockierung des Partizips angesto

Ben wird.
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2. Der Ersatzinfinitiv in der Literatur

In den alteren Grammatiken des Deutschen (von Grimm bis Behaghel) wird in erster
Linie die Frage diskutiert, wie diese ,,merkwiirdige* und ,eigentiimliche” Konstruktion
historisch entstanden sei. Ausgangspunkt ist die These Grimms, der Ersatzinfinitiv sei
ein um ge- gekiirztes Partizip, wobei umstritten bleibt, inwieweit Partizipbildung ohne
ge- in bestimmtem Umfang regulir ist. Im Fall starker Partizipien kann bei entsprechen-
den Ablautverhiltnissen jedenfalls Formgleichheit zum Infinitiv entstehen (gelesen —
lesen).

Wenn nun nhd. [...] das [...] part. scheinbar selbst in den inf verwandelt wird, so begreift sich eine
so seltsame structur bloB aus der zufilligen dhnlichkeit starker participialformen mit dem inf [...].
Diese auslegung wird glaublich, weil noch einige andere oft gebrauchte starke verba, heiBen, lassen
und sehen zum auxiliaren haben construiert, ihr ge wegwerfen und dann wiederum gleichheit des
part. mit dem inf. entspringt: [...] ich habe es bleiben lassen [...]. (Grimm 1837, S. 168)

Die zeitliche Verankerung der Entstehung kann als unwidersprochen Giiltigkeit bean-
spruchen und die weitgehende strukturelle Gleichheit zum Niederlindischen ist gerade
in jlingster Zeit in den Mittelpunkt der Beschiiftigung geriickt, wenn auch eher mit
Schwerpunkt auf den subtilen Differenzen (s.u.).

Die ersten spuren der ganzen unregelmaBigkeit reichen also schon in das 13. 14 jh. [...]. In keiner
anderen mundart ist sie sonst zu spiiren als in der nnl. [...]. (Grimm 1837, S. 169)

Die Herleitungsgeschichte jedoch wird mindestens von Blatz in ihrer Plausibilitit ange-

zweifelt. Sein Gegenentwurf kann als eine Art Inkorporierungsprozess verstanden wer-
den.

Da aber an den iiberaus vielen Stellen, wo Gelegenheit zu Formbildungen wie ich hate kunnun, ich
hete sollen gewesen wiire, nichts dergleichen zu finden ist, so faBten andere den participvertreten-
den Infinitiv als cine Angleichung an den nebenstehenden wirklichen Infinitiv. Sie nehmen
an, daB3 z.B. sagen haren wie cin cinheitliches Ganze beisammen bleibt: ich hdan sagen haren. Die-
se Erkldarung wird dadurch unterstiitzt, daB das fritheste Vorkommen dieser eigentiimlichen Fiigung
nicht bei den Priiterito=Priis. erscheint, sondern bei haren und sagen [...]. (Blatz 1900, S. 615)

Blatz blieb mit dieser Ansicht offenbar allein; von Wilmanns wird jede andere Theorie
als die Grimms verworfen.

Den Ursprung diesen eigentiimlichen Gebrauchs vermutete Grimm [...] in der irrtiimlichen Auffas-
sung paticipialer Formen. [...] Diese Erkldrung ist ofters angezweifelt worden, aber [...] zu Unrecht.
(Wilmanns 1906, S. 161f.)

So verwundert sich alle Autoren auch iiber die Konstruktion mit Ersatzinfinitiv zeigen,
eine Erklirung, die mehr darstellt als den Versuch, den Ursprung der ,Unregelmifig-
keit* aufzuzeigen, ist nicht gesucht worden. Die Forderung danach wird zum ersten Mal
von Paul erhoben.

Zur Erkldrung dieser merkwiirdigen Erscheinung hat man angenommen, da diese anscheinenden
Infinitive zum Teil urspriingliche Partizipia ohne ge- gewesen seien. [...] Doch alles das geniigt
noch nicht zu einer befriedigenden Erkldrung [...]. (Paul 1920, S. 128)
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Bei Behaghel (1924) ist der Erklirungsanspruch wieder abhanden gekommen; er ist
wohl der letzte, der sich dem Problem unter ausschlieBlich historischem Blickwinkel
nahert — begleitet von einigermafen harscher Kritik an seinen Vorgingern.

Die Fiigung geht aus von lazen, wo im Mhd. Infinitiv und Part. Prat. in der Lautform zusammen
fallen.

[...] Es ist merkwiirdig viel Torichtes iiber die als Muster in Betracht kommenden Verba behauptet
worden: Man hat an angeblich friiher vorhandene starke Partizipia der Priteritoprisentia ankniipfen
wollen; man hat filschlich gemeint [...], daB auch sehen und heizen hdufig augmentlose Partizipia
bildeten [...]. ( Behaghel 1924, S. 367)

Einen qualitativen Umschwung in der Diskussion stellt Bech (1955) dar. Zum ersten
Mal wird iiberhaupt ein Zusammenhang der ungewdhnlichen Wortstellung (die bis dahin
anscheinend unbemerkt geblieben war) mit der ungewéhnlichen Formbildung festge-
stellt. Bech konzentriert die Wortstellungsdiskussion auf den Verbletztsatz, wo die Be-
sonderheiten deutlich zutage treten, und benutzt dazu das oben eingefiihrte Konzept der
Oberfeldbildung. Damit stellt sich fiir die weitere Diskussion die Frage des Zusammen-
hangs zwischen beiden Phinomenen: ist die Oberfeldbildung eine Folge des Ersatz-
infinitivs oder umgekehrt?

Diese Frage wird von Bech wie in der niheren Folgezeit nicht gestellt, ebensowenig wic
die weitergehende Frage im Sinne Pauls nach einer Erklirung der Eigenschaft, dic als
Ursache betrachtet wird (Oberfeld bzw. Ersatzinfinitiv) und der Funktion ihrer Auswir-
kung (Ersatzinfinitiv bzw. Oberfeld).

Auch bei Bierwisch (1963) werden die Fragen noch nicht gestellt. Dort geht es im Sinnc
der damaligen Transformationsgrammatik darum, einen Regelapparat zu entwickeln, der
die richtigen Oberflichenketten erzeugt. Bierwisch nimmt fiir die einschligigen Fille
zwei Regeln an, von denen eine den Ersatzinfinitiv per Transformation aus einem zu-
grundeliegenden Partizip erzeugt (1963, S. 67).

(3) a. Klaus hat kommen gewollt = Klaus hat kommen wollen
b. Ich habe ihn kommen gesehen > Ich habe ihn kommen schen.

Eine weitere Regel erzeugt die haben-Umstellung im Nebensatz (1963, S. 108). Ein Zu
sammenhang zwischen beiden Regeln besteht nicht. Problematisch bleiben auch be-
stimmte Fakten. So beschreibt Bierwisch Siitze mit transitiv gebrauchten Modalverben
als Ellipsen aus Modalverb+Infinitiv-Strukturen (Sie mdéchte einen Pelzmantel aus Sie
mdchte einen Pelzmantel haben, 1963, S. 77). Die unterschiedliche Perfektbildung ist so
gerade nicht erfassbar (hat haben gemocht vs. hat haben migen).

Kohrt (1979) macht darauf aufmerksam, dass Bierwischs Regelapparat faktisch dic Rei

henfolge haben-Umstellung (= Oberfeldbildung) vor Doppel-Infinitiv (= Ersatzinfinitiv)
in der Applizierbarkeit voraussetzt. Ferner weist er darauf hin, dass die Regeln aus-
schlieBlich fiir finite Verben formuliert sind und nur fiir Nebensiitze. Beides ist empi-
risch unangemessen (1979, S. 4 f.). In seiner eigenen Regelformulierung (,,Verb-Doppel-
Infinitiv-Regel*) stellt er die Ersatzinfinitiv-Bildung der Umstellung ins Oberfeld voran.
Damit hat er sich auf ein Kausalitdtsverhiltnis festgelegt, allerdings ohne es zu erkliren.
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Die Erklirungsproblematik wird wieder von Lange (1982, S. 173) deutlich formuliert.

Die neuesten Arbeiten zu diesem Phinomen [...] duBern sich zwar ausfiihrlich und mit unverhole-
ner Verwunderung iiber die Vielgestaltigkeit dieser eigentiimlichen Konstruktion, [...] geben aber
keine Antwort auf die Frage, was eine derartige Vielfalt iiberhaupt verursacht hat. |...]
Eine zweite, vielleicht noch wichtigere Frage zum Ersatzinfinitiv [...] klingt in diesen Arbeiten
kaum an: Wieso werden denn die grammatisch eigentlich zu erwartenden Partizipien durch Infini-
tive ersetzt? Ist denn dies einfach eine Laune, die sich Sprecher des Deutschen und Niederlandi-
schen erlauben? Oder zwingt ihre Sprache sie dazu, sich auf so haarstriubende Weise (zumindest
fiir Sprecher anderer Sprachen) auszudriicken?

Langes Erklirung setzt dieselbe Regelordnung wie bei Kohrt voraus, d.h. Ersatzinfinitiv
vor Umstellung. Den Kern der Begriindung sieht er in Oberflichenprofilen, die im Ne-
bensatz den Verbrahmen Partizip2 — Infinitiv — Finitum am Satzende vorsehen, wogegen
Modalverben im Perfekt verstoBen wiirden (*dass er gemusst kommen hat). Deshalb
wird auf den (einzigen?) weiteren verfiigbaren Verbrahmen Finitum — Infinitiv — Infini-
tiv zuriickgegriffen (dass er hat kommen miissen), fiir dessen Anwendung eben der
zweite Infinitiv Voraussetzung ist.

Die Erklarung ist so iiberzeugend wie die Annahme der beiden Baupline. Angenommen,
der Verbrahmen des ersten Bauplans mit der Abfolge Partizip — Infinitiv — Finitum ist
der ,eigentliche’ Rahmen im Nebensatz, dann stellt sich ja die Frage, warum Modalver-
ben im Perfekt nicht in ihn passen. Es wird also nur begriindet (sofern dies tiberzeugend
geschieht), wie sich entsprechende Fille verhalten, wenn sie nicht die normale Form
haben konnen, aber eben nicht, warum dass er gemusst kommen hat bzw. dass er kom-
men gemusst hat ungrammatisch sind.

Neuere Arbeiten widmen sich insbesondere zwei Themenkomplexen. Zum einen zieht
man verstirkt Vergleiche zwischen den einzelnen westgermanischen Sprachen und ihren
Dialekten heran. Dadurch wird deutlich, dass dic Konstruktion einen Kernbereich hat,
innerhalb dessen alle Sprachen Ersatzinfinitiv und Oberfeldbildung haben, sowie eine
Peripherie, in der sie sich diesbeziiglich unterscheiden und in der — weitgehend gleich-
zeitig — nicht unerhebliche Unsicherheiten bei der einzelsprachlichen Grammatikalitits-
beurteilung bestehen. Zum anderen beschiftigt man sich weiter damit, die Sequenziali-
sierungsregularititen bei der Oberfeldbildung vor dem Hintergrund der Diversitit inner-
halb der Westgermania empirisch zu erfassen und theoretisch adidquat zu beschreiben.
Letzteres betrifft vor allem Fragen wie die, ob Bechs Konzept der Statusrektion auf die
Konstituentenverhiltnisse innerhalb komplexer Verbcluster abbildbar ist und ob es dann
moglich ist, die Wortstellungsverhiltnisse entlang der Konstituenz zu beschreiben.

Fortschritte bei der Erfassung der Fakten betreffen insbesondere die Tatsache, dass ne-
ben kohirenten und inkohiirenten Konstruktionen auch eine sog. Dritte Konstruktion
angesetzt wird (,Third Construction®, den Besten/Rutten 1989; ausfiihrlich Waollstein-
Leisten 2002, z.B. dass er das Auto versucht zu reparieren); welcher Erkenntnisgewinn
davon erwartet werden kann, hiingt aber nicht unwesentlich davon ab, ob Ersatzinfinitiv
und Oberfeldbildung iiberhaupt in Zusammenhang mit Kohérenz zu sehen sind. Was das
Kausalitiitsverhiltnis zwischen beiden betrifft, so ist in der neueren generativen Literatur
auch die umgekehrte Position zu finden: der Ersatzinfinitiv wird als Folge der Oberfeld-
bildung (,,Verb-Cluster-Bildung*) betrachtet. ,,V[erb-]R[aising]-verbs in a verbal cluster
may not surface as a past participle in the perfect tense. They have to appear in their in-
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finitival form.“ (den Besten/Rutten 1989, S. 42). Dem liegt die Auffassung zugrunde,
dass der Infinitiv die unabgeleitete Verbform ist, die aufgrund der Cluster-Bildung fiir
die Derivation zum Partizip blockiert ist: ,,The only way to get a grammatical result [...]
is to keep the matrix verb in its infinitival form.* (Bennis/Hoekstra 1989, S. 35).

Die Konstituentenbildung steht auch beim Ansatz eines ,Modal flip‘ oder ,Auxiliary
flip* im Vordergrund (Johnson 1986; Baker 1999). Werden Bestandteile des Verbal-
komplexes bei der Oberfeldbildung genau um das Unterfeld (den verbleibenden Rest des
Verbalkomplexes) herum bewegt, dann spricht das fiir den Konstituentenstatus dessel-
ben. Es gibt eine ganze Reihe von Daten, die sich einer solchen Regel nicht fiigen (Meu-
rers 2000; Cook 2001, S. 190 ff.)

Fiir die genaue Beschreibung des Ubergangs vom obligatorischen Ersatzinfinitiv bei den
Modalverben iiber einen fakultativen bei Wahrnehmungsverben bis zu marginalen Mog-
lichkeiten bei den Kontrollverben bieten sich optimalitiitstheoretische Mittel an (Schmid
2000, s.a. Abschnitt 3). Ungeklirt bleiben, auf diesen Rahmen bezogen, jedoch minde-
stens drei Fragen. Warum soll es einen Constraint geben, der Partizipbildung verhindert?
Warum sind die Constraints fiir die Verbklassen unterschiedlich angeordnet (im Falle
des fakultativen Ersatzinfinitivs sind sogar zwei Constraints gleich geranked)? Und,
wiederum, warum geht Ersatzinfinitiv mit Oberfeldbildung einher?

Viele und elaborierte Mittel sind zur grammatiktheoretisch fundierten Erfassung der
Ersatzinfinitvkonstruktion entwickelt worden. Nach wie vor wird aber die Frage nach
Ursache und Wirkung von Ersatzinfinitiv und Oberfeldbildung eher selten gestellt und
ebenso selten wird nach einer funktionalen Erklirung des gesamten Phinomenbereichs
gesucht. So weit wir sehen, beschreibt Askedal in seinem instruktiven Uberblicksartikel
(1991, S. 19) durchaus den Forschungsstand, wenn er meint: ,,Der ,Ersatzinfinitiv’ gilt
mit Recht als ein groBes Riitsel der deutschen Syntax.*

3. Kern der Konstruktion

Bei der Suche nach einer Erkldrung fiir eine syntaktische Auffilligkeit wie die Oberfeld-
bildung kann man, was die Beriicksichtigung relevanter Daten betrifft, prinzipiell zwel
Wege gehen. Der erste besteht darin, alle Vorkommen der Konstruktion zu erfassen und
nach ihren Gemeinsamkeiten zu fragen. Der zweite besteht in der Suche nach einem
Kern oder Prototyp der Konstruktion, den man dafiir verantwortlich macht, dass sie exi-
stiert.

Im vorliegenden Fall diirfte der zweite Weg schon deshalb eher erfolgversprechend sein.
weil die Oberfeldbildung nur in bestimmten Fillen obligatorisch ist, in anderen ist sic
fakultativ. Eine gemeinsame Eigenschaft der Oberfeldvorkommen im Verbletztsatz ist
der doppelte Infinitiv. Da das lediglich eine notwendige Bedingung ist, wird man eine
Erkliarung bei den Eigenschaften dieser Konstruktion allein méglicherweise vergeblich
suchen.

Wir rechnen mit dem Prototyp also dort, wo das Oberfeld gebildet werden muss, d.h. wo
die Endstellung des finiten Verbs als unmarkierter Fall ausgeschlossen ist. Zu testen sind
die Verbklassen und Einzelverben, die den 1. Status regieren und im 1. Status regiert
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sein konnen, und zwar im einfachsten Fall von einer finiten Form wie in (4); zu den
Verhiltnissen im Verbzweitsatz Eisenberg 2002).

(4) a. dass sie hier arbeiten konnen wird
b. dass sie hier wird arbeiten konnen

In (4a) regiert konnen wie Modalverben allgemein den 1. Status von arbeiten, das
Hilfsverb werden regiert den 1. Status von kénnen. Es kommt zum doppelten Infinitiv,
die Anforderungen sind erfiillt. (4b) zeigt, dass im gegebenen Fall ein Oberfeld moglich,
aber entsprechend (4a) auch Endstellung des Finitums erlaubt ist. Die Schliisselposition
hat kénnen inne, denn es ist beziiglich des reinen Infinitivs sowohl regierend als auch
regiert. Auf Verben in dieser Position kommt es an.

Getestet wird die Oberfeldbildung mit doppeltem Infinitiv gegen die konstruktiv denkba-
ren Alternativen mit dem Finitum in Endposition. Ein Satz mit Modalverb im Prisens
wie (5a) lisst das sonst regelmiBige Perfekt mit haben + Partizip2 nicht zu (5b). Weni-
ger ungrammatisch, aber nach Einschitzung des weitaus iiberwiegenden Teils der be-
fragten Sprecher klar auBerhalb des Grammatischen ist (5¢) mit Endstellung des Fini-
tums und Ersatzinfinitiv. (5d) mit Oberfeld und Ersatzinfinitiv ist grammatisch, wihrend
das Oberfeld mit Partizip 2 (5¢) wiederum ausgeschlossen bleibt. Der Fall ist der Voll-
stindigkeit halber aufgefiihrt. Gemil der Voraussetzung, dass doppelter Infinitiv not-
wendige Bedingung fiir Oberfeldbildung ist, lassen wir ihn im weiteren unerwihnt.

(5) a dass sie hier arbeiten kann
b. *dass sie hier arbeiten gekonnt hat
¢ *dass sie hier arbeiten konnen hat
d. dass sie hier hat arbeiten konnen
e. *dass sie hier hat arbeiten gekonnt

Fiir das Perfekt (und natiirlich das Plusquamperfekt) von arbeiten kinnen ergibt sich,
dass das Oberfeld mit Ersatzinfinitiv obligatorisch ist, alle Alternativen sind ausge-
schlossen. Wie kannen verhalten sich die anderen Modalverben. Beziiglich Oberfeldbil-
dung stellen sie eine homogene Klasse dar. Diese Feststellung ist nicht neu, sie wird hier
aber auf spezifische Weise funktionalisiert.

Zur weiteren Klirung der Oberfeldbildung verteilen wir die Verben, die den 1. Status
regieren konnen, auf sieben Klassen gemil (6). Kriterium der Klassenbildung ist selbst-
verstindlich nicht ein einheitliches syntaktisches Verhalten iiberhaupt. Es wurde aber
versucht, sie so vorzunchmen, dass die Parameter der Oberfeldaktivierung getrennt wer-
den konnen. (6) bringt fiir jede Klasse ein Beispiel der gemeinten Verwendung im Pri-
sens. Vergleichbare Klassenbildungen (mit teilweise recht unterschiedlichen Grammati-
kalititsbewertungen) finden sich in der Literatur hiufig auch im Zusammenhang einer
Parametrisierung von Kohirenz (z.B. in Askedal 1991; Schmid 2000; Reis 2001).

(6) a. Modalverben
dass sie arbeiten kann
b.  nicht brauchen ohne zu
dass sie nicht arbeiten braucht
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lassen

dass sie ihn arbeiten ldsst

Acl-Verben

dass sie ihn arbeiten sieht
Verben mit reinem Infinitiv, die aber auch den 2. Status regieren kénnen
wie lernen, helfen, lehren

dass sie arbeiten lernt

bleiben mit dem reinen Infinitiv statischer Verben
wie sitzen, stehen, liegen

dass sie sitzen bleibt

Bewegungsverben wie gehen, kommen, fahren mit 1. Status,
in der Regel mit finaler Bedeutung (Alternative um zu)

dass sie arbeiten geht

Bei aktivischer Verbform kommt es zum doppelten Infinitiv einmal bei werden als Fi-
nitum gemdl (4) (einschl. der wiirde-Konstruktion wie in dass sie arbeiten kénnen wiir-
de), zum anderen bei Perfekt und Plusquamperfekt mit Ersatzinifinitiv gemil (5). Sehen
wir uns zuniichst in der Ubersicht an, was beim Finitum werden mit der Oberfeldbildung

geschieht.

(7)

Verb | Endstellung Oberfeld

a. dass sie arbeiten konnen wird dass sie wird arbeiten konnen

b. dass sie nicht arbeiten brauchen wird  dass sie nicht wird arbeiten brauchen
C. dass sie ihn arbeiten lassen wird dass sie ihn wird arbeiten lassen

d. dass sie ihn arbeiten sehen wird dass sie ihn wird arbeiten sehen

e. dass sie arbeiten lernen wird dass sie wird arbeiten lernen

f. dass sie sitzen bleiben wird dass sie wird sitzen bleiben

g. dass sie arbeiten gehen wird dass sie wird arbeiten gehen

Das Ergebnis ist eindeutig. Ein Oberfeld kann als Alternative zur Endstellung immer
dann gebildet werden, wenn werden den 1. Status regiert. Vergleichen wir damit das

Perfekt.

Endstellung ohne Ersatzinf.

Endstellung mit Ersatzinf.

Oberfeld mit Ersatzint.

-0 a

=
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*dass sie arbeiten gekonnt hat
?dass sie nicht arbeiten gebraucht
hat
dass sie ithn arbeiten gelassen hat

dass sie ihn arbeiten gesehen hat
dass sie arbeiten gelernt hat
dass sie sitzen geblieben ist

dass sie arbeiten gegangen ist

*dass sie arbeiten konnen hat

*dass sie nicht arbeiten brauchen
hat
dass sie ihn arbeiten lassen hat

dass sie ihn arbeiten sehen hat
*dass sie arbeiten lernen hat
*dass sie sitzen bleiben ist
*dass sie arbeiten gehen ist

dass sie hat arbeiten konnen
dass sie nicht hat arbeiten
brauchen

dass sie 1thn hat arbeiten las-
sen

dass sie thn hat arbeiten schen
*dass sie hat arbeiten lernen
ie ist sitzen bleiben
*dass sie ist arbeiten gehen
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Das Ergebnis ist erneut eindeutig. Die Aktivierung des Oberfeldes ist bei allen und nur
den Modalverben bei gleichzeitiger Verwendung des Ersatzinfinitivs obligatorisch. Am
nichsten kommt ihrem Verhalten nicht brauchen, wenn es wie ein Modalverb (ohne zu)
verwendet wird. Anderenfalls ist das Perfekt mit Partizip2 grammatisch (dass sie nicht
zu arbeiten gebraucht hat) und die Oberfeldbildung mit Ersatzinfinitiv ausgeschlossen
(*dass sie nicht hat zu arbeiten brauchen). Die Unsicherheit vieler Sprecher bei Beur-
teilung des Satzes in der ersten Spalte (dass sie nicht arbeiten gebraucht hat) fithren wir
auf die Unsicherheit des Gebrauchs mit und ohne zu zurtick, letztlich also auf eine Ana-
logiewirkung von nicht brauchen mit zu.

Wie kaum anders zu erwarten, zeigt lassen hier wie in manch anderem Zusammenhang
die groBte Flexibilitit iiberhaupt. Die meisten Sprecher bewerten alle drei Sétze in (8c)
als grammatisch, eine vergleichende Bewertung erweist sich als schwierig. Das ist mit
Einschrinkungen auch bei den Acl-Verben (8d) der Fall. Interessant ist, dass fiir manche
Sprecher keiner der Sitze ,wirklich gut® ist, dass aber am ehesten noch die Normalform
mit Partizip2 und Endstellung akzeptiert wird.

Allein giiltig ist die Normalform bei allen Verben in (8e — 8g), allerdings aus unter-
schiedlichen Griinden. Die Verben in (8e) bilden zwar das Perfekt mit haben, sie regie-
ren aber auch den zu-Infinitiv und konstruieren dann inkohirent (dass sie gelernt hat, zu
arbeiten). Bei bleiben in (8f) wie bei den Bewegungsverben in (8g) geniigt wohl der
Hinweis auf das Perfekt mit sein, um die Unmoglichkeit des Ersatzinfinitivs wie der
Oberfeldaktivierung zu erkliren. Dass manche Sprecher den mittleren Satz in (8g) als
grammatisch ansehen, liegt mit Sicherheit an der Lexikalisierungstendenz bei arbeiten
gehen und nicht am Auftreten eines Ersatzinfinitivs.

Das Gesamtergebnis interpretieren wir folgendermaBen. Ausgehend von der obligatori-
schen Oberfeldbildung beim Ersatzinfinitiv der Modalverben ist eine fakultative Ober-
feldbildung genau dann moglich, wenn die in Rede stehende Konstruktion der mit Mo-
dalverb oberflichensyntaktisch hinreichend édhnlich ist. Das ist der Fall, wenn (1) zum
doppelten Infinitiv nicht die Alternative mit zu-Infinitiv besteht (Ausschluss von 8e) und
(2) das hochste regierende Verb nicht sein ist (Ausschluss von 8f,g).

Um es noch einmal explizit zu machen: die vorgeschlagene Interpretation der Fakten
sicht davon ab, bei den Oberfeldsitzen nach gemeinsamen syntaktischen Eigenschaften
wie Kohiirenz zu suchen. Kohiirenz ist zwar notwendig, sie ist aber in keiner Weise hin-
reichend, zumal ja auch bestimmte zu-Infinitive kohirent konstruieren. Stattdessen setzt
unsere Interpretation auf syntaktische Analogie in allen Fillen von fakultativer Ober-
feldbildung. Wir miissen deshalb nur zeigen, warum das Perfekt der Modalverben nicht
mit dem Partizip2 gebildet werden kann und warum als Folge dessen cin Oberfeld ge-
bildet wird. Die Unmdglichkeit des Partizip2 sollte semantische Griinde haben, die Wahl
des Ersatzinfinitivs sollte sich als Wahl der infiniten Defaultform erweisen und die
Oberfeldbildung sollte sich als syntaktische Konsequenz daraus ergeben. Hat man eine
Losung dieser Art entwickelt, kann man immer noch nach weiteren syntaktischen und
semantischen Eigenschaften der Verben suchen, die iiberhaupt ein Oberfeld zulassen.

Wer sich bei den Fakten zur Oberfeldbildung auskennt, wird moglicherweise an der Ein-
fachheit der Bewertungen in (8) Kritik tiben. Besonders bei manchen Typen von linge-
ren Verbalfeldern, z.B. solchen mit Halbmodalverben, sind Grammatikalitdtsurteile un-
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sicher, und auch in Korpora des Geschriebenen finden sich Oberfelder, die nach (8) aus-
geschlossen sein sollten. Das geht bis zur Oberfeldbildung in reinen Infinitkonstruktio-
nen einerseits, etwa Sie glaubt, ihm haben helfen zu kénnen und bei transitiv verwende-
ten Modalverben andererseits, z.B. Wir wissen nicht, ob sie das hat konnen. Schon lange
und aus gutem Grund gibt es daher Diskussionen dariiber, zu welchem Ende Grammati-
kalititsbewertungen hier fithren konnen (z.B. Lange 1982; 1984; Bergenholtz 1983:
Haftka 1994).

Unsere mit den iiblichen Mitteln und im iiblichen Umfang durchgefiihrte Informantenbe-
fragung hatte nur das Ziel, zu einer Ordnung bei den einfachsten und konstruktiv proto-
typischen Fillen zu kommen. Es scheint uns allerdings auch nicht erstaunlich, dass eine
Konstruktion, die schon im halbwegs sicheren Bereich weitgehend auf Analogie beruht,
unscharfe Rinder bei der Verwendung hat. Insofern passt unsere Interpretation der Fak-
ten ganz gut zur Datenlage.

Als nichster Bestandteil der Losungsskizze hat eine Beschreibung des Partizip2 im Per-
fekt zu erfolgen, die geeignet ist, die Vermeidung des Partizips bei den Modalverben zu
erkldren. Wir orientieren uns an dem Konzept, das Wolfgang Klein in einer Reihe von
Arbeiten entwickelt hat. Mit ihm wird letztlich eine Rekonstruktion des ©-Rasters von
Verben durch Zeitstrukturen fiir die Argumente angestrebt (z.B. Klein 2000; 2001).

4. Perfekt und Partizip

Klein (2000) enthilt eine Analyse der Semantik des Perfekts, die streng kompositionell
vorgeht. Einen Satz mit finitem Verb zerlegt er in einen Finitheitsoperator und eine
Satzbasis. Den Finitheitsoperator konnen wir an dieser Stelle aufler acht lassen. Die ver-
bale Komponente der Satzbasis ist wiederum komplex. Beim Satz im Perfekt setzt sich
ihre Bedeutung aus drei Komponenten zusammen: der Zeitstruktur des Vollverbstamms,
der Bedeutung des Partizip2 und der Bedeutung des Hilfsverbstamms. Wir besprechen
die drei Komponenten der Reihe nach.

Der lexikalische Gehalt eines Verbstammes wird als Biindel von Paaren <A, ti> be
schrieben, wobei A;ein Argument und t; ein Zeitintervall ist. Fiir jedes dieser Paare wer-
den dem Argument qualitative oder rdumliche Merkmale zugewiesen. Wenn fiir ein Ar-
gument zwei Zeitintervalle spezifiziert sind, wird das erste Zeitintervall Source state
genannt, das zweite Target state. In (9a-b) wird das anhand zweier einstelliger Verben
verdeutlicht, in (9c) anhand eines zweistelligen Verbs.

9) a. Der Riese schlift
b. Der Riese schlift ein
c. Der Riese offnet das Fenster

Der Verbstamm schlaf- (9a) weist fiir das Paar <A, t;> dem Argument A das Merkmal
,schlafend*® zu. Dagegen erfolgen beim Verbstamm einschlaf- (9b) fiir die zwei Paare
<A, tz> und <A, t> je unterschiedliche Merkmalszuweisungen: zu t, wird dem Argument
A das Merkmal ,nicht schlafend‘ zugewiesen, zu t, das Merkmal ,schlafend‘. Das Ar-
gument A hat also einen Source state (t;) und einen Target state (t). Der Verbstamm
dffn- (9c) enthilt Merkmalszuweisungen fiir drei Paare: <A, ty> <B, to> und <B, t>.

252



Ersatzinfinitiv und Oberfeld

Fiir das Paar <A, ty> wird dem Argument A das Merkmal ,aktiv* zugewiesen. Dem Ar-
gument B wird fiir das Paar <B, t> das Merkmal ,geschlossen® und fiir das Paar <B, t>
das Merkmal ,offen‘ zugewiesen. Das einzige Zeitintervall des Erstarguments (tg) ist
nicht identisch mit dem ersten Zeitintervall des Zweitarguments (ty). Das Fenster kann
lange geschlossen gewesen sein, bevor der Riese anfing, aktiv zu werden, um es zu off-
nen.

(10) a. der schlafende Riese
b. der einschlafende Riese
c. der das Fenster 6ffnende Riese

Der nackte Verbstamm selegiert bei Pridikation und Modifikation (Klein gibt fiir nackte
Verbstimme als Modifikatoren keine Beispiele; u. E. kommen dafiir nur Konstruktio-
nen mit Partizp 1 wie in (10) in Betracht) immer die Merkmalszuweisung fiir das Paar
<A, te>. D.h., das erste und moglicherweise einzige Argument hat das Merkmal, das ihm
fir das erste und moglicherweise einzige Zeitintervall vom Verbstamm zugewiesen
wird. Beim Verbstamm schlaf- ist das Paar <A, t> das einzige Paar. In (9a) und (10a)
befindet sich der Riese in dem Zustand, der mit ,schlafend‘ bezeichnet wird. Beim
Verbstamm einschlaf- wird aus den Paaren <A, t> (,nicht schlafend‘) und <A, t>
(,schlafend*) das erste ausgewihlt. In (9b) und (10b) ist die Interpretation daher, dass der
Riese sich in dem Zustand befindet, der mit ,nicht schlafend‘ bezeichnet wird. Trifft dies
nicht mehr zu, dann treffen nicht mehr (9b) und (10b), sondern (9a) und (10a) zu. Beim
Verbstamm dffn- ist das Paar <A, to> (,aktiv®) das einzige fiir das Erstargument. In (9¢)
und (10¢) befindet sich der Riese im Zustand, der mit ,aktiv bezeichnet wird. Ist seine
Aktivitit beendet, z.B. weil er das Fenster schon gedffnet hat, treffen (9¢) und (10c)
nicht mehr zu.

(11) a. *der geschlafene Riese
b. der eingeschlafene Riese
c. das geoffnete Fenster

Wenden wir uns nun dem semantischen Beitrag der Bildung des Partizip2 zu. Nach
Klein ist dieser eine Anderung der Selektion der Merkmalszuweisung. Statt der Merk-
malszuweisung des Paares <A, t> wird die eines zweiten Zeitintervalls gewihlt. Je nach
Zeitstruktur des Verbstamms kann dies ein Zeitintervall des Erstarguments, aber auch
des Zweitarguments sein.

Wir verdeutlichen das anhand von Konstruktionen mit attributiv verwendetem Partizip2.
Der Verbstamm schlaf- enthilt keine Merkmalszuweisung fiir ein zweites Zeitintervall;
die Konstruktion in (11a) ist daher nicht interpretierbar. Der Verbstamm einschlaf- (11b)
weist dem einzigen Argument fiir das zweite Zeitintervall (<A, t>) das Merkmal ,schla-
fend* zu. Das Partizip2 wiihlt diese Merkmalszuweisung. Daraus resultiert die Interpre-
tation, dass in (11b) der Riese sich im Zustand des zweiten Zeitintervalls befindet, also
schlift. Der Verbstamm dffn- (11c) spezifiziert ein zweites Zeitintervall nur -fiir das
zweite Argument (<B, t>). Zum Zeitintervall t, wird dem Argument B das Merkmal
Joffen‘ zugewiesen. Diese Merkmalszuweisung wird vom Partizip2 gewihlt. Daher ist
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die Bedeutung von (1lc), dass sich das Fenster im Zustand des zweiten Zeitintervalls
befindet, also offen ist.

Als letztes kommen wir auf den Beitrag des Hilfsverbstamms. Dabei setzen wir den
Hauptaktzent auf haben, das fiir unsere Diskussion der Modalverben relevant ist. Nach
Klein ist die semantische Funktion des Hilfsverbstamms hab-, ein zweites Zeitintervall
fiir das Erstargument zur Verfligung zu stellen. Die Verben, die haben als Hilfsverb
nehmen, sind die ohne eigene Merkmalszuweisung fiir das Paar <A, t;>. Diejenigen Ver-
ben, die eine solche Merkmalszuweisung bereits lexikalisch haben, nehmen sein. Der
Verbstamm schlaf- hat gar keine Merkmalszuweisung mit einem zweiten Zeitintervall.
Der Verbstamm dffn- hat eine solche Merkmalszuweisung nur fiir das Zweitargument,
nicht jedoch fiir das Erstargument. Beide selegieren also haben zur Perfektbildung. Nur
einschlaf- hat eine Merkmalszuweisung mit einem zweiten Zeitintervall fiir das Erstar-
gument (<A, t>) und bildet das Perfekt folglich mit sein.

(12) a. Der Riese hat geschlafen
b. Der Riese ist eingeschlafen
c. Der Riese hat das Fenster geoffnet

Die Form geschlafen hab- hat folgendes Merkmalsbiindel: <A, t;> (,schlafend®), <A, t>
(lexikalisch nicht spezifiziert). Erstere stammt vom Vollverbstamm schlaf-, letzteres
vom Hilfsverbstamm hab-. Die Form eingeschlafen sei- hat folgendes Merkmalsbiindel:
<A, t> (,nicht schlafend®), <A, t> (,schlafend’). Ein zweites Zeitintervall ist schon vom
Vollverbstamm gegeben; der Hilfsverbstamm sei- triigt nichts bei. Die Form gedffner
hab- hat folgendes Merkmalsbiindel: <A, tq> (,aktiv‘), <A, t,> (lexikalisch nicht spezi-
fiziert), <B, to> (,geschlossen®), <B, tp> (,offen®). Der Hilfsverbstamm hab- liefert das
Merkmalspaar <A, t;;>.

5. Das Partizip2 von Modalverben

Will man die skizzierte Analyse des Perfekts auf Sitze mit Modalverb iibertragen, dann
sind Festlegungen dariiber zu treffen, welche Argumentstruktur Modalverben zugeord-
net wird.

In einem Satz wie Der Riese will schlafen bleibt dic Basis des Satzes vom Modalverb
unberiihrt. Die Satzbasis [der Riese schlaf] geht mit dem erlduterten lexikalischen Gehalt
des Vollverbs in die Bedeutung des Gesamtsatzes ein. In dessen Basis [der Riese schla-
fen woll] fassen wir den Stamm des Modalverbs als zweistelligen Relator mit dem Er-
stargument [der Riese] und dem Zweitargument [der Riese schlafen] auf. Danach be
zeichnet das Modalverb im vorliegenden Fall eine Beziehung zwischen dem Wollenden
und Gewollten. Das ldsst sich durchaus auch syntaktisch stiitzen. In nichtepistemischer
Verwendung kann man wollen ebenso wie mégen mit ihrem agentiven Subjekt Merk-
male eines Kontrollverbs zuschreiben und damit die angegebene Argumentspezifikation
rechtfertigen.

Die Einordnung bei den Kontrollverben ist allerdings nicht fiir simtliche Modalverben
und schon gar nicht fiir simtliche Verwendungen méglich. Reis (2001, S. 200 ff.) bindet
insbesondere die epistemische Verwendung im engeren Sinn an das Verhalten von An-
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hebungsverben. Damit ldsst sich nicht einfach ein Erstargument spezifizieren, sondern es
liegt ndher, Modalverben als Operatoren auf Ausdriicken, die Propositio-
nen/Sachverhaltsentwiirfe bedeuten‘* anzusehen (Zifonun et al. 1997, S. 1260). Als Ope-
rand erscheint das, was als Zweitargument spezifiziert wurde. Auf dieses Zweitargument
kommt es entscheidend an. Ihm kann in manchen Fillen das Subjekt als Erstargument
gegeniibergestellt werden. Wir beziehen uns auf diesen Fall, wenn im weiteren vom Er-
stargument die Rede ist. Alle Aussagen iiber die Zeistruktur gelten dann a fortiori fiir die
Operator/Operand-Analyse.

Zum lexikalischen Gehalt des Modalverbstammes gehort das Paar <A, to>, d.h. fiir das
Erstargument ist ein Vorzustand lexikalisch spezifiziert. Dem Erstargument ist das
Merkmal ,wollend* zugewiesen. Ein Zeitintervall fiir einen Nachzustand ist dagegen
nicht spezifiziert. Das gilt fiir wollen wie fiir die anderen Modalverben in derselben Wei-
se. Keine Modalverbbedeutung legt irgendetwas dariiber fest, was mit dem vom Erstar-
gument Bezeichneten in irgendeinem anderen Zeitintervall als t; geschieht.

Mit der Beschriankung auf <A, t> liegt auch die Wahl des Hilfsverbs fiir das Perfekt
fest. Da nur Verben mit einer Merkmalszuweisung fiir ein zweites Zeitintervall sein se-
legieren, konnen die Modalverben das Perfekt nur mit Aaben bilden.

Zu bemerken ist, dass fiir die sprachliche Realisierung des Erstarguments dieselben Re-
gularititen gelten wie beim Vollverb, dessen Infinitiv das Modalverb regiert. Modalver-
ben kookkurrieren ohne Einschrinkung mit Vollverben, weil sie keinerlei Einfluss auf
deren Argumentstruktur haben. Deshalb ist beispiclsweise bei Wetterverben (Es will
hageln) oder bei psychischen Verben mit Agentivititsanstieg vom Subjekt zum Objekt
(Das darf ihr gefallen; Das muss ihn wundern) bei der Bestimmung des Erstarguments
der Modalverben so zu verfahren wie bei den Vollverben. Wie das geschieht, muss hier
nicht erértert werden.

Was nun das Zweitargument betrifft, so ist es sprachlich generell als Satz ohne Modal-
verb und mit reinem Infinitiv als hicrarchisch hochster Verbform gegeben, im Beispiel
[der Riese schlafen]. Das Gewollte/Gedurfte/Gemusste usw. ist lexikalisch ebenfalls fiir
genau ein Zeitintervall festgelegt, d.h. zum lexikalischen Gehalt eines Modalverbs geho-
ren insgesamt die Paare <A, tg> und <B, to>.

Klein (2000, S. 373) setzt einen derartigen lexikalischen Gehalt fiir ein Verb wie hassen
an: ,There are two argument variables, A and B, cach characterized for one intervall;
hence, we have property assignments to <A, t> and <B, t>.* Spiter verindert er diese
Analyse im Anschluss an Dowtys (1991) Vorschlag, ein prototypisches Patiens generell
als fiir zwei Zeitintervalle spezifiziert und in diesem Sinne als Argument eines telischen
Verbs anzusehen. Der Grenzfall hassen, bei dem ein spezifischer Nachzustand des Pati-
ens kaum erkennbar ist, wird folglich ,,identically specified for both arguments™ (2000,
S. 376). Danach bekommt hassen strukturell denselben Lexikoneintrag wie dffnen und
alle tibrigen transitiven Verben.

Eine solche Argumentation lisst sich fiir die Modalverben nicht durchhalten. Zwar sind
wollen, diirfen und mdogen als transitive Verben verwendbar und dann wie eben be-
schrieben zu behandeln (Sie will ein Bier, Er mag keine Milch). Regieren sie dagegen
den 1. Status und ist also die Bedeutung des Zweitarguments eine Proposition, liegt kei-

255



Peter Eisenberg / George Smith / Oliver Teuber

ne Transitivitit und nicht der Hauch von Telizitat vor. Es bleibt dabei, dass auch dag
Zweitargument fiir genau ein Zeitintervall lexikalisch spezifiziert ist.

Im Merkmalsbiindel <A, t> und <B, t> als lexikalischem Gehalt der Modalverben fin-
det das Partizip2 kein Zeitintervall, fiir das einem der Argumente Merkmale zugewiesen
werden konnten. Das Perfekt kann deshalb nicht mit dem Partizip gebildet werden. Ap
seine Stelle tritt die unmarkierte infinite Form, eben die im 1. Status, mit der — jedenfalls
in der betrachteten Verwendung — keine Anderung der Selektion von Merkmalszuwei-
sungen dem Stamm gegeniiber verbunden ist. Aus dieser Sicht wird der Infinitiv im Per-
fekt von Verbkomplexen mit Modalverben zurecht als ,Ersatzinfinitiv‘ bezeichnet, was
etwa auch der oben wiedergegebenen Sicht in Bennis/Hoekstra (1989) entspricht und in
Gunkel (2001) ausgefiihrt wird.

Eine Merkmalszuweisung fiir ein zweites Zeitintervall findet beim mit Modalverben
gebildeten Perfekt lediglich durch den Stamm von haben fiir das Erstargument statt, ge-
nau so, wie es fiir das haben-Perfekt der Verben vom Typ schlafen beschrieben wurde.
Ein Unterschied in der Art der Merkmalszuweisung besteht im Perfekt der nichttransiti-
ven haben-Verben und der Modalverben nicht. Dennoch bilden erstere das Perfekt mit
dem Partizip2, wihrend letztere auf den Ersatzinfinitiv angewiesen sind.

Die Herausbildung des haben-Perfekts im Deutschen setzt an bei der Grammatikalisic-
rung des Vollverbs, das eine Zugehdrigkeitsrelation bezeichnet und ein Partizip2 als eine
Art Objektspridikativ enthilt. Hier und in der weiteren Entwicklung ist der Prototyp des
Verbs mit haben-Perfekt eines, fiir dessen Zweitargument ein Nachzustand lexikalisch
spezifiziert ist (z.B. Oubouzar 1997; Kuroda 1998; Eroms 2000). Erst dann erfasst die
Konstruktion Verben, die diese Eigenschaft nicht haben. Das Perfekt erreicht schlieBlich
einen Grammatikalisierungsgrad, auf dem es allen Vollverben zugiinglich wird (Eisen-
berg 2001). Dabei ist die Selektion von sein als Hilfsverb an spezielle Bedingungen ge-
bunden, eben an die lexikalische Spezifizierung von zwei Zeitintervallen fiir das Erstar-
gument. Das wiirde erneut die These bestiitigen, dass die Selektion von haben den umar-

kierten Fall darstellt. Fiir diesen Fall entsteht ein entsprechender paradigmatischer
Druck. Die Wahl des haben-Perfekts fiir Verben, bei denen das Partizip2 zu keiner An-

derung von Merkmalszuweisungen gegeniiber dem lexikalischen Gehalt des
Verbstamms fiihren kann, ist offenbar das Ergebnis eines paradigmatischen Ausgleichs.

Modalverben sind einem derartigen paradigmatischen Druck aus offensichtlichen Griin-
den nicht ausgesetzt. Sie stellen flexionsmorphologisch wie distributionell ein von den
Vollverben isoliertes verbales Paradigma dar. Die Selektion des Partizip2 ist bei ihnen
semantisch blockiert und sie wird auch nicht durch paradigmatischen Ausgleich erzwun-
gen. Aus dieser Perspektive ist das Reden vom Ersatzinfinitiv eher zweifelhaft. Denn bei
den Modalverben setzt sich mit der Wahl des Infinitivs ein Reflex semantischer Verhilt-
nisse durch.

6. Warum ein verbales Oberfeld?

Die Verwendung des Finitums im 1. Status des Perfekts von Modalverben anstelle des
Finitums im 3. Status des Perfekts der Vollverben fiihrt dazu, dass das Hilfsverb dem
Verbalkomplex vorangestellt wird. Bei der Suche nach dem Grund fiir diesen Zusam-
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menhang wird man zuerst nach einer strukturellen Kodierungsleistung des Partizip2 ge-
geniiber dem Infinitiv fragen. Die Suche nach einer Losung in dieser Richtung liegt um-
5o niher, als das Partizip2, wie in Abschnitt 5 herausgestellt wurde, bei zahlreichen ha-
ben-Verben keinen eigenen Beitrag zur Perfektbedeutung liefert. Seine Verwendung ist
paradigmatisch erzwungen und konnte gerade deshalb syntagmatisch einen Vorteil ha-
ben, der verloren geht, wenn das Perfekt mit dem Infinitiv gebildet wird.

Wie bisher sollen Verbalkomplexe mit gleicher oder vergleichbarer Argumentstruktur
betrachtet werden, d.h. wir beschrinken uns weiter auf Formen des Aktivs. Bei Be-
schrinkung auf Formen, die iiblicherweise dem Wortparadigma des Vollverbs zugerech-
net werden, kommen als Infinita der 1. und 3. Status vor, bei Beriicksichtigung des mo-
dalen Infinitivs auch der 2. Status:

(13) HV Status Beispiel

werden 1. wird schlafen
haben 2. hat zu schlafen
haben 3. hat geschlafen
sein 3. ist eingeschlafen

Die relative Abfolge von Hilfsverb und Infinitum ist in den Beispielen so wie im
Verbzweit- und Verberstsatz. Das Hilfsverb geht dem regierten Infinitum voraus. Die
Abbildung der Infinita auf die Status ist auler bei haben eindeutig, d.h. auBer bei haben
liegt mit dem vorausgehenden Hilfsverb der Status des nachfolgenden Infinitums fest.
Das ist anders im Verbletztsatz.

(14) Status HV Beispiel
1. werden schlafen wird
2. haben zu schlafen hat
3, haben geschlafen hat
3, sein eingeschlafen ist

Beriicksichtigt man die Auxiliarselektion im Perfekt, dann ist die Abbildung der Status
auf die regierenden Hilfsverben eindeutig. Das vorausgehende Infinitum gibt Auskunft
dariiber, welches Hilfsverb folgt. Der Verbletztsatz hat also dem Verbzweit- und dem
Verberstsatz gegeniiber an dieser Stelle einen Kodierungsvorteil. Dieser Vorteil diirfte
sich als erheblich erweisen, wenn man in Rechnung stellt, welche Kodierungsnachteile
dem spiten Auftauchen der infiniten Form im Verbletztsatz meist zugeschrieben wer-
den.

Die Verwendung als Ersatzinfinitiv bedeutet nun nichts anderes, als dass dieser Vorteil
aufgegeben werden miisste, wenn an der Endstellung des Finitums festgehalten wird.
(15) macht das augenfillig durch eine Gegeniiberstellung von Formen mit und ohne
Modalverb.
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(15) a. schlafen wird — schlafen konnen wird — wird schlafen kénnen
b. geschlafen hat — *schlafen konnen hat — hat schlafen kénnen
c. eingeschlafen ist — *einschlafen konnen hat — hat einschlafen konnen

Bei Modalverb und Endstellung des Finitums (mittlere Spalte) wird wegen der Sta-
tusangleichung erst mit der letzteren Form des Verbalkomplexes klar, welche Konstruk-
tion vorliegt. Verantwortlich dafiir ist das Perfekt, und nur fiir das Perfekt ist die Voran-
stellung des Finitums obligatorisch. Mit der Voranstellung ist der Kodierungsnachteil
ausgeglichen, denn mit dem vorangestellten Finitum ist die Gesamtkonstruktion identifi-
ziert.

Zwingend ist auch, dass die Oberfeldbildung nur beim Perfekt obligatorisch ist. Wo eine
regulire Formbildung moglich ist wie bei werden in (15a), aber auch beim Acl mit Par-
tizip2 und den iibrigen betrachteten Konstruktionen, kann die Grundregularitit nicht
aufler Kraft gesetzt werden. Die Bildung eines Oberfeldes ist lediglich méglich und er-
laubt damit Minimalpaare des Typs wird schlafen konnen — hat schlafen konnen. Dic
Bildbarkeit solcher Parallelkonstruktionen ist informationsstrukturell von Vorteil, sie
erleichtert entsprechende Fokussierungen.

Die Verwendung des Ersatzinfinitivs ist semantisch motiviert und hat mit der Bildung
des Oberfeldes nichts zu tun. Sie ist auch nicht generell notwendige Bedingung fiir das
Oberfeld, sondern sie ist es nur beim Perfekt der Modalverben und nur im Verbletztsatz.
Zwar gibt es auch in den anderen Satztypen gewisse Reflexe einer Oberfeldbildung tiber
das Finitum im ersten Klammerteil hinaus, sie sind aber niemals zwingend. Im Verb-
letztsatz dagegen ist der topologische Aspekt der Konstruktion vom morphologischen
nicht trennbar.

7. Schluss

Die vorliegende Skizze ist grob und in Einzelheiten auszuarbeiten. Wir sehen aber
Griinde fiir die Zuversicht, dass weitere Einzelheiten sich in den gesetzten Rahmen ¢in
fiigen und den Kern der Aussage bestitigen werden.

Wir sind uns bewusst, dass der Gesamtbereich von Fakten, soweit er iiberhaupt erfasst
wurde, nur unter massivem Rekurs auf Analogie einigermaBen abgedeckt werden konn
te. Das betrifft einmal den Schluss von den Modalverben auf die anderen Verbklassen.
die den 1. Status regieren und fiir die Oberfeldbildung infrage kommen (Abschnitt 3)
und es betrifft auch das Postulat eines paradigmatischen Ausgleichs fiir die Perfektbil-
dung bei nichttransitiven Verben (Abschnitt 4).

Als besonders dringlich sehen wir die Uberpriifung der Analogieschliisse im zuerst ge
nannten Bereich an. Zu fragen ist, ob und wenn ja in welchem Umfang eine semantische
Begriindung fiir die Oberfeldbildung bei kohdrent konstruierenden Verbklassen gegeben
werden kann, wie sie in Abschnitt 3 neben den Modalverben aufgefiihrt sind. Damut
steht auch die Frage, ob Kohirenz selbst bei geeigneter Explikation nicht doch in den
Erklarungszusammenhang einzubeziehen ist.

Keinesfalls mochten wir ausschlieBen, dass mit der Oberfeldbildung auch andere als dic
in Abschnitt 6 beschriebenen Leistungen verbunden sein kénnen, insbesondere informa-
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tionsstrukturelle, wie sie in Cook (2001) im Mittelpunkt stehen. Allerdings diirften dies
sekundire Effekte sein, d.h. sie wiirden allein nicht ausreichen, das Finitum aus seiner
Position am Ende des Verbalkomplexes zu bewegen.
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