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Nachrichten aus Potsdam, die Sprachkritik betreffend

PETER EISENBERG/KARL-HEINZ SIEHR*

1. Sprachkritik und Standardsprache
Das Wort Sprachkritik gehort zu den Won
tern, die in Ost und West unterschiedliche
Gebrauchsweisen, wenn nicht unterschied
liche Bedeutungen hatten. Bleiben wir zu
nachstim Westen. In der alien Bundesrepu
blik wurde der Begriff — wic jetzt in der
neucen .1]'\ Iilll'.ll i\\'ll('( > }"( ’;i‘i'\(]lk Iy I\lll‘li
zistischer, kulturwissenschattheher und
\I‘l'.l‘ 'l\". i\\('l\\\'l]."l]it']]('l | ninus verwen
det. Die Vieltale war Anlafd fur die War
nung, Uberhaupt ,.cinen fixen Begriff von
Sprachkriuk zu entwickeln oder garan
zunchmen® (Herin
ger 1982,S. 4).
Walther Dieckmann
macht die Erschel
nungstormen von
Sprachkritik mit
cmem vieldimensio
nalen Raster tiber
sichtlich. Aber dieses
Raster Lsol )iu I\
mann, erschlielt sich
Crst, Wenn man vom
Wort selbst absicht:
sInhaltsvollere Aus
S. \:_'.(':I \\L'|(€l'll ”l(V}L
lich, wenn man das
Wort auf sich beru
hen Lo und sich der
Sprache selbstin
ithren rechtunter
schiedhichen Erscher
1 \l”:,:'-'('l neen zuwen
det™ (Dieckmann (1992,S. 1).

I'tr prakusche Zwecke werden solche
begnttlichen Schwierigkeiten zu Recht
hintangestellt. Ein Heft von PRAXIS
DEUTSCH zum Thema Sprache kriusie
ren” und Sprachkriuk® ctwa bringt selbst
verstindlich nur bestimmute Aspekte des
weitliufigen und vielschic hugen Ge
censtandes zu Sprac he. Der Basisartikel

[ )].H”I'l', W l'l& IIL' ‘\\l‘('l\“' kl‘]\ \ilhl ll”ll
warum sic zum Thema gemacht werden.
Noch aus einem anderen Grund st das
begriftliche Problem im allgemeinen nicht
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so schwierig, wic es in der wissenschatth
chen Diskussion erscheint. Wer aus Inte
resse oder von Berufs wegen (inklusives
;oder) regelmiflig mit dem Deutschen um
ocht, verfligt iiber cinen Begrift von Sprach
kritik, der sich im prakoschen Umgang mit
dieser Sprache und im offentlichen Diskurs
lll‘\ r ‘\ik" “ nwmi l”](i ¢new |\'[\k']l,

I's kommt uns gerade daranf an, dafl man

fiir ein ' Themenheft wie das vorhegende

nicht irgendeine sinnvolle® Definition des
Schliisselbegriffes setzt, denn nicht jeder hat
seinen eigenen Begritt von Sprachkruk.

Vielmehr besteht ein weitgehender begnitt
icher Konsens: ¢s gibt so ctwas wie einen
Alltagsbegnti.

Von Sprachkritik sprechen w ir baspiels
weise, wenn in der Sprache der Politik oder
der Sprache der Werbung mit Euphemis
men ;:u'.ll'l’m'ilcl wird und sich ianm\l an

S0 l] C I\l, \“C\ Ay /\'i:."\'”A \ Crsug llk' zur
Sprachmanipulaton fordern Kritk heraus.
Den Begriff Sprachkritk verbinden wir
wich mit Debatten tiber den sog. Sprachver
fall. Nach Auffassung mancher Kritker
echen die stilistischen Merkmale einer ge
pfleaten geschricbenen Sprache immer
”("H \\‘lll‘l\'ll, \\(’ll minct ”l\lll l cute so
schreiben wie sie spre hen. Aullerdem, so
memt man, werde das Deutsche vom Fng
ischen tiberformt, konne die Jugend kaum
woch ganze Satze spreg hen 2S¢ hw 14
4|(‘|l|§ ]! |||('|l‘\ 1 \]||ll l\.ll‘\ l!ll' I.>|||(‘l\|.i|l\

cinen unschgen Einflufaul die Alltagsspra

che. All das sind zweifelstrer sprachkritsche
['hemen.

Sprachkritik ist schlieBlich vicles von dem,
was gegenwartig unter dem Stuchwort Po
litical Correciness abgehandelt wird. Das
Deutsche als Mannersprache, unser Sprach
verhalten  Auslandern®, ,Asvlanten®, Sym
;\.uwi\.‘nh n' und ,_|l|‘|vn‘ :,"n}"(‘lllllh‘l oibt
uns zu Recht zu denken. Das ist prakuische
\pl.uhlxlml\.

Iin so verstandener Alltagsbegnff lielle sich
weiter fullen, aber aut Vollstandigker
kommt es micht an. Etwas anderes st wich
uger. 1Jas Wort
\]u.n|ll\rm|\ Vel
dankt seme Ve
’Hl'”“”“\"”llll SO
relative Konsens
'.l!lltil\(‘ll (l(‘! [[
sache, dafd man
Krituk anbringen
kann, ohne gleich
ZU Sagen, was an
dic Stelle des K
usieren ireten ‘l'”
Man hat davon ge
\Ium’[u'l‘.\i.ll\'
\I'l.n’lu' kriusieren
cine destrukuve
laugkent' sei. Dem
folgen wir nichy,
denn natirlich
kann auch Sprach
kritik konstrukuy
sein. Ein Zufall ist
¢s aber nicht, dafl wir unter den Bedingun
cender alten 1hllldmu'pul»li]\ die Kriuk
zum Schlisselbegritf im Umgang mitun
serer Sprache gemacht haben. Behordlic her
seits hat noch das neutrale ,Reflexion tiber
\]H.lkllk'l cine Chance, Begritte wie Sprac h
[~t|L-;;c-nln \I\r.\\hl\ulun \IA;;«':',vH kaum

W tiber die Sprache selbst geredet wird
und man ¢in Wort braucht, das die Art von
Deutsch bezeichnet, die man anstrebr,

sprec hen wir von ‘\l.m«l.n\|\l\1‘u he' oder
Standarddeutsch'. Auch diese Begnitfe sind
schwer zu definieren. Uns gentigt der Hin
weis aul ihre relanive Neuualiie Standard'
orientert sich am tatsachlichen Sprachg
MALIK ll, VOrw st J”' "l“l]\ll\”l‘\l\". Wie Hl‘x"
regionale Gulugkeit und Finheithehken
Standardsprache® istein Wort ohne Em
phase und ohne Projeknon. s empfichlt
kemne Vorbilder, und wenn man thm cinen

Normbegritt unterschichen mochte, dann



allenfalls Norm im Sinne von normal.
Auch hier gibt es Begriffe von ganz,
anderem Zuschnitt, die einmal fir den
Sprachunterricht maflgebend waren.
Wieder ist es kein Zufall, dafl in der alten
Bundesrepublik kaum mehr von Hoch-
sprache, Hochdeutsch oder Literaturspra-
che die Rede war.

Standardsprache und Sprachkritik sind
Schliisselbegriffe fiir unsere Sprachwahr-
nchmung wie fiir unseren Umgang mit der
Sprache, aber der oben beschworene Kon-
sens tiber ihre alltagssprachliche Fiillung be-
steht in Wahrheit nur in bestimmten Gren-
zen. Er bestehr insbesondere nicht zwi-
schen den Deutschlehrern in den alten und
den neuen Bundeslindern. Es liegt cine Art
von Verstandigungsproblem vor, tiber die
seit der Wende immer und immer wieder
geredet wird, meist aber ziemlich abstrake.
Das Problem hat aus unserer Sicht zwei
Seiten. Is besteht einmal darin, dafd die
Deutschlehrer in der DDR nicht mit den
Begriffen Sprachkritik und Standardspra-
che, sondern statt dessen mit Sprachkultur
und Literatursprache umgegangen sind. s
handelt sich offensichtlich nicht ¢infach um
andere Worter fiir dasselbe, sondern um
Worter mit anderen Denotaten und
anderer Begriffsstruktur.

Das Problem besteht zweitens darin, dad
wir ein ' Themenheft fiir Deutschlchrer
machen, ohne zu merken, dafd wir cine
grofie Zahl von thnen nicht oder viel
schlechier als dic anderen erreichen. Damit
wird niemandem ein Vorwurl gemacht,
schon gar nicht den Herausgebern des
vorliegendes Heftes. Wir haben selbst kein
Rezept, nach dem man hiitee verfahren
konnen. Wir meinen aber, daf die
Deutschlehrer in den alten Bundeslindern
ctwas tber Sprachkulwur® und | Literatur-
sprache” in der DDR erfahiren sollten
(Abschnit 2).

Sprachkritik wie in der alten Bundesrepu-
blik konnte es in der DDR nicht geben.
Der Begriff taucht zwar seit Miue der
achtziger Jahre vermehrt auf, blich aber
ohne grofiere Wirkung, Warum er niche
zum Alltagsbegriff werden konnte,
erliutert Abschniu 3.

2. Sprachkultur und Literatursprache
Schon frith wurde in der DDR der Ruf
nach einer ,wissenschaftlich begriindeten
Sprachpfh-gt‘ laut (Becker 1957/58), doch
erst Anfang der sichziger Jahre griff die
Sprachwissenschaft dieses Anlicgen
systematisch aul. Thre Antwort bei der
Suche nach Ersatzkonzepren Hir Sprach-
pllege lautete Sprachkultur.Y Sprachkul
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tur war bis zum Ende der DDR eines der
Leitkonzepte der germanistischen Sprach-
wissenschaft und zugleich ein wichuges
Vermittlungsglied zu Sprachunterricht und
Sprachlchrerstudium. Alle praktischen und
theoretischen Bemiihungen um eine Qua-

lifizierung der sprachlichen Kompetenz der

Sprecherinnen und Sprecher wurden in
cine  Theorie der Spr;lchkullur‘ integriert,
oftapostrophiert als sozialistische Sprach-
kultur'. Dies wurde einerseits damit
begriindet, daf§ Sprachkultur Teil einer
sozialistischen Nationalkultur® sei, die sich
im Zusammenhang mit der ,entwickelten
sozialisuschen Gesellschaft® der DDR, die
aut dem VI Parteitag der SED 1971 zur
politischen Tagesaufgabe erklart wurde,
Jplanmiflig” entwickelte. Andererseits
dienten sprachliche Differenzierungen
zwischen Ost und West, deren Ausmald
sicherlich tiberinterpretiert wurde, dazu,
das Auribut sozialistisch® zu rechtfertigen
(Schmidt 1979). Letztlich entsprang die
Ltiketticrung aber cher einer teils sprach-
theoretisch?, teils ideologisch motivierten
Deduknion als ciner Beschreibung des
tatsachlichen Sprachverhaltens in der
DDR. In den achtziger Jahren ist diese
Konstruktion dann auch zurtickgenom
men worden. (Vgl. etwa die Thesen zur
Sprachkultur von Techtmeier u.a. 1984.)
Das Sprachkulturkonzept selbst stammt in
seinen Grundziigen aus der sowjetischen
Linguistik der frithen zwanziger Jahre.
Theoretisch ausgearbeitet wurde es in der
Prager Funktonalen Schule vor allem Ende
der zwanziger und zu Beginn der dreifSiger
Jahre im Zusammenhang mit wissenschaft-
lichen Untersuchungen zur Verschriftung
und Standardisierung der tschechischen
und slowakischen Literatursprache. Dancs
(1988, S. 1698) sicht darin dic ,erste syste-
matische und wissenschafilich begriindete
Konzeption der Sprachpflege, die durch
drei Prinzipien charakeerisiert ist: (1) strule
turalistischer Funktonalismus (Sprachsy-
stem als Instrument der sprachlichen Kom
munikation); (2) Synchronismus (konse-
quente Orientierung an der
Gegenwartssprache); (3) Normativismus
(bewufite Pflege der Normen der Literatur-
sprache speziell durch Linguisuk, Sprach
unterricht und schriftstellerische Praxs).
Die DDR-Sprachwissenschaft projizierte
diesen Ansatz aul cine andere gesellschattli-
che und sprachpolitische Situation, behielt
jedoch einige der linguistischen Grund-
prinzipien konsequent bei, Dies gilt vor
allem fir die enge Verkniiplung von
Sprachkultur, Literatursprache und
Normativitit. Wihrend dies unter den

Bedingungen einer — was den tiberregion
len Standard anbetritft = noch mnstabilen
und vielschichtigen Sprachsituation wic
der damaligen Sowjetunion und der
"I'schechoslowakei gut begriindbar ist,
mufdte sich ein solcher Ansatz bei unretlcl
tierter Ubernahme anders darstellen.
Manche der Einseitghkeiten des Sprachko
turkonzepts der DDR dirten hier ihre
Wurzel haben. Als charakteristische
Seiten® dieses Konzepts lassen sich dic
folgenden festhalten:

a) Sprachkultur® signalisierte in der DD
cine Zielgrofie, die sprachliche, sprachpo
tische und piadagogisch-erzicherische M
mente in sich vereinte. In sprachlicher 11
sicht sollte mit dem Begriff ein bestinmie
qualitatives Niveau des Sprachverhaliens
beschricben werden, das von moglichst
vielen Sprecherinnen und Sprechern des
Kommunikationsgemeinschafoin de
DDR anzustreben war, Als Mafd brw . a0
Bewertungsgrundlage dafiir gale dic
Eigenschaft der kommunikativen Ad
aquatheit’ (Techtmeter 1989). Eine Aui
rung war kommunikatv adiquat, wenn
vor allem normgerecht war, Dabei wurds
ein weiter Normbegriff unterstellt, der
sowohl grammatische (orthographische.
orthoepische, semantische) als auch
kommunikative (insbesondere stilistise!
und andere situative) Normen cinschlots
Iiir bestimmite Kommunikatonsherew!
und Textsorten wurden als weitere
Wertmal$stibe, quasi als Zusatzbedingu
ftir Sprachkultur, auch Kriterien wie A
schaulichkeit und Variabilitie cinbezogao
Dieser Katalog von sprachkulturellen
Kriterien wurde speziell in den spaten
achtziger Jahren erweitert um Kriterien
Kreative, ..'ic]l{ipfcl'isch' und Lasthensch’
(z. B. Lerchner, 1987; Fix, 1989). T hnee
Revision stand die Absicht, das Individ
le im SprachprozefS starker zu betonen
in ein angemessenes Verhilimis zum
Sozialen in Gestalt von Normen, Reoel
und Mustern zu setzen. Dazu zahlie aue
dafd der subjektiven Seite von Sprachku’
der Fihigkeit zur kompetenten Beurted
von Sprache und Sprachgebrauch durdl
Sprecherinnen und Sprecher, zunchime
Beachtung geschenkt wurde. Kategori
wic Sprachgetiihl' und ,Alltagssprachb
wulltsein® wurden in die Uberlegunge:
Sprachkultur einbezogen.

In sprachpolitischer und padagogisch -«
zicherischer Hinsicht war soz t
Sprachkultur® einerseits als historische
Antwort bei der Uberwindung von Bil

alistise

dungs- und Sprachbarrieren der burae
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wen Gesellschatt' gedacht. Soziolinguisten
behaupteten Anfang der achtziger Jahre
tann auch, dal die Sprecherinnen und
precher der DDR in cinem quantitaty
:"1:\ ren l ”11'11]; Zum l mw L'l'l) l“l\l !\\‘
f‘jll‘li( n ( ;L'l\l ALIC ]l \l|,'| [ i[k"'»“lll\l‘l.\\ I.L'
tahiot (sind), als dies m der burgerlichen
Gesellschaft der Fall war. (Hartungy
Schonfeld 1981, 184).
Zugleich war Sprachkultur® jedoch auch de
DDR-speztische Versuch, auf die kom
plexer werdenden sprachlichen Anforde
rungen an die Sprachbenutzer im Zeitalter
wissenschaftlich-technischen Umwiil
ung ciner Gesellschalt zu reagieren. Das

\

ritigen Gber \plul\’hl\ullm‘ calt daher als

vesenthiches Merkmal der sozialisu
hen Allgemenbildung der Schiilerinnen
d Schiiler und als Teil der sozialen Kultun
cinzelnen wie der gesamten Gesellschatt.
hrpline und Sprachbicher fir den Mut
prachunterricht waren explizit, minde
ns jedoch immanent darauf ausgericheet,
ic sprachliche Befahigung der Schilerinnen
nd Schiiler im Sinne der Ziele der Sprach

Itur umzusctzen.

Im /\ ntrum \]k'l Il]("”("i'v("‘('” W i\. (i\']
\i 118 ]l(' 1 \pl.l« l]l\l]]"”'k'v‘lk'l' Il\t_llll l]l”\
n, insbesondere im Muttersprachunter
ht, stand inder DDR die Literaturspra
. Mit Literatursprache war dabei ,die

ralle Gesellschattsgruppen und inallen

tlen eines bestmmten Sprachgebictes als
leemeinguluge, allen verstandhche, den
K ommunikauonsbediirfnissen der
amten Gesellschaft ¢ nisprec hende, zum
isdruck aller Inhalte gecignete, durch
(&1} Ill'”]lt ]ll' l“h{ Vi l"“‘l”ll ll ) l.\l”“l I‘(‘
rammatische und lexikalische Norm
arakterisierte Form der Sprache”
Schmidt 1985, S. 29) gemeint. Die hitera
tursprachliche Norm wurde daber als
Regelsystem angeschen, das im Duden, in
Vorterbuchern und in Grammatiken
kodifiziertistund cine starke priskriptive
kuion hat
i

I-tir dic DDR war die Akzentaierung

ratursprache nicht nur funkuonal be
indet mit Argumenten, wie sie generell
fur die Notwenc
sonalen Standards angeftihrt werder
7. B. Schlicben-Lange 1991, S. 1051.).
Wie schon angedeutet, stand hinter dem

1t eines ube

yprachkulturprogramm auch der bildungs
I spra hl\u]ni\\ he Anspruch ciner
| |w|X|_'x‘<\/,||};.|||;;~

fun ‘v”v 2 llll&* Zwar \lll.l“ll.lll:,'.i;"\z!ll‘ik'l'

ZUt I l\'l'lll”\l‘lﬂ

len Voraussetzungen der Sprachtel
Dicses Zael legitimierte im gegebe
rstandnis eine ausgesprochen

nve Vartante der Sprac hikultur, die m
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der,Vertugbarmachung' von Normen der
Gegenwartssprache, und hierbei vor allem
der Literatursprache, thr wichtigstes Ziiel
sah. Im Sclbstverstandnis sah man hinwer
diesem Vorgehen durchaus em demokra
tisch ‘_\_1&_13\&@_;&.‘[1(\ :\nliv;"rn“ (IHartung,
1987, 328), in der prakuschen Umsetzung
bedeutete esjedoch mindestens in zweifa
cher Hinsicht eine starke Veremseiugung;
Zum cinen wurden nicht-hteratursprachh
che Varietiten (z. B. Umgangssprachen,
Jugendsprache, Dialekte) lange Zeit negatiy
bewertet und folglich auch im Unterricht
kaum behandele. Zum anderen wurde der

quantitaive Aspektim Umgang mit Lite

ratursprache (Zugang zur Literatursprac he

fiir alle, um dberkommene Sprachbarneren
aufzuheben) in einer Weise betont, dafl die
neu reproduzierten sozial bedingten

Sprac hlichen Unterschiede zwischen den

Sprechem und Sprechergruppen ledighch
als ,I\\'HI\[l!i‘.:.'\cf‘\”‘,“ registriert, jedoch
systematisch nichtuntersucht und pad

R l;‘.i\L"" behandelt w urden. Grofiere so
siale Differenzierungen galten als tempo
rire Erscheinungen, deren Wurzeln vor
wicgend historischer Natur waren und die
sich im Laufe der Entw icklung quasi von

selbst auflosen sollten.

3. Sprachkritik in der DDR

Neben der Kaloun \}\h'lh die Kk | nge
/eit hindurch eine ganz untergeordnete
Rolle. Wenn tberhaupt, sprach man rech
unspezifisch davon, dafl Sprachkrink ciner
sprachpflegerise hen Absicht ,voran- oder
mit thr cinhergeht (Moller 1973, 129 oder

dafl , Sprachpftlege aber auch Sprachkritk™
(Porsch 1976, 249) impliziert. Dic wenigen
expliziten Aussagen zur Sprachkritik, m
denen auch die Beze |mlm;" ;"\ln.’n\ ht
wurde, waren von dieser Art, jedenfalls bis
Mitte der achtziger Jahre. Dafl in einschli
gigen linguistischen Worterbuichern und
Nachschlagewerken der DDR (vgl. Agri
cola/Fleischer Protze 1969: Schildt u. a.
1983; Conrad 1985), ein Stichwort ,Sprach
kritk® mcht vorkam, im Gegensatz ctwa zu
Sprachpflege’, Sprachkultur, Sprachlen
kung® oder Sprachmanipulation’, wa des
halb kein Zufall.

Im Sachworterbuch iy die deutsche Spra
che (Sommertfeldt \|\u,-\\u|\ 1985.S. 227)

findet sich dann ¢in Suchwort Sprachks
tik*, doch wird auch hier nur die Bedeu
tungsvariante ,Form der Sprachpflege ...
aul der G um“.l;r wisscnschaftlich be
grundeter .\l.unlpwm].u-“\ der ¢s ,,um
normgerechten Ausdruck® geht, erwihnt.
Fin solches Verstindnis von Sprachkritik
existierte durchaus auch in deralien
Bundesrepublik (z. B. Greule Ahlvers
1986), aber es war in keiner Weise domi
nant. In der DDR war ¢s vorherrschend
und fithrte zu einem ausgesprochen
redukuonisuschen Begnitt, wenn man dic
ganze Geschichte sprachkrinse her Ansatze
und Themen als Vergleich heranzicht. Das
Sprachkulturkonzept der DI R stellte sich
bewallt - politisch so gewollt und von
innen her vollzogen - weitgehend aulSer
halb dieser Tradinonen

Frwa ab Mitte der achtziger Jahre deutete
sich beremigen Linguisten der DDR e



behutsamer Wandel in der Einstellung zur
Sprachkritik an. Die Griinde fir diesen
Wandel sind im cinzelnen schwer zu re-
konstruicren. Ganz sicher tat die stets
grofier werdende Kluft zwischen Debatten
zur Sprachkultur einerseits und der
sprachlichen Wirklichkeit in bestimmten
Bercichen andererseits dabei ihre Wirkung,
Realitatsverlust in der offizicllen Sprache
der SED, ein permanentes Zwischen-den-
Zeilen-Lesen als sprachliches Grundmuster
des DDR-Biirgers u.v.a. m. wurden von
der wissenschaftlichen Sprachbeschreibung,
kaum zur Kenntnis genommen. Manipula-
tive Sprachregelungsmechanismen von Me-
dien und Politik waren per Definition aus
dem Gegenstandsbereich der Sprachkultur
ausgeklammert — es gab sie nur in der biir
gerlichen Gesellschaft (vgl. 7. B. Bahner
1982). Die sprachkulturellen Ziele wurden
zunchmend konterkariert durch cine auch
sprachlich hochst widerspriichliche Rea-
liat,

Hinzu kam ein primir innerwissenschaftli-
cher Anstofd, der pikanterweise durch einen
deutsch-deutschen Dialog um Fragen des
wissenschaftlichen Umgangs mit Sprach-
pllege ausgelost wurde.

Mitte der achtziger Jahre wurde in der alten
Bundesrepublik das Sprachkulturkonzept
der DDR und anderer osteuropiischer
Linder aufmerksam zur Kenntnis genom-
men. 1984 fand am Institut fiir deutsche
Sprache in Mannheim — mit Beteiligung von
DDR-Linguisten — die Jahrestagung zum
Thema Sprachkultr stat, Nach dieser
Tagung, so Teubert (1985, S. 5), sei ,.das
Wort Sprachkesdtur in der Bundesrepublik
heimisch® geworden. € sleichzeitig wurde
das Sprachkulturkonzept der DDR ciner
radikalen Kritik unterzogen, R, Winimer
(1984), der sich — neben anderen — zu dieser
Zeitum die Integration sprachkritischer
Traditionen in die Sprachwissenschaft und
damit um die Etablierung einer linguistisch
begriindeten Spmchkri{ik bemiihte, richtete
seine Kritk hauptsachlich a) gegen die
,,Ulmrl)clnnlmg von Normensicherung
und Normenkonformitit®, wodurch die
sprachliche Individualitit und Kreativitit
der Sprachverwender ignoriert werde, und
b) gegen die ,normierende Ausrichtung der
sprachlichen Vielfalt in der Gesellschaft auf
cinen Standard hin, dessen Figenschafren
und Reichwerte (wie sollie es anders sein)
von den Normierern bestimmit werden®.
Das ganze Konzept sei eine Sprachkulur
von oben, eine elicire Sprachkulturauffas:
sung, dic cinem Sprachdogmatismus
gleichkomme. Wimmer favorisiert dagegen
das Modell einer Sprachkuluvierung durch
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tz sei in der Sache

Sprachkritik’. Sein Ans
normenkritisch, varietitenbezogen, spre-
cherbezogen, individualisierend und
kommunikativ ausgerichtet. Diese Art von
Sprachkultivierung, der es nichtum die
blofe Durchsetzung von unhinterfragten
Sprachnormen gehe, sondern die ,in Nor-
mierungshandlungen von Sprechern und
Sprechergruppen den Ansatzpunkt fiir eine
sinnvolle Sprachkritik sicht, setze auf eine
Stirkung der selbstreflexiven Sprachkom-
petenz des cinzelnen Sprechers® und stehe
damit in einer langen Traditon seit der
Autklirung, deren Ziel der miindige Biirger
sel (Wimmer 1984, S. 1011.).

Diese Kritik® am Konzept der Sprachkul-
tur in der DDR blicb nicht folgenlos.
Flartung (1985, S. 81) erwidert auf Wim-
mers Argumentation, daf er zwischen der
Sprachkultur ,von oben’, wie sie die DDR
praktiziere, und der Sprachkultvierung
wvon unten’, wie sie Wimmer vorschlage,
wiberhaupt keinen Gegensatz® sehe, daein
kritischer, reflektierter Umgang mit Nor-
men voraussetze, dafl ein Sprecher tiber-
haupt Normen zur Verfigung habe. ,Und

das geht wohl nicht ganz ohne Sprachkultur

wvon oben®. Hartung sicht also beide Mo-
delle als logisch und offensichtlich auch
zeitlich aufeinanderfolgende Schritte bet der
Verwirklichung von Sprachkultur, eine
Position, die er auch nach der Wende noch
einmal im Kern verteidigt hat (vgl. Hartung
1991). Zwei Jahre spater geht Hartung
(1987, S. 327) allerdings cinen Schritt weiter,
als er auch fir die DDR eine ,,Phase der
Normenloyalitit, wenn nicht Normengliu-
bigkeit* zugesteht und Wimmers Konzep-
tion als ,ein angemessenes spt';ll.‘hptllilischcﬁ
Programm® bewertet.

Das erwachende Interesse an Sprachkt'itik
erhilt dann bei W. Motsch (1987, S. 85) eine
weitergehende Begriindung. Motsch stell
fest, dafl , Sprachkritik in unserer gesell-
schaftlichen Offentlichkeit kaum eine Rolle
spiclt. Damit meint er nun keineswegs cine
Sprachkritik als T'eil der Sprachpflege, son-
dern er beruft sich auf ,,eine reiche T'radin-
on der kritischen Sprachanalyse®, zu der er
u. a. K. Kraus, I Mauthner, K. v. Ossictz-
ky, V. Klemperer zihlt. Diese habe Themen
|1L'r\-'in'gchracht. Ldie mindestens teilweise
auch im Rahmen unserer Gesellschaft von
allgemeinem Interesse sein diirften®. Dazu
zihlt Motsch solche fir die damaligen
DDR-Verhiltnisse brisanten Themen wie
die Zuverlissigkeit der Widerspiegelung
von Wirklichkeit in der Sprache sowie
Fragen ciner kommunikativen Ethik. Ver-
stofe gegen ethische Maximen im offentli-
chen Sprachgebrauch sicht er nicht mehr

nur ftir ,grobe Formen der politischen
Verdummung und Machtaustibung . ..
inlpcri;l|islisc|wr Krifte“; sie seien auch tuo
den sprachlichen Austausch in unserer
Gesellschaft™ ein reales Problem. Motsch
fordert: ,,Sprachkultur, der niveauvolle
Umgang mit unserer Sprache, setzt ein gu
tes Klima fiir Sprachkritik voraus. Es 2zu
schaffen, auch wenn dabei heikle Theme
bertihre werden, ist eine Aufgabe fiir uns
alle® (a.a. O, S. 85).

Ahnlich plidiert U. Fix: »INOg 1st Sprach
kritik lingst — nun wire es moglich, dieses
Not auch wissenschaftlich bewufdt abzuli
fen. Sprachliches Leben vollzicht sich
ohnehin niemals ohne Sprachkritilk. ..
Noch immer aber sind es am wenigsten di
Sprachlehrer und die Sprachwissenschattle
die dieses Phanomen im Blick haben, und
am meisten die Schriftsteller™ (FFix/ Nalew -
ki 1989, S. 293).

Diese Stellungnahme markiert genau die
Situation der Sprachkritik am Ende der
DDR. Es blieb letztlich bet einer Diskuss:
on im kleinen Krets, weder die Sprachleh
rerausbildung noch der Sprachunterricht
wurden von thr erreicht.”

Sprachkritik der besten Art hat nicht Ol
sondern Sand im politischen Getricbe cine
Landes zu sein (Heringer 1990). Schon
deshalb mufd bezwetfelt werden, dafd sic
unter den politischen Bedingungen des
DDR tiberhaupt moglich war. Dic Festste
lung, dafl im Sprachkulturkonzept der
wAspeke der Selbstverwirklichung des
miindigen Sprechers verkiimmerte®
(Hartung 1991, S. 3), ist cine spite antiauto
ritire Regung,. Sprachkultur ohne Sprach
kritik kann es nicht geben.

Anmerkungen
U Das Wort selbst und sein Gebrauch tiir spra

F‘”('gL‘Ii.\i'l‘lt‘ A'\li.('l!l'l’l i'il I!L'l{l.'lll('lll[ .I|1{':, |\\". ni

finden sich datiir bereits seit Ende des 17, Jahieh
derts (Schnerrer 1994); i der Zeit zwischen 1947
und 1970 ist der Ausdruck in der DDR nuor sebn
sporadisch und i cinem unterminologischen Si

pebraucht worden. in der alien Bundesrepubl
wurde er verstirkt seit Mitte der achiziger Jahiee
aufgegrilten (Wimmer 1984).

1 Gemeint ist hier speziell die in der DDR Spoa
wissenschalt verbreitete These, dat dic konumu
nikativen Bezichungen zwischen den Spreche
rinnen und .“Gpl'crlu-rl: relativ ;;x'].u“nn;; VO il
herrschenden okonomischen Strukuuren deten
niert werden. Wo ein derartiger Zusammenbans
besteht, gestalet sich das Verhilinis zwischen ¢
sellsehaftssirukiuren, Sprachstrukioren und
Sprecherverhalien im konkreten Fall aber vicl
mittelte
U Die fast dreifligiihrige Debate zur Sprachku

rals hier postuliert wurde.

Lif{] sich selbsiverstindlich I]n'lll aul ‘JI(' Wenge!
Anmerkungen reduzieren, Detaillicrrer dau 1
Kleinteld/Schnerver 1984; Techumeier 1989 Fis |
Schnerrer 1994,
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Der Terminus , Literatursprache’ ist vor allem in
der sowjetischen Linguistik und in der Prager
Schule im Zusammenhang mit Uberlegungen zu
ciner Theorie der Literatursprache und der Sprach
kultur entwickelt worden. Die Rezeption des
Begriffs setzt in der DDR bereits Anfang der
finfziger Jahre ein, allgemein gebriauchlich war er
seitder zweiten Hilte der sicbziger Jahre (Ising/
Eleinteld/Schnerrver 1984). Neben ,I.it\'l'u[lll'hpr.l-
chetistin der Linguistik vereinzelt auch Schrift-
sprache’, Gemeinsprache® und auch Standard
sprache’ verwendet worden. Dhie Schule hatvim
wesentlichen nur den Ausdruck Literatursprache’
benutze. - In der westdeutschen Linguistik ist
Literatursprache’ vor allem in der Bedeutung
Sprache der Belletristik bzw, der Poesie® gebraucht
worden (Loffler 1985).

Die Kritik richtete sich allerdings nicht nur an
die Adresse der DDR, sondern berog sich auch aul
Konzepuonen in der Bundesrepublik, in denen
v l'rgii'il']lh.”'l' I‘[\Silil)nt'” L'i”gl.'ll“l'l'llnl'” \\'“l-l{l.‘l'l.

Diese Aussage bezieht sich aul die offizicllen
Aushildungskonzeptionen und Lehrprogramme; in
der Praxis hat es dagegen durchaus auch sprach
krinische Ansitze ,von unten® gegeben,
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