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BERTCHT UDER BINEN VIERSTUNDIGEN GRUNDKURS "PROBLEME DR SEMANTIK
AM GERMANTSTISCHEN TFACHBEREICH DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN R

1 ALLGEMEINE PRAMISSEN

Das Konzept einer Lehrveranstaltung ist nicht zu verstehen oh-

ne Kenntnis des institutionell vorgegebenen Rahmens von Stu-
dienordnungen und -gingen einerseits und des echer informell

zu begreifenden drtlichen Diskussionshintergrundes anderer-

. seits. Der hier zu beschreibende linguistische Grundkurs "Proble-

me der Semantik!", den wir im SS 75 erstmals am Fachbereich Ger-
manistik der FUB durchgefiihrt haben, fiigt sich ein in die fol-
genden Rahmenbestimmungen der germanistischen Grundstudiums-
ordnung von 1972:

In den drei Gebieten Sprachwissenschaft, Altere deutsche
Litcratur, MNouere deutbscie Literatur ist uie erfoigrei-

che Teilnahme an folgenden Lehrveranstaltungen nachzuwed- - -
sen:

(a) Sprachwissenschaft
7wei zweistiindige oder ein vierstiindiger Grundkurs.
7iel der Grundlkurse ist es, den Studenten Zugang zu
groBeren Problemkreisen des Fachgebiets zu eroffnen.
Dies geschieht bevorzugt durch exemplarische Behand-
lung eincs Einzelthcmas aus der Sprachwissenschaft
oder zur Stellung der Sprachwissenschaft. Einer der
Kurse behandelt ein Thema aus dem Themenbercich "Wir-
kungszusammenhang der Sprachwissenschaft (insbcson—
dere- Sprachwissenschaft und Berufspraxis, Geschich-
te der Sprachwisscnschaft)", der andere ecin Thema
aus dem Themenbercich "Sprach- und Kommunikations-
theorie: Theorien und Forschungsmethoden". (Vorlidu-
fige Ordnung des Germanistikstudiums bis zum Eintritt
in das Hauptseminar, § 3, 31).

In der Praxis wurde von der Moglichkeit eines vierstilin-
digen Verbundkurses bisher selten Gebrauch gemacht, so dapB
der Student im allgemeinen sein linguistisches Grundstudium
absolvierte, indem er je einen zweistlindigen Kurs aus den bei-
den genannten Bereichen in beliebiger Reihenfolge odcer
gleichzeitig in einem Semester belegte. Das Fehlen cines Vor-
aussetzungs-Folge-Verhdltnisses zwischen den Kurscn impli-
ziert, daB sie weder thematisch noch didaktisch aufeinander
bezogen sind.

Dieser Zustand wurde im Laufe der Studienreformdiskus-
sion in der linguistischen Abteilung aus den folgenden Grinden

allgemein als unbefriedigend erkannt:
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scher Zusammenhiinge aus den Bereichen der Struktur und Funk-
tion dos sprachlichen Kommunilkationssystems den nicht-obli-
gatorischen Teilen des Studiums vorbehalten bleiben miilte.
Die Trennung zwischen Wissen, das dem spidteren Lehrer direkt
als Gegenstand des schulischen Unterrichts dienen kann, und
einem Hintergrundwissen, das fir dic Durchfithrung des Unter-
richts ebenso ndtig und deswegen im Studium gleichfalls zu
erwerben ist, schitzt vor allzu iberciltem Ausschlufl bestimm-
ter Arbeitsbereiche mithillfec des Schulrelevanzkriteriums.
Auch beziiglich der Problematik des execmplarischen Pfin—
zips bemiiht sich der Vorschlag um eine Losung: Zwar sprechen
viele Erfahrungen und auch lerntheorctische Erwidgungen u. E.
eindeutig gegen eine iberblicksartige, nur wissenschaflts-

systematisch motivierte Linfihrung in ‘die' Linguistilk zu

Beginn des Studiums - die positive Tunktion einecr systemati-
schen Uberblicksvorlesung z. B. in einer spiiteren Phasc des
Studiums ist unbestritten - andererscits sind die o. g. Nach-
teile des nur 'exemplarischen', nicht-standardisicrten Vor-
gehens nicht zu verkennen. Der Losungsvorschlag von G. Din-
ser, bei der Bearbeitung ecincs engen, schulunterrichtsbezo-
genen Problembereichs die nGrundkategoricen" der Sprachwisscn-
schaft als notwendige und somit funktionell begriindete Hilfs-
mittel zur Losung des Jjeweils anstchenden Problems einzuflih-
ren, schien uns didaktisch sinnvoll zu sein. Allerdings dirf{-
te es nur relativ wenige Problemstellungen geben, die eciner-
seits durch ihre Praxisnihe, Konkretheit und Begrenztheit die
piadagogischen Erfordernisse des exemplarischen Lerncns crfil-
len und deren Bearbeitung andererseits die Einfithrung des
"srundlegenden Wissensstoffes" der Linguistik zwingend not=-
wendig oder doch einsehbar macht, die somit exemplarischen

Charakter in dieser Hinsicht haben.

Es galt also mit Bezug auf Seminarthemen, die dic letzt-

genannte Voraussetzung nicht erfiillen, cinen anderen Ausweg

aus dem Dilemma der widerstreitenden Prinzipien zu suchen.
Ein solcher Ausweg scheint ansatzweiso mit der hier vorgcstoll-

ten Auswahl des Themas und der Art seiner Bearbeitung im Xurs

gegeben zu sein.



2 KONZEPT DES KURSES =+

2.1 Zur Wahl des Seminarthemas

Das vielschichtige Problem der sprachlichen Bedeutungen als

Seminarthema erfiillt die oben explizierten Vorauséetzungen

nicht,

die es fiir eine Behandlung im von Dinser vorgeschla-

genen Sinn geeignet machen wiirden. DIs bietet sich aber denn-~

noch aus den folgenden Griinden fiir eine Behandlung in lingu-

istischen IEinfihrungskursen an:

1. Die Schulpraxisrelevanz ist in mehrfacher Hinsicht gege~

ben:

a, Vertrautheit mit semantischen Fragestellungen wird in

dcen meisten Rahmenplénen'explizif vom Deutschlchrer ver-
langt (vgl. z. B.: Der Senator fiir Schulwesen (ed.):
Teil I, Leistungskurs IV, bes. S. 49).

Das Ubergewicht formal-syntaktischer Sprachbeschreibungs=

:modclle zuungunsten der Behandlung von Problcmcn der

sprachlichen Bedeutung innerhalb der grammatischen
Sprachbetrachtung, das die Formulierungen einiger hah—
menpline erkennen lassen (vgl. ebenda) mug Vom'Lehrer—

studenten beurteilt und spiter in der Unterrichtspraxis

- gegebenenfalls ausgeglichen werden kdénnen. So steht das

Thema in Zusammenhang mit der Forderung an die Univer-
sitdtsausbildung, den Studenten nicht nur dazu zu be-
fidhigen, die institutionell vorgegebenen (Schulunter-
richts)Anforderungen zu erfiillen, sondern auch, sie fun-
diert kritisch zu beurteilen und selbstandlg weiterzu-
entwickeln,. ’

Eine etwas ndhere Beschidftigung sowohl mit den sprach-~

lichen Bedeutungen als auch mit den Anforder rungen der

"Rahmenpline ergibt, daB ein semantiktheoretisches Grund-

wissen fiir die Bearbeitung von sehr viel mehr schuli~
schen Arbeitsbereichen vorausgesetzt wird als es die
Formulierung dieser Richtlinien zunidchst néhelegt. Es
handelt sich dabei um all jene Bereiche, die das Verhilt-—

nis von sprachlichem Zeichen und Denotat, von Sprache
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1und Realitdt zum Grundproblem haben, also etwa die Be-
reiche Werbesﬁrache, Sprache als Instrument politigcher
Propaganda, aber auch Teile der Rhevorik und Stilistilk.
Indem diese fir den Studenten zunichst nicht cvidente
Beziehung zwischen dem cher 'theoretischen' Seminarthe-
ma und don genannten, scheinbar so andorsartigon, oher
'praktisch anwendbaren' Fragestellungen herausgearbei-
tet wird, sollte ein #duferst wichtiges allgemcines Lern-
ziel erreicht werden: Eine latent oder offen vorhande-
ne Theoriefeindlichkeit wird abgebaut durch den Nach-
weis der Notwendigkeit der tTheorie!' in der 'praktischen
Anwendung', eine gewissc Griindlichkeit in der Problem-
analyse wird suggeriert durch die schlieflich abgelei=-
tete Verbindung von scheinbar so disparaten Gebieten.
Dié vorgeschlagene Fragestellung bietet sich weiterhin als
Seminarthema an, weil innerhalb des sprachtheorctischen Rah-
mens das Problem der Bedeutung mit seinen philosophischen
und psychologischen Implikationen trotz seincf Komplexitdat
am ehesten auf unmittelbares Intcresse der Studenten stolen,
dlirfte.
Die interdisziplindre Behandlungsweise, die sich mit Bezug
auf das vorgeschlagene Thema kaum umgechen 1apt (Sprachphi—
losophie, Linguistik, Psychologie), entspricht sowohl ncu-
eren Forschungstendenzen- und wissenschalftstheoretischen
Forderungen als auch schulpraktischen Gegebenheiten.
Die Relevanz scmantikthecoretischer Ansitze innerhalb der
Breite neuercr Forschungsansdtze in der Sprachwissenschaft
wird immer unibersehbarer und motiviert die Themenwahl von

'

daher aus wissenschaftspropiddeutischen Griinden.

Das Dilemma des Widerstreits zwischen dem "exem larischen"
p

und dem orientierenden Prinzip dirfte mit dieser Themenwalrl

aufgehoben scin, indem das Thema 'Semantik! in seciner durch-

aus intendierten WeitgefaBtheit zuniichst einc Betonung des

Uberblickscharakters erfordert, die Art der Behandlung dann

jedoch einem wohlverstandencn exemplarischen. Prinzip folgt.

Damit ist nicht gemeint, daf die Behandlung der semantischen




Problemsfelluhgen natiirlich notwendigerweise 'in Auswahl' er-
folgen muB, sondern die Kriterien der Auwahl und die Art‘dcr
Abfolge der Problemstellungen im Kursverlauf sind derart, daf
durch die Aufhebung der Isolation des Faktenwissens, den Bezug
zu subjektiven und objektiven Interessen der Studenten und die
Art des vom Seminar vollzogenen Erkenntnisgangos (vgl. unten)
idcaliter e¢in exemplarisches Lernen moglich sein sollte, das

mit dem Prinzip der richtig verstandenen Orientierung nicht im

Widerspruch steht.

2.2 Inhaltliches Konzept

2.2.1 Sitzungsplan

Bei der Planung des Kurses war von 24 Sitzungen flir die inhalt-

liche Arbeit auszugehen. Die folgende Aufstellung enthidlt die

Themen fir die einzelnen Sitzungen sowie die zugrunde gelegte

Literatur, soweit sie vorher von uns festgelegt worden war. Die

unter "erginzend" angegebene Literatur sollte nicht im Seminar
diskutiert werden.

1. WVas sind und wozu dienen Zeichensysteme? (Kleinschmid{)
2.

Das sprachliche Zeichensystem als Gegenstand der Lingu™~

istilk (Saussure : 9-21, erginzend Bierwisch: 77-86). -

uffas .
3. Saussures A Ssung vom sprachlichen Zeichen

(Ssaussure: 76-82, erginzend Heeschen: 20-41).

L, Zeichen und Zeichentheorie: Zur Stellung der Semantik

in einer allgemeinen Zeichentheorie (Morris: 20-52,
ergidnzend Brekle: 21-30).
5. 'Zeichenrelationen!
a) Trdger - Bedeutung - Referent: 'semantisches Drei-
eck! (Ogden/Richards; 7-32),
b) Sprecher - Horer -
(Biihler: 24-33).

6. Referenz (Wunderlich:

Referent: 'Organonmodell

92-116, Siobin: 93-100).
7. Natiirliche Sprachg als SPezielles Zeic

hensystem
(Serébrennikow: L6-55),

8. Semiotik und Widerspiegelung (Klaus 56-77)



9. -« 10. Reiz - Empfindung - Wahrnchmung - Vorstellung -~ Ge-
danke: Abbildthcoric (Rubinstein: 2#1-43, 308-~17,
364-68, Serébrennikow: 9-32, 66-70).

11. Sprache und Denken (Slobin: 101-106, 113-124).

12. - 13.;Wort und Begriff (Schaff: 243~270, Holzkamp: 147-158).

th, -~ 15, Begriffsentwicklung beim Kind (Vygotski: Kap. 5 u. 6).

16. - 19, 'Kompositionelle Bedeutung!': Grundbegriffe der Syntax.

20. - 22, Scmantische Theorie und ihre Anvendung in der Schule.

23. - 24, Bildungspolitische<Analyse des Verhiédltnisses von Uni-

versitatslinguistilk und Sprachunterricht an der Schule.

2.2.2 Die Tutorien

Dem Kurs waren drei Tutorien zugeordnet, Jedes Tutorium hatte
sein'eigenes, vom studentischen Tutor selbst entwickeltes und
mit uns abgesprochenecs Konzept.” Die Tutorien tagten mindestens
einmal wéchentlich wihrend der gesamicen Vorlesungszeit.

Tutorium geleitet von Ilona Winter:

Unter der Zielfrage 'wie man Begriffc im Kopf der Schiiler bil-
det!, werden in fiinf Arbeitsschritten vor allem erkenntnisthco-
retische und psychologische Grundlagen der Begriffsbildung so-
wie ihrer didaktischen Umsetzung crértert: 1. Uber ecinen Ver-
glcich des Zeichenbegriffs bei Saussure und Klaus werden Grund-
fragen des Verhﬁltnisécs von Sprache, Denken und Realitdt aufge=-
worfen. 2. Die im ersten Arbeitsschritt angesprochene Bezichung
zwischen Realitdt und Bezeichnetem (Saussure) bzw. Recalitdt

und Abbild (Klaus) wird genauer bestimmt. Dazu wird unter dem
Thema 'die menschliche Erkenntnis als Einheit von sinnlicher An-
schauﬁng und logischem Denken' insbesondere Rubinstein: 429-61

" behandelt. 3. Anhand von Wygotski: Kap. 5 und 6 wird dic Be-
griffsbildung im Kindesalter erdrtert. 4. Die wvon Wygotski ver-
tretene, aber im Detail nicht ausgefiihrte Auffassung von der
Begriffsbildung als Tatigkeit wird mithilfe von Galperin und
Tjoplenkaja konkretisiert. Dabei wird auch rickgefragt, welche
Vcrandbrungen Sich flir Wygotskis Konzeption aus dieser Konkre-
tisierung ergeben.‘s. Uber cine Diskussion von Klimpel: 40-85
werden Mdglichkeiten von Begriffsbildung im Sprachunterricht der

Unterstufe crarbeitet, ;
*) Die kurze Wiedergabe der Tutorenprogramme stiitzt sich im wWe-
sentlichen auf die von den Tutoren zu Semesterbeginn vorgelegten

Arbeitspline.
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Tutorium geleitet von Diectmar Résler.

Das Tutorium vermit%elt Grundlagen der Syntax und zielt guf

die Beantwortung der Frage, wodurch die Bedeutung eines SatzeS
determiniert ist. Anhand von Langacker: 13-27, 49-79 werden Be”
griff und Tunktion der Sprachstruktur sowice bestimmte Methoden
zu dhror Ermittlung erdytort. BEs schlioft sich einc Bohandlung
des Problems der 'grammatischen Bedcutung' hinsichtlich des Be~
zeichneten und der Formen ihrer Realisierung in der Sprache an’
Gelesen werden dazu Serébrennikow: 326-335, Lyons: 175-182,
R79-285, 340-356. SchlieBlich wird eine genauere Fassung des
Begriffs der Satzbedeutung als seiner lggischen Form erarbeit@t ‘
Auf der Grundlage von Allwood/Andersson/Dahl werden clementare
Kenntnisse der Aussagen- und Priddikatenlogik vermittelt. Der
Grundgedanke eciner Ubersctzungsemantik wird dargelegt.

Tutorium geleitet von Sabine Davids.

Das Generalthema 'Linguistilk und Deutschunterricht' bzw. !'se-
mantische Theorie und schulische Anwendung! wird in diesem
Tutorium iiber die Lektiire von Rahmenrichtlinien (hier: Berlin
und Hessen) angegangen. Es wird zundchst nach Gegenstinden und
Lernzielen in den Ralimenrichtlinien gefragt, die sich mit dem
Thema des Grundkurses in Verbindung bringen lassen. Dabei wifa'
nicht nur Gewicht auf die Explikation der B921enunv zwischen

der Arbeit im Kurs und solchen Bereichen schulischen Unterrlcrj fld
gelegt, die ein Thema des Seminars direkt wieder aufnchmen.
Vielmchr kommt es auch besonders.auf die Verbindung zu den Ar”
beitsgebieten an, die mittelbarer mit dem Seminarthema verbun/‘ y
den sind, indcm sie ohne Wissen um das Vcrnaltnls Sprache = RO™

1litdt nicht adidquat behandelt werden konnen. Zu beiden Berelcrl

werden ausgearbeitete Unterrichtseinheiten herangezogen (als

4

Beispiele Bommer'(Werbesprache) und Datow (sprl. Zeichen)) un P

danach befragt, wie weit eine sprachwissenschaftliche. Quarlfl -y
tion des Lehrers zum Entwurf und zur Durchfiihrung solcher Unte
richtseinheiten hilfreich oder notwendig ist. In einem weite~™
ren Schritt werden die Lernziele, wie sie in der behandeltcn
Literatur formuliert werden, relativiert. Dabei geht. es um dl

Bestimmung’ihrés angeblichen und tatsichlichen Verhiltnissc?



»u bestimmten Bereichen der Sprachwissenschaft sowie ihre Ver-
triglichkeit mit allgemeineren bildungspolitischen Zielsctzun-
gen.

2.2.3 Begriindung der Auswahl und AbTolpe von Themen und

Toxten

Wie aus dem Sitzungsplan hervorgeht, wurden fir jede cinzelne
Sitzung in der crsten Scmesterhalfté Themen und Texte genau
festgelegt, wihrend flir die zweite Hilfte zunichst nur Themen=
blocke und ihr mutmaBlicher Umfang angegeben wurden. Diesc
Zweiteilung des Kurses ergab sich aus dem geplanten Verhidltnis
von Plenums- und Tutoriumsarbeit (vgl. 2.3.2) und bedeuted
keinen Bruch in der inhaltlichen Kontinuitdt.

Die crsten 15 Sitzungen konncn, abgeschen von didaktisch
bzw. systematisch notwendigen Umwegen, allgemein sO charakteri-
siert werden: der Begriffl des sprachlichen Zcichens wird, un-
ter Beriicksichtigung der Entwicklung der necucren Sprachwissen=-
schaft, in zunehmend expliziter Weise behandelt. Besonderes
Gowicht wird auf das Verhidltnis von Bedeutung und Realitit ge-
legt. Hier wird bewult lber sprachwissenschaftliche Fragestel-
lungen im engeren Sinne ('Referenz') hinausgegangen und sowohl

dem psychologischen als dem genctischen Aspckt ein rclatiy brei-

ter Raum zugestanden.
Als EBinstieg in die Seminararbeit wdhlten wir Kleinschmidts
fast populiirwissenschaftlich formulicrte Rechatfertigung fur

die BEinbezichung der Zeichentheorie in den Schulunteryicht.

Dicser Aufsatz enth#dlt auf cngstem Raum in leicht faBlicher
Form eine groBe Zahl von Theorieansdtzen, Drwihnungen von lin-

guistischen Schulen, Namen, bibliographischen Angaben, von Be-

hauptungen und Beispielen fur Anwvendungsméglichkeiten usw., SO
daB man cin erstes ProblembewuBtsein und vor allem einen star-
kann.

ken Motivationsschub als Ergebnis der Lektiire erwarten

De Saussures Bestimmung des Gegenstandes dcr Sprachwissen=-

schaft sowie sein Zeichenbegriff bringen zwei fir den weiteren

Verlauf des Seminars fudamentale Einsichten: Zeichen sind sy-

stematisch aufeinander zu bezichen. Das einzelne Zeichen dist




dariiberhinaus hinsichtlich mchrercr Aspekte zu charakterisic-—
ren. Es kann hier bereits ein erster Begriff von Bedéutung
bzw. Semantik ecingefiihrt werden. Die ansclhilieBende Lektiire vor
Ausschnitten aus Morris' 'Grundlagen der Zeichentheoric! ver-
sucht sogleich, der Semantik einen Platz in eciner umfassende-
ren Theorie zuzuweisen und zeigt damit Lésungsméglichlceiten
flir gewisse Unzulédnglichkeiten des auf psychische Gegebenhei~
ten eingeschrénkten Zeichenbegriffs von Saussure, die zuvor in

der Diskussion herausgecarbeitet worden waren. Das semantische

Dreieck und die zu seiner Einfihrung gegebenen Begriindungen ma-
chen die Notwendigkeit eines Bezugs auil die 'Realitdt' deutlich.

Bihlers 'Organonmodell' verdeutlicht - obwohl selbst kein 'Zei-

chenmodell!' - wesentliche Gesichtspunkte fir die genauere Be-
schreibung der Zeichenroldfionen: Die Einbezichung von Spfe‘

cher und HOrer macht klar,:daB die Beziehung zwischen Laut und
Bezeichnetem vermittelt ist iiber den Menschen. Biihler verdeut-—
licht die Rolle des 'Psychologischen Systems! in dieser Bezielun
Daneben erweitert er den Begriff des Bezeichneten, bezeichnet
werden konnen sowohl !'Gegenstinde'! als 'Sachverhalte', Diescr
Aspekt wird zuerst aufgegriffen und anhand von Wunderlichs Aus-
fihrungen Uber Referenz abermals erweitert. Ansatzweise werden
die sprachlichen Mittel charakterisiert, die filir die verschie-
denen Formen sprachlicher Referenz im Deutschen zur Verfiigung
stehen., In allgemeinerer Form wird dieser Gesichtspunkt anhand
von Serébrennikow weitergefithrt, wobei auch gewisse fiir die
Begriffsbildung wichtige Termini ('gliedern', 'verallgemeinern')
eingefiihrt und auf den Begriff des Abbilds bezogen werden.

Klaus' systematische Darstellung der Zeichenrelationen und ih-
rer Rolle in ciner Abbildtheorie bringt diese Gedankenstringe
zu ¢inem vorldufigen Ende. Mit dem Begriff 'Abbilgt bzw. 'Wi-
derspiegelung' wird gleichzeitig auf den folgenden groBen Sach-
abschnitt verwiesen,

:Mit dem Komplex !'Sprache und Denken'! bzw. 'Sprache und Be-

wuBtsein' wird die bei Biihler aufgeworfene Frage nach der Rol~
le des 'psychologischen Systems'! wieder aufgenommen, Die ver-—

schiedenen Formen kognitiver Tadtigkeit bei der Aufnahme sowie



dirckten und indirekten Verarbeitung von Reizen werden nach Ru-
binstein erdrtert, womit auch gewisse Aussagen ilber die Formen

des Denkens und ihr Verhdltnis zur Sprache (Slobin) méglich

werden. Der nun folgende Text von Schaff hat zweil Funktionecn:
er festigt die Bindung des Bedeutungsbegrifis an den dcs Han=

delns (cinschl. des Donkons) bzw. dor gomoinsamen Praxis,

zeigt gleichzeitig gewisse Gefahren eincs mechanischen, im Zu-

ge ciner hochbewerteten Systemthecoric sich entwickelnden Wider-

spicgelungsbegriffes. Der erste Gesichtspunkt spiclt die ent-

scheidende Rolle fir den Text von Holzkamp: die konsequente Er-

kldrung der Bildung und Verwendung von Begriffen aus der gemein-

samen Arbeit zum Zwecke der Befriecdigung von Bediirfnissen

bringt die Frage nach dem Verhdlinis von sprachlichen Zeichen

und Realitit zu einem gewissen Abschlufl., Sie bietet dariiberhin-

aus einen hervorragenden Hintergrund fir die Interprctation
von Wygotskis Thesc, die Ontogenesc der Begriffc sci als ziel-
gerichtete Tdtigkelt anzusehen. Besonders im Zusammenhang mit
diesem zuletzt genannten Problembereich werden Funltion und
Mbglichkeiten des Schulunterrichis bei der Herausbildung von

Begriffen vordringlich thematisiert, so daB der letzte Arbeits-
bereich langfristig - und nicht nur durch dic Tutorien = von

verschicdenen Aspekten her vorbereitet ist.
Mit der Behandlung der Begriffsbilaung nach Wygotski wird

die Ebene der Worter und ihrer Bedecutungen, bisher aus heuri-

stischen Griinden als kleinste bedeutungstragende bzw. Becdeu=-

tungs-Einhciten angeschen, verlassen. Die Einfiithrung von 'Syn-
tax! als 'kompositionelle Bedeutung' ist kein Trick zur Er-
auf den cines echten Uber-

weiterung des Seminargegenstandes
blickskurses, sondern entspringt der Auffassung, daB Syntax

generell semantikfundiert sei. DafB sich diese besser als manche

andere Auffassung den Bedlirfnissen der Lehrerausbildung fligt

und gleichzeitig Vorstellungen beriicksichtigt, die in ecinem

langfristig am Tachbereich Germanistik arbeitenden Forschungs-

projekt zur Sprach- und Grammatilktheorie entwickelt werden
(vgl. Licb Hrsg.) macht auch flir diesen 'theoretischsten'
Teil des Kurses die Gefahr der Isoliertheit vom weitercn Aus-

bildungsgang relativ gering.
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Der Themenkomplex ‘Anwendung in dexr Schule!

hat nicht aus-
schlieBlich die Probleme der

'Didaktisierung' des erarbeiteten
Fachwissens zum Gegenstand. v

fihrt werden,

retischen Wissens auf die T

daB aber dicses Wisson

schulunterrichtsrelcvan-

& mit der berechtigten For-

usbildung bewahren. AuBerdem

Literatur Sowie eine Kritilk, le in diesem Be='
Vissenschaftliche Hochstapelei er-
hilfslose
Beide Funktionen kdnnen natiir
wenn der Auswahl von methodi
standsbereichen im Kurs das Kriterium einer Verbindung (Wehn .
auch nicht immer ciner direkten Verwertbafkeit)'zum schulischen’

reich vielfach anzutreffende
kennen kann,

verfallen,

ohne sogleich in Desorienticrtheit zu
lich nur dann erfiillt

.
Schen Ansitzen und Gegen-

Unterricht Zugrundeliegt,

Auf dem dargelégteaninﬁergrund hat ‘der létzte’Abséhnitt‘
'desvSeminars,

¢ine kurze bilqunp 5 olitisché.Analyse der Rolle,
die die sprachwissenschaf;“;;‘gng;;;-~_N~‘---~ i

men hat, primip die Aufgabe, iteten Standpunkt‘
in dieser Sache alg nicht hinreicheng zur'Béuftei |
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2.3 Didalktisches Konzept

2.3.1 Pliadover fiir den Verbundkursgedanken

Line der groBten Schwieri@k¢iten fiir ein linguistisches Grund-
studium besteht immer darin, den Gegenstand in seiner Breite
nicht nur irgendwie (und sei es ganz ‘exomplariséh') zu erfas-
sen, sondern die behandelfon Teilgebicte einleuchtehd aufein-
ander zu bezichen. Wir konnen diese an vielen Stellen und auch
an unserem Institut (vgl. zuletzt Klann u. a.) lange disiu-
tierte Frage hier nicht grundsédtzlich angehen. s ist aber
klar, daB wir vieles von dem, was beil Klann u. a. fir die Ver-
einigung zweier frither selbstindiger Kurse zu ciném Jahreskurs
vorgebracht wird, direkt in ein Pliddoyer filir den Verbundkurs
Ubernehmen kénnecn.

Gegeniiber dem Jahreskurs schen wir jedoch gewisse Vorteile
fiir den Verbundkurs. Der Jahreskurs will zwar Seminare aus den
Themenbereibheﬁ 'Wirkungszusammenhang der Sprachwissonschaft!
und 'Sprach- und Kommunikationstheorie'! sinnvoll aufeinander
beziehen, indem gewisse Fragestellungen fir den ersten Kurs
verbindlich gemacht werden (die mdgliche Breite des Kursange-
botes gegeniiber friiher also eingeschrinlkt wird), aus denen Mo-
tivationen fiir die Beschiftigung mit im hier iliblichen Sinne
theoretischen Problemen herleitbar sind. Er behdlt aber die
Zweiteilung bei. Wir halten es nicht fur gliicklich, gleich zu
Beginn des Studiums durch die Nebenordanung der Kurse bei den
Studenten die Vorstellung zu zementieren, hier handele es
sich um zwar aufeinander beziehbare, letztlich aber doch ge-
trennte Bereiche, eine Vorstellung, die durch die nur schwer
vermeidbare Fluktuation der Teilnehmer eines zwelisemestrigen
Kurses sicher noch unterstiitzt wird.

Die spezielle Form des am Germanischen Seminar durchgefiihr-
ten Jahreskurses birgt noch andere Gefahren. Die Sprachwissen-
schaft im engeren Sinne wird vom Konzept her funktional redu-
ziert auf die Illustrationen Bestimmter allgemeinercr Erkennt-
nisse aus'dem ersten Teil: theoretische Ansidtze werden wohl in
den meisten Fillen nur noch unter dem Blickwinkel ihrer Kri-

tisierbérkeit, d. h. relativen Riickstidndigkeit oder Unzulidng-




schriebcnon Problomen.

Zwar sind auch wip der
ungehemmten 'Didaktih'
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Eigenverantwortung der Tutoren, wobei allerdings ein Bezug zum

Kurskonzept vorausgesetzt wird. Eine Abstimmung der Konzepte
ist auch technisch immer moglich, weil den Tutoren jeweils ge-
gen Ende cines Semesters ihre Aufgabe fiir das kommende Seme-
ster iibertragen wird, die Semesterferien also zur gemeinsamen
Vorbereitung mit den Doxoenten zur Vorfiigung stohon.

Obwohl es nahe zu liegen scheint, bei einem Kurs, der so
viel Stoff verarbeiten will wie der hier beschricbene, eine
méglichst weitgehende Parallelitédt von Plenums- und Tutoriums-
arbeit anzustreben, haben wir nicht versucht, die Tutoren auf
eine solche Linie festzulegen. Abgeschen davon, dal Tutorien.
immer besser arbeiten, wenn ihre Themenstellung der Jjeweiligen
besonderen Qualifikation des Tutors entsprichf, erscheint die |
Unterschicdlichkeit der Konzepte gerade bei einem Verbundkurs
geboten: Hier bestelt eine’Wahlméglichkeit fiir diec Studenten,
die es ihnen erlaubt, auf einem Teilgebiet,das meist engexrn um-
rissen sein dirfte als der Themenbereich des Seminars, Spezial-
kenntnisse zu erwerben.

Der vorliegende Seminarplan sieht zum Zusammenhang Plenum -~
Tutorium vor, daB jedes Tutorium eine bestimmte Arbeitsphase

des Plepums besonders vorbercitet und mit dariiber entscheidet,

was im Plenum auf welche VWeise behandeltlwird. Aus diesem Grun-
de sind in der zweiten Semesterhdlfte drei den Tutoricn zuge-
ordnete Seminarabschnitte im Plan nur hinsichtlich einer allge-
meinen Themenstellung spezifiziert (Begriffsbildung, Syntax,
Schulbezug). Zwar bestandeﬁ Absprachen mit den Tutoren iber die

der Plenumsarbeit zugrunde zu legende Literatur sowic die

Hauptrichtung der jeweiligen Fragestellung, im Ubrigen sollte

¢s jedoch den Tutorien selbst iiberlassen bleiben, Vorschlige
fir die inhaltliche Arbeit und dic Prédsentation des Stoffes

in der jeweiligen Seminarphase zu machen und diese auch zu ver-

wirklichen. Flir die Tutorien bedeutet das, daBl bestimmte Ar-

beitsergebnisse zu einem lange vorher feststehenden Termin cr-

reicht werden miissen, auch wenn dabei u., U. manches zu Beginn

gesteckte Zwischenziel nicht erreicht werden kann. Auf diese

Jeise ist die notwendige Bindung der Tutorien an das Seminar



bei gleichzeitiger weitgehender Eigensténdigkeit am besten zu
verwirklichen. Alle Teilnehmer am Seminar lernen so verschie-
dene Arbeitsformen nicht nur kennen, sondern wechseln dabei
auch ihre Rolle. Insgesamt liegt der Zeitpunkt, zu dem die Tu-
torien ihrc Ergebnisse in das Plenum einbringen, so spdt im
Somester, dafl zu Semestorbeginn sogar fiir cinen kurzen Zceit-
raum (ungefinr zwei Wochen) eine ganz parallele Arbeit der
Tutgrien moglich ist, womit gewisse Startschwierigkeiten ganz
unterschiedlicher Art Uberwunden werden kodnnen.

Bedingung fiir die beschricbene Art des Zusammenwirkens von
Tutorien und Plenum ist eine sorgfiltige sachliche und zeitli-

che Abstimmung der Arbeitspldne, fiir die im vorliecgenden Fall

sehr giinstige Voraussetzungen bestanden.

2.3.3 Lernhilfen unad Leistungskontrollen

Von Beginn an war klar, daB bei den zu erwartenden Studenten-

. . . . - men
zahlen der Kurs nur dann nicht in organisatorischen Problem

ersticken wiirde, wenn die Arbeitsbedingungen fiir alle Teilneh- |
Mmer in gleicher Weise ertriglich sind, klare und technisch durcl
flihrbare Arbeitsvorschlage gemacht sowie ein mdglichst flexib-
les ung wenig abschreckendes, aber nicht allzu durchlidssiges

System zur Leistungskontrolle

gefunden werden konnte.
Die wichtig

. . il-
ste technische MaBnahme war, daB jedem Kurstel

nehmer dije verwendete Literatur zur Verfligung gestellt wurde:

Der dgraus entstehende Nachteil, daB die Studenten zu Beginn

des Studiums veniger zur Bibliothcksbenutzung gezwungen sind,

s onté
zumal man angesi’
. . ) . fra” |
en Verhidltnisse am Germanischen Seminar 2zu £
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er den Text Zusammenfaft

minars problematisiert.

. des
fall wenig als ihn im Zusammenhangé
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. t
Man vermeidet auf diese Weise £&%



ganz die Startschwierigkeiten fir cine Textdislussion. Diescs
Vorgehen erscheint uns auch deshalb niitzlich, weil im Kurs be~
wuBt kaum Lehrblicher verwendet werden. Die verwendete 'wissen-
schaftliche Primirliteratur' ist natirlich am Anfang des Stu-
diums schwerer zu lesen als manchcs Lehrbuch und nicht immer
ausschlieBlich auf den fir den Seminarablauf wichtigen Gesichts-
punkt konzentricrt.

Zum SchluB jeder Sitzung wird ein Thema zur schriftlichen
tNachbereitung'! gestellit, das in der Regel einen besonders
wichtigen Aspekt des gerade behandelten Stoffes betrifft, Je-
doch mehr Eigenleistung verlangt als ein Dblofcs Protolkoll.
Arbeiten dieser Art, die in der Regel als Einzelarbeiten geschrie-
ben werden sollen, geben cin besonders gutes Bild von den auf-
getretenecn Vormittlupg“— und Verstindnisschwicrigkeiten. Durch-
schnittlich wurden dann pro Sitzung viexr bis fiinf solcher'Ar-
beiten abgeliefert. .

Zweimal im Semcster werden Themenlisten fir Scminararbeiten
ausgegeben, die den jeweils gerade abgeschlossenen Problembe-
reich abdecken. Solche Arbeiten verlangen cine etwas iiber das
Seminar hinausgchende und auf cigenes Literaturstudium gestlitz-

te Behandlung der gewidhlten Themen. Insgesamt wurden etwa 30

solcher Arbeiten abgegeben.
Die drei Tutorien bringen ihre Arbeifscrgebnissec in dex
Form liéngercer Papiere in das Plenum ein. Diese Papicre werden
meist in Gruppenarbeit {(vier bis finf Teilnchmer) erstellt.
Alle aufgefiihrten Formen von schriftlichen Arbeiten werden
fir die Scheinvergabe anerkannt, es gibt lediglich gewisse Ein-
schrinkungen hinsichtlich der Kombinierbarkeit von Themen und
Typen von Arbeiten. Entsprechend den am Germanischen Seminar
iiblichen Anforderungen miissen mindestens zweil anerkenncnswerte

Arbeiten fiir die Vergabe eines Scheines verfalt werden.

3 DURCHFUHRUNG DES KURSES

Wir geben im folgenden auf der Basis des Sitzungsplans (s. o.
2.2.1) eine kurzc Verlaufsbeschreibung unter Einbeziehung stu-

dentischer Realtionen und Kritik und deren Interpretation durch



uns. Dazu sind zunichst einige Vorbemerkungen zu den Bedingun-—
Gen unserer Arbeit notwendig:

1) Der Kurs hatte 127 eingectragenc Teilnelmer, von denen 90
mindestens eine schriftliche Arbeit einreichten und 75 einen
Schein fiir den Doppelkurs erwarben. Das bedeutet, daB die ér-
sten Plena mit iiber 100 Anwesenden stattfanden, bis sich die
Zahl auf 90 - 100 cinpendelte. Bei dieser Zahl blich es dann .
bis zur Ubernahme der Diskussionsleifung GurCh die Tutoren 1m
letzten Drittel des Semestcrs.

2) Die Sitzungen fanden montags und freitags statt, so daB
zwischen den einzelnen Sltzungen jeweils zwel bis drei Tage
Zur hduslichen Vorbereitung 'zur Verfiigung standen.

3) Die Texte (nicht die unter ‘erginzend' genannte Literatur)
wurden von der Fachbercicks-Druckstelle vervielfdltigt und im
allgemeinen von Sitzung zu Sitzung ausgegeben, so daf der Se-
minarteilnchmer am Ende des Semesters ein Kompendium von TeXx-
ten - erginzt durch die Diskussionsvorlagen zu jcdem Text -
zur Verfligung hatte. Dieser Reader dokumentiert den Kurs und
kann fiir spdtere Nacharbeiten benutzt werden,

4) Dpie Lernzielbestimmung und Strukturierung fir jede Sitzung
wurde von den beiden Dozenten vorgenommen und in einer Vorbe-
reitungssitzung vor jeder Seminarsitzung mit den Tutoren dis-

kutiert und gegebenenfalls modifiziert.

3.1 Verlauf der Scminararbeit

Die 'erste Sitzung (Kleinschmidt) verlief erwartungsgomag ausefsst
lebhaft, wobei sich allerdings zu unserer Uberracchung eine
recht unkritische Ubernahme der unrcalistischen Thesen Klein-
schmldts mit Bezug auf die Schulpraxis durch die Grundsemester —
studenten zeigte. Das in der ersten Sitzung offenbar erzeugte
lebhafte Interecsse hielt iiber die beiden folgenden Sitzungen #Ta,
wenn man der Intensitdt der Diskussion um de SauSsures Sprach
und Zecichenbegriff hier trauen kann.

Der Morris-Text bercitete den Teilnehmern €réBere Schwi-

rigkeiten als die vorangcgangencn Texte und Stleg dann auch a“¥T

Ablehnung von seiten der Studenten, die sich in einer zyeited
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Sitzung zu diesém Text #duBerte, die in Abidnderung des Sitzungs-
plans angesetzt wurde. Einige Teilnehmer versuchten, diesen
Unwillen, der als Hilflosigkeit gegenliber der Funktion dieses
einen Textes an dieser spezifischen Stelle im Kursverlauf;und
als Kritik an unserer Diskussionsfiihrung angesichts dieser
Hilflosigkeit gemeint und formuiiert war, hinzulenken auf eine
generelle Ablehnung des Kurskonzepts und der 'bestehenden Lin-
guistik'. Diese Versuche wurden von der groB8en Mehrheit der
Seminarteilnehmer zurlickgewiesen.

Die Vorschliége zur Abhilfe waren jedoch widersprﬁéhlich.

Es wurde sowohl ein strafferer als auch ein gelockerteref stil
der Diskussionslgitung verlangt; man schlug einerseité vor,

ein griBeres Gewicht auf Referate unsererseits zu legen und be=~
klagte sich andererseits liber zu langes Reden von seiten der
Seminarleitung.

Nach Absprache mit den Tutoren &nderten wir unsere Vorge-
hensweise daraufhin in zwei Punkten: Erstens wurden am Ende
einer jeden Sitzung drei bis vier Leitfragen diktieft, die den
Studenten das Verstédndnis und die Einordnung des iur ndchsten
-Sitzung anstehenden Textes erleichtern sollten. Zweitens gaben
wir zu Beginn einer jeden Sitzung vor Eroffnung der Diskus-
sion eine kurze zusammenhidngende Einflihrung, die den Text nicht
nur wissenschaftsgeschichtlich, sondern auch in den gréBeren
Problembereich der Seminardiskussion einordnete. Die Bespre-
chung des Morris-Textes wurde dann zu Beginn einer weiteren
Sitzung durch ein etwa 25-miniitiges orientierendes und kliéren-
des Referat eines der Seminarleiter abgeschlossen,

Der Versuch einer Analyse der studentischen Reaktionen an
dieser Stelle, vorgenommen in Diskussionen mit den Tuteren und
einzelnen Studenten, fiihrte zu folgender Einschitzung: Insbe-
son@ere der Kleinschmidt-Text, aber auch die beiden kurzen
Saussure-Texte und deren Diskussion haben bei den Teilnehmern
falsche Erwartungen im Hinblick auf den Schwierigkeitsgrad und
den notwendigen Arbeitsaufwand in Zusammenhang mit dem Kurs ge-
weckt, Die Enttduschung dieser zuvor gebildeten Erwartungshal-
tung filhrte zu einer relativ unreflektierten Form des Proteats;

t
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die Schwierigkeiten fast automatisch der Verantwortlichkeit
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Mit der Behandlung der ontogenetischen Begriffsbildung
Nach Wygobski sotzbo dic Erprobung ecincr anderen Arbeitsform
ein, die die Vorbereitung und Durchfihrung der Sitzungen in
stirkerem Mafe don Tutorien bzw. den Tutoren iberlieB (vgl.
oben 2.3.2). Vom Zeitpunkt der Ubernahme der Sitzungsleitung
.

“@urch die Tutoren an war eine deutliche Abnohme der Dislkussions-
freudigkeit auf seiten der Teilnehmer und cin splirbarer Riick-
84ng in der zahl der Anwesenden festzustcllen. Dics diirfte nicht -
nur an dcrgeringen.Erfahrung der Tutoren im Yeiten von Sitzun-
€en mit hohen Teilnehmerzahlen gelegen haben, sondern leider

duch an einer geringeren Dercitschaft der Seminarteilnchmer

%u Mitarbos ¢ gegenliber eincm studentischen Sitzungsleiliter, der
ihnen auCh, sofern sie nicht zu seinem Tuborium gchorten, im
Vergleich 21 den Dozenten-Seminarleitern weniger bekannt wear.
Dicees Negative Befund liefl sich im weitercn Verlauf abmildern;g .
allerdings nicht.zuletzt durch ein stirkeres Dingreifen unse-
Terseits, ein in vieler Hinsicht recht schlechter Ausweg.

Der letzte Themenkomplex des- Seminars, der Bereich der
‘zChulischen.AnWCndung und demit auch der vomm Tutorium Davids
EearbeitetePr¢b1embereich,muBte stark gerafft werden, weil am
Séde des Semesters durch unvorhersehbare Vorfidlle mechr als zwei
.d%tzungen flir die inhaltliche Arbeit ausfielen. So konnte fir
';e Thematik.dq?,letzten beiden Sitzungen der Text (Christ et
al,. 77-91) und die dazugehdrige Diskussionsvorlage nur noch
Verteilt werden.,

3.2 Erfahrungen

Diec p n ‘ ‘
: rgcebnj d ab i
i 8cbnisse der schlieflenden Analyse nach der crsten Durch-
Tlhryn ur n r g
€ des Kurses in de eschilderten Form lassen sich in

der ¢
o 3 i m
] lgenden Weise zusammenfasscn:

Dic i '
¢ Thematik und das inhaltliche Grobkonzept haben sich in

ihrer g i . rontd
Zlelsetzung der Vermittlung =zwischen orientiercendem

und o _ - ) ..
xemplarischomn Prinzip bewdhrt. Unterstiitzt wird diese

Ein H
Schits g i .
hdtaung in besonderer Weise durch die Erfah c o1

Ilo RO i
fa Winter, die mit ihrem Tutorium im letzten Drittel

des 'g :
emesters cinen 'zweiten Durchgang' durch den Scminar-~
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' gerung bei den Tutoriumsteilnehmern erreichen Konnt

stoff vorgenommen hat und die dabei nicht nur ausgezeichne-

te Lexnerfolge, sondern auch einc deutliche Motivationssted—
Auper —
zeigt die Rickkoppelung in Form der 'Nachbercitungen'

c.
dem
der Scminararbeiten sowie der miindlichen Haupiseminarauf-
nuhmaprufungen,ldie von etwa 30 Semdnartollinclhmaorn Loraodtid
abgelepgt tvurden, einen. nach unscrer Erfahrung etwas iber
dem Durchschnitt liegenden Lerncrfolg. Besonders aus aen
Gespridchen mit Studenten im Zusammenhang mig doen Priifungen
wurde decutlich, daB der Kurs bei einer Uberraschend hohen
Anzahl zur Pestlegung cines Arbeitsschwerpunlktes

fcikulr
hat,

den die Teilnehmer im Hauptstudium Systematisch wei-
terverfolgen wollen.

Ebenso diirfte sich der Verbundkursgedanke

Lewdhri haben,
denn ohne den Kompalktkurscharakter wire die innere Konsist®nz

des Programms, deren Vermittlung ohnehin ayg noch ninexr zY

bestimmenden Griinden schwierig war, und dam;i ¢ auch die Ba-
Sis des ‘exemplarischen Teils!' der Konzepition im Bewult—"
scin der Teilnehmer noch weiter Verlorengegangen. Auch die
Seminartcilnéhmer sprachen sich in dexr abSChlibBend geme in=
sam vorgenommenen Einschitzung des Versuchg mehrheitlich 6=
gen cin Auscinanderziechen des Stoffes auf einen zweiseomes?tTi-
gen Jahreskurs aus.

Sehr gut haben sich unserer Einschitzung nach auch die vo¥r—

Schiedenen Arbeitsformen bewidhrt,

die dem Studenten einer~
selts eine schr breitc Wahlmoglichkeilt licgen und uns andé—

rerseits recht unterschiedliche Méglichkeiten der LOrqcrL03~g<

kontrolle boten. Selbst die Diskussionsvorlagen die sehT
hohe Anforderungen an die Selbstédndigkeit gor GrundsemesteT

stellten, cntsprachen nach einigen Pehlscnlapcn mehr und

mehr unseren Vorotcllunven.

Trotz der genannten positiven IErfahrungen stiel die Durch=
flihrung im Detail auf cinec Relhen von SChW1°r1Pke¢ten, gie
z. T. bei ciner neuerlichen Durchfihrung geq Kurses boheb™
bar scin diirften. Gewisse Grenzen sind jip der gogonwirtifeT

Studiensitation dem Erfolg eines Jjeden Konzepts queen di®



viel Zu hohen Teilnchmerzahlen gesetzt. Fiir Grundkurs

scheint uns die Zahl von 30 Teilnchmern optimal, bei 120
oder auch 90 Kurs oCllnChmO 'n ist in gewisser Hinsicht jedes
Konzept, das noch auf dem Seminarcharakter der Veranstaltung
aufbaut, zum Scheitern verurteilt. Diese Situation zu dndcrn
ist abexr leider nicht in die Macht der Scminarleitungen ge-
legt, wenn sie nicht mit Aufnahmebeschriinkungen arbeiten
wollen.

Probleme mit speziellem Bezug auf den vorlicgenden Kurs
ergaben sich aus der subjektiven wie z. T. auch objektiven
Uberforderung der Tcilnchmer. Siec sind, wie crwihnt, an
den Verbundkurs als Lehrform in der Linguistik am achbe-
reich nicht gewdhnt und trugen daher in ihrer Arbeitspla-
nung fiir das Semester den drei Sitzungen pro Voche und der
entsprechend verkiirzten Vorbereituagszeit nicht geniigend
Rechnung, obgleich sie von uns zu Beginn des Semesters mehr-
fach auf dieses Problem ningewiesen wurden. Diesc - durch
Vbrﬁnderung der entsprechenden Praxis behebbare - Uncerlfah-~
Tenheit in Verbindung mit der Dichte des Progrumms fithrte
bei einigen Teilnechmern zu einer p artieilen Verweigerung
Eegenﬁber den Anforderungen bzw. zu dem Gefiihl der Uber-

Stung. Beides mindert nicht nur den Lernerfolg, sondera
duch dic Einsicht in die Konsistenz des Arbeitsverlaufs un
damit die Motivation. IErschwerend in diesenm Zusammenhang
Wurde auch die Tatsache geschen, daB die Tutorien mit ikron
¢igenen inhaltlichen Schwerpunkten cher cine zusidtzliche
Arbeitsbelastung darstellten als daBl sie bei der Bewidlti-
€ung des Stoffes im Plenum behilflich sein konnten. Anderer-
Seits sprachen sich sowohl Tutoren als auch die Mehrzahl
der Tutoranten gegen rein begleitende Tutorien aus.

Im Hinblick auf eine neuerliche Durchfilirung diesecs hurscs
wie auch auf die Planung von Grundkursen gcnorell ergeben sich

aus

den geschilderten Erfahrungen folgende Kon sequenzen:
- Die Pilie ges Stoffes sollte recduziert werden, und zwar
W

eniger durch Beschrinkung in der Anzahl der dis skutierten

p
Tobleme als vielmehr durch Beschrankung der Zahl der Texte.
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Umdéeh psychologischen Effekt des ’Jede—Sitzung4§3n~N9uerf
Text!' zu vermeiden, sollte man die Texte so ausﬁﬁhlen, dal3
sle der Diskussion mehrerer Probleme und damit mehreren
Sitzungen zugrundeliegen konnen.

Zp Beginn eines Verbundkurses mufl noch eindringlicher als
hiexr geschohen auf das AusmaB der Arbeitsbelastung hinge=~
wiesen werden. Dabei sollte die Hochstzahl der Semester-
wochenstunden benannt werden, die nach Meinung der Seminar—
leitung neben dem Verbqndkurs sinnvoll belegt werden kon-
nen.

Die Tutorien sollen zumindest einen Teil des Semesters
paréllel'zum Plenum arbeiten und auch spiter in ihrer
Schwerpunktsetzung darauf achten, daB die Verbindung zur
Arbeit im Plenum direkter ist, so daB der Eindrﬁck zweier
unabhéngiger Veranstaltungen nicht entsteht,

Zwar sollte der Gedanke, einzelne Arbeitsabschnittelim Ple—~
num durch die Tutorien vorbereiten zu lassen, beibehalten
werden, wobei es wiinschenswert wire, wenn die Tuttoren auch
die Tutorlumsveranstaltungen der anderen besuchen konnen,

80 daB hier eine griéBere Kooperatlon gerhrlelstet wire. A —
lerdlngs sollte man im- Normalfall, d. h. bei iiberfiillten

‘Seminaren und studentischen ‘Tutoren, nicht eine grofiere

Anzahl von Plenumssitzungen hlnterelnander durch Tutoren
leiten lassen.
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