1. Worter als Gegenstand von
Alltagsreflexion

Am Anfang ist das Wort. Das ist nicht
nur im Johannes-Evangelium so, sondern
auch beim Nachdenken tber Sprache.
Der Alltagsbegriff von Sprache und
gerade auch der von Kindern — macht
sich primar an Wortern fest, und auch in
der  Geschichte de
Sprachreflexion kommt dem Wort cine

professionellen

herausragende Stellung zu.
Das Wort 1st

griffige sprachliche Einheit. In der “Trias

offenbar cine besonders

der Sprachebenen Wort Satz l'ext
erscheinen Worter als die
grundlegenden  Bausteine
der \]n.u'l]u. in thnen verer
cine  wiederer

nigt sich

kennbare Form mit einer

bestimmten Bedeutung.
Dies mag ciner der Griinde
daftir sein, dafl das Wort ot
Aufde

rungsform schlechthin suli

zur  sprachlichen

stert wird, wie dies etw
Wendungen wie ,jemandem
das  Wort

Lkein Wort tiberdiel ippen

abschneiden®,

lnin;\an", ,.\\w)l‘l\.llg sein'
cte. belegen.” Auch die
Tatsache, dalk die prototy
pischen sprachlichen Nach
schlagewerke eben Worter

Jicher sind, entspricht
diesem  Bild.?  Naturlich
kann man auch Worter

ithrerseits wieder zerlegen
in Laute, in Morpheme, in
Silben

teile, dic

. doch die Bestand
‘l.!llll ('ll'\lk'll\'\l,
sind im Alltagsbewufltsein
von \pl.u'lu- kaum prasent,
\ir \ill:{‘ im ||nppv|hn
Wortsinn, von nut i
gerer Bedeutung,

Wo Worter in Alltagskon
texten  zum  Gegenstand

von Reflexion werden, hat

gern

das haufig mit Fragen ihrer
Bedeutung und Bewertung
zu tun. Im ersten Fall gehe

es meistens um die il tige’
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Bedeutung. Viele Menschen sind  der
Mcinung, dal man die richtige Bedeu
tung in cinem Worterbuch nachschlagen
kann. Verbreitet ist weiter die Auffas
sung, dic dliere Bedeutung eines Wortes
5S¢ .1UL']' (li\ Ii\’l]l\\'_'\k' I)’\' \\ "I[“'\‘\\||i\||[k
IIL'H(I

noch |1\‘l|l\'

SJEtymologiet.  was
besaget, dallsiedie | ('I\I:'\‘nlu{m",\\ thren
¢ben der urspriinglichen - Bedeutung ist.
Ber der Bewertung von Wortern steht
\.ML'\ zur Debatte, was unseren alltig
|Iu'|1cn Umgang mit Sprache betrifft.
ageszeitungen etwa bringen repelmilie
\l‘l.l\']ll\l'ill\\l‘]]i' e

: denen
sprachwissenschaftlich mehr oder weni

(;Ic)\\('[\ i”

oer fundierte Meinungen dartiber zu
Besten gegcben werden, ob bestummi
Worter notwendig sind, ob man sie
lastige bzw. iberflissige Sprachmoder
.‘.'\xl/v\hcn tun \'I\x‘.\;]ncr!.lﬂ any
habe, ob cin Wort

otwas Wahres ans Lacl

H\l\‘l'
schen ¢twas ver
SC Il]ki('l'& Uw.l('l
bringe. Nicht zuletzt durch dic medic
: cines Wortes 71
durch dic Gesel

wirksame  Kir
Unwort des Jahres®
schaft tir deutsche
Form der wort-orientierten Sprachkriti
in den letzten Jahren denkw tirdige Pop
laritat \'Il!..l[&"l]. Auch dic Diskussio
iiber eine Rechtschreibreform 1St N Cin
Offenthichkent

\]»1'.1\'||c hat dic

lWlt‘ilt‘l
vefiihrt worden, als ser
\urnu]xm“rll um die Andc¢

rung einzelner Wortschre

bungen und nicht um

.\J‘(‘lll\klll/k‘l‘lit‘ll \i(\ gesan
ten Rv;'\v]\\u]\\ far d
Rechtschreibung gegange
Der Keiser im Bot
diec  Gemurter, und d

Reformer hatten sich we |

erregt

weislich gehttet, hochbe
setzte Worter wie Mar ent
sprechend threr Svstematn
in Mei 7u andern. Das w

«chon bei der erstmalige

Fixierung unserer Orthe
oraphic im Jahre 1901 m

anders. Das th wurde wert

ochend  abgeschatfy,
aber in einem Maje
. . ]
stitswort wie Thron
erhalten. i

W lll'\i«'

(llll\]\lixll

und vieles andere ze

welche aullerordenthiche
Bedeutung Wortern ber der
Spra hlich-kulturellen Tde
nicitsbildung zuerkannt wiy
und  welches LEigenleb
wir den Wortern zumindes
2um Tal zugestehen.

Im Alltagsverstindnis vo
F'remdsprachen steht eber
falls
l'l‘k'“(' il)l
Man

l\.l.ll

zunichst dic Wort
Vordergrune
]\.\l]ll ill]l\l‘l]llll

Worter™ 1 g
Sprache,  aucl

fremden
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nicht beherrschr.
Und man weild, dafl im Normalfall einem
Wort des Deutschen ¢in Wort in ciner
mderen Sprache entspricht. Ausnahmen
snd bekannt, sie bestatigen die Regel und
werden gern immer wieder angefiihr,
ctwa dafl dem deutschen gemiitlich kein
englisches (kein franzosisches ...) Wort
entspricht. Etwas Ahnliches gibt es beim
Vergleich von Dialekt und Hochsprache.
Auch  sprachuninteressierte  Deutsch-
schweizer reden gern dartiber, dafl Aus
driicke wie gabig und gschmuch cben
kein rechtes A(]lli\-‘dlcnt in der Standard-
sprache haben. Und es gehort zum All-
tagswissen, dall es Worter gibt, die nur
die Grolmutter - noch - benutzt, sowie
neue Worter, die noch nicht einmal im
Duden  stehen. Und  dann  natiirlich
Worter, die man nicht benutzen sollte.
Manche gar nie, andere nur in bestimm-
ten Sitwationen  oder  aber niche be
stimmten Leuten gegenuber.,

Wenn man si¢ sonst

2. Worter als Gegenstand
von Sprachunterricht

Diese prominente Stellung des Wortes im
Sprachbewufltsein - hat  im  schulischen
Sprachunterricht  keine  Parallele.  Das
Wort als eigenstindiger Gegenstand des
Deutschunterrichts hat seine Haupt-
domine traditionellerweise aufl der Pri
marstufe, wo thm die Schilerinnen und
Schiiler in den Uhun;vn zur Wortschatz
erwerterung einerseits und in der meist als
widrig  empfundenen  Wortartenlehre
.lr?dcl'crwils begegnen. T Gibrigen gilt es
ottenbar als eine cher uninteressante, viel
leicht auch als zu ceinfachet Grofie, Fort
geschrittener Grammatikunterricht wid-
met sich dem Satz und allenfalls dem Text.
Damit sagen wir natiirlich nicht, dall ein
expliziter Umgang mit Wortern in den
Sekundarstufen 1 und 11 vermieden wird
oder auch nur vermeidbar wiire. Mit Wor
tern beschifugt man sich zunachst fort
wihrend im Fremdsprachenunterricht. Sie
tauchen hier auf als irgendwic gegebene,
sich einander mehr oder weniger genau
cntsprechende Einheiten  verschiedener
Sprachen. Man mufl sie Einheit lir Einheit
lernen, sie sich in threr ganzen Willkir
hichkeit cimprigen und in Vokabeltests
abfragen lassen. Das isolierte Einzelwort
steht 1m Vordergrund, der Gesamowort-
schatz stellt sich dar als cine Anhiufung
von Wortindividuen mit ithren Idiosyn-
crasien. Nicht zuletzt wird dieses Bild sta-
bilisiert durch die These von der Arbitra-
ritat des Zeichens, die uns in jeder hngui
stischen Einfiihrung als Beliebigkeit der
Zuordnung von Wortform und Wortbe
deutung vor Augen gefiihrt und als ¢in
Iclopfeiler modernen linguistischen Den-
kens prisentiert wird. ")
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Nicht viel besser geht es den Wortern
sonst in der Sekundarstufe. Im Lehrplan
Deutsch fiir die Sekundarstufe in Nord-
rhein-Westfalen  beispiclsweise  kommi
das Wort im ganzen Abschnitt \Bereiche
des Faches® nur zweimal vor. Dabei gcht
es cinmal um die Erweiterung des Rechr-
schreibwortschatzes (Lehrplan 1993, 45)
und zweitens um Einsicht in Sprachver-
anderung: ,Einzelne Ausdriicke erhalien
in modischer Redeweise oder in der

Jugendsprache eine neue Bedeutung, Im

Bereich \Retlexion tiber Sprache’ besteht
Gelegenheit, Gber solche Prozesse des
S|\|'.1c|1\\-".md(‘|s g;‘iim”ichct' nachzuden-
ken® (Lehrplan 1993, 62). Und im Ab-
schnitt zur Obligatorik von Unterrichts-
inhalten heifft es fir
die  Jahrgangsstute 5
und 6 zum Wort ganz
lapidar:

.~ Bildung und Be-
deutung von Wortern
untersuchen [.] \Wort-
bausteine’,  Wortzu-
sammensctzung, -ab-
leitung,  Wortfamilic,
Wortfeld®  (Lehrplan
1993, 72).
Derselbe Lehrplan

fordert immer wieder

und  fast  stercotyp,

man musse .‘Npl'.lc|1|icht‘ Formen und thre
Funkdonen  untersuchen”  (Lehrplan
passim), aber es findet sich nichts dar-
tber, wic Worter funkuonieren und
tiberhaupt eine Wirkung entfalten. Man
zahlt einerseits auf, was es gibt (Wortfa-
milie, Wortfeld ...), und spricht anderer-
seits von der Bedeutung, einzelner Aus-
driicke”. Beides hat ersichtlich nichs
miteinander zu tun. Die Unterricht-
spraxis zeigt dann, dafl man als Lehrer im
allgemeinen froh ist, wenn man iber
cinige Beispiele fir Modewdérter, Euphe-
mismen, tberfliissige  vs. notwendige
Fremdworter usw. verfiigt,. Man weild
weniy, dariiber, wie wichtig, wie ver-
breitet und wie typisch solche Beispicle
letztlich sind.™

Ein Weg, solche Schwicerigkeiten zu
tuberwinden, besteht darin, sich die Bezo-
genheit von Wortern untercinander in
ithrer Systematik und inihreer Vielfalt vor
Augen zu fihren. Dieser Weg zum
Nachdenken tber Waorter st schon des-
halb unausweichhch, weil wir anders gar
keinen Blick auf den Gesamuwortschatz
entwickeln werden: Unser Wortschatz ist
so grofd, dafl wir uns die Worter gar nicht
cinzeln merken konnen.

3. Wortschatze

Jede Sprecherin und jeder Sprecher ciner
Sprache wie des Deutschen verfigt akin
tber tausende und passiv iiber zehntau

Bei der Bewertung
von Waortern steht vieles
zur Debatte, was unseren
alltaglichen Umgang mit

Sprache betrifft.

sende von Wortern, Kommt man in der
gesprochenen Alltagssprache mit einigen
tausend aus, so liegt die Zahl fir das
Geschricbene schon um cin Vielfaches
hoher (im Gesamiwerk Theodor Storms
finden sich beispielsweise gut 20 000, imn
dem Goethes knapp 30 000 verschiedene
Worter). Ohne Schwierigkeiten verstan

den werden mindestens 50 000 Worter.
Erworben wird dieser riesige Wortschatz
imnerhalb weniger Jahre. Man nimmt
heute an, dafl Kinder im Alter von zwe

Jahren durchschnirdich 500 Worter be

herrschen, im Alter von fiinf Jahren sind
es etwa 3000. Mit der Finschulung be
ginnt bei den meisten Kindern  eine
explosionsartige Wortschatzerweiterung,
die dazu fiihrt, dafl
bereits  mit  sicben
Jahren  weit iiber
10000 Worter
standen werden.
In Sachen \\""l'-rlsc]l'uIV
hat man allerdings e
ausgelernt. Dennoim
Gegensarz zum (mut-
tersprachlichen) l‘:.l'
werb der Grammatik,
der an die neuronale

Ver-

Entwicklung des Ges
hirns gebunden und
damit im wesentli
chen auf die ersten sechs Lebensjahre be-
schrankt sy, ist der Erwerb von Wortern
(und damit der Ausbau bzw. die Verin-
derung des Wortschatzes) nicht auf eine
bestimmte, biologisch  bzw., neuronal
sensiblet Lebensphase beschrinkt. Wenn
man sich mit der Wortebene beschifugt,
so thematisiert man damit einen per se
kreativen und in spezifischer Weise dy-
namischen Bereich von Sprache.

Unter dem Stichwort \Wortschatz® geht
es nun aber nicht nur um diec Worter in
den Kopfen von cinzelnen Sprt'cl‘lvrrl
oder Sprecherinnen, sondern auch um dic
Waorter bzw. den Wortschatz (des Deut-
schen®. Und hier kommen wir zu noch
cindrucksvolleren Zahlen als den bisher
genannten.

Man rechnet mit ungefihr 9000 Wortern,
die. morphologisch voncinander unab-
hingig sind. Als Grundwortschatz fiir
(;L‘hI".ulL‘!'ls\\'{'n'[L-rl'n;iyh.;r1 wic man S1¢
Deutschlernern in die Hand gibt, setzt
man etwa 15000 Warter an. Die letzte
Auflage des Rechtsehreibdudens hat fast
120 000 Eintrige, aber selbst diese Zahl
ist klein verglichen mit den Fachwort

schitzen einiger naturwissenschaftlicher
Disziplinen mit ihren hundertrausenden
von  Termini.®  Niemand  beherrscht
solche Wortsehitze .aus dem Kopl Dafd
sie moglich sind, zetgt aber, wice gc\\'.ﬂlig
die Worthildungsmaoglichkeiten  natir

licher Sprachen sind, denn auch die
kiinsthich gebildeten Worter fir lach
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ber das mental | KO di Sp
rung  und  Verarbeitung  lexikali
Information anki
der Basisarukel o hotfen wi

:l.]".' 1 'iu' 1NCn;

Grundlag ur scl rschieden
ber nicht disparate Unterrichisg
stande bietet

Zu diesem Zwecek gehen wir im

venden Abschnitt 4 zanidchst au
Beoriffe Wortart, Wortfeld und W
feonitlie ein. Dabet stellen wir das Il
onsverhalten von Wortern in den \
dererund  und  letten  daraus
Gesichtspunkt Far die Wortarten

/ ab (Abschmiue 4.1). In cn
'n Schrite ol

\ v ]
crnetzungen von Bedentin

horieRe

matisicren wi

nac

schnitt 4.2) und beschiatugen uns
mit cinigen (./':xu/‘/v’:vu"‘v( men der
r‘".‘."".v.r'!,u‘ij (Abschnit 4.3)

Unter all diesen Gesichispunkten mi

ten wir zeieen, welche Mogh

sum Umeang mit Wortern i de
nannten Begriffen stecken, und hot
dafd weitere Moglichkeiten von des
sern und Leserinnen gesehen werden
erofler Erfolg wiire es, wenn wn
Interesse an bekannten Lecgenst.
W l‘.\'ll l‘.(’l”l[ ‘1.

SchlieRlich echt es uns auch un
Bettrag zur Klarung des Begrittes (W
selbst. Gerade weil die meisten Lehrpl
und \pl.u|1|)|| her hier wemg exp
sind, der Umgang mit Wortern abe
so grofler prakuscher Bedeutun
scheint uns das notwendig zu s¢
selbstverstandlich, wie uns das Wo
der zweiten Nawr' de \;\m\\:.,
Geschriebenen, als Einheit des laul
I'extes "“I','."'J[W'i'l, \.«’|}a||l ¢S SIC
denfalls nicht. Sprechen wir etwave
Trias Wort-Satz-Text, so sind ofter
drer Ebenen von ‘|\1.:«l|u\'< n lanl
verschiedenen Umtangs  gememt: |
Satz besteht aus Wortern und der 'l
ws Sawzen. Aber schon,  we
Worter im Worterbuch anschen,
mderer Wortbegriff, Formen wa

\:H.lLlllixlu und I’:u\;u|<.llw/"i»1””1”12"” ‘li‘ ”'l\‘lh," mm \-»l‘n.ll.\” Hi-ln lw\.\l.ﬁ( /-'./u,h‘*f lemnies ‘m.|rl man 1:‘-,\\1‘\'.
I-.wlggxn Bauprinzipien, wic wil sic im sind. Das heife: Wir wollen Worter so Texten, nicht aber - Wortar

Grundsaty ;_v‘(-n.m\ulwi«L'n\\n!lvm({vl beschreiben, dall man cine Vorstellung — Beginnen wir also mit der Unte

Alltagssprache vorfinden. davon entwickeln kann, wie das Finzel fung von Wort und Wortform

Um zu verstehen, wie groflere Wort wort 71t andeven in Beziehune stebt und

schitze Gberhaupt beherrschba sind und — mitithnen die Makrostrukuren des Lexi
verwendet werden, gentige die Betrach kons = den Wortschatz - bildet. Auch auf 4. Wortstruktur und
e werden  Worter im Kopf

tune des Einzelwortes nicht. Denn nicht — den Aspeke der Wortbedes

das cinzelne Wort wird m \|>|‘..u|| wir unter dieser P spektive der Per

crwerh i_.\’]u’nl‘ CCW uflt, verwendet und \|‘u'l<.!i\ ¢ der Vernet cung von Wortern 4.1 Wortform, Wort, Wortart

als Basis fur Wortbildungen genutzy, cingchen Die auf den ersten Blick schier
\||u|u1 1 4!.1‘» Wort 1n L‘illk'l |("~.ilml|l\\]|('n [ S i‘\l ELWLH]] \Illi)llv:"li.h‘ Jl\li nur an l‘li\' \ik“.i“ VOl \\‘.\'llfv!'l‘,i 41|
Struktur. nihernd alle interessanten und fiir den  laufenden Text ancinandergeretht

Wir werden uns deshalb 1m qu;;vlnirn \p[.u|m|\!«’x:|\'wl relevanten \\].l»l,g» der reduziert sich wesenthich, wen
mit der Frage beschafugen, wie Worter Vernetzung  anz ISpre hen, Wir gehen Formen  genauer betrac hten, /s

;;/,v/(',(‘1;/‘(,/(/(/ vernetzt sind. Dabei ;Ik'lll desh: b so VOr, dafd [is D s, Armes sind verschieden, abe
¢s wohlgemerkt um Vernetzungen, tber gangige Begriffe aufgenommen und  beiden  ersten haben  cinar

dic wir als Sprecher md Sprecherinnen  ausgefalier werden; meinsam (71isch ). ebenso die berder
des Deutschen immear ichon vertugen, Wt \-_(,(l_/ I an neucr I'heorien ten (es). Wir konnen nut eintacl
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I‘.\]In zeigen, dafk es sich bei fisch in den
:\-._-!nlun ersten Formen um dieselbe Ein-
heit handelt (namlich cinen bestimmuten
stamm) und bei es ebenfalls (namlich die
F ndung des Genitiv Singular).

Im l}r:u%schcn flektieren diec Worter aus
u\tlun drei grofen Wortarten Substantiv,
Verb und Adjektiv, und der weitaus
-'.l'r'.':ﬁll:: Teil von ihnen tlekuiert regel-
:11..1i§1;;, i:_ul-.-m cinem Stamm cine Endung
|||_n?.u;,§-{1ii;,;1 oder eben nicht hinzugefiiot
wird: Tisch — Tisches — Tische — Tischen
senaun so wie Arm — Armes — Arme
trmen. Der gemeinsame Bestandueil, der
SE.HIII]], hilt die Menge von Wortformen
f¢ :_rmal und semantisch zusammen. Wenn
wir sagen, die Wortformen hatten den-
-\_-.I-llwn Stamm, dann meinen wir, dafd sie
lle"l\L‘H)L' (oder fast dieselbe) Form ge-
memsam haben (7. B. 7Tisch) und dafd
diese inallen Wortformen, in denen sic
v cr-_rkmnmt, dassclbe bedeutet.

Wir haben also gute Grinde, Wortform
”.”d Wort zu unterscheiden. Wortformen
sind _dic Einheiten im laufenden Text
(Flexionsformen). Worter sind Mengen
von Wortformen, die denselben Stamm
]1:111&'” und deshalb zusammengehoren. In
cinem Worterbueh sind Worter ver-
/L']L‘]:!I'Il.'l, wobei ein Wort in der Regel
reprasentiert ist durch seine Grundform.
Charakieristisch fiir die Flexionssuffixe
sty dafl sie panz rechts in den Wort-
tormen  aufrauchen.  Ableitungssuffixe
wie itng (vel. auch Abschnitt 4.3) konnen
1i11!‘_}![1](\, nicht aber rechis von Flexions-
suttixen stehen (Heil-wng-en, niemals
Hel-en-ung). Diese Figenschaft von Fle
\_n-m\u!lixcn ist wichug, weil sie so
mmmer in derselben Weise

malye also F'k"r‘,cl
iy -

an cinfache wie komplexe Stim
metreten komnen.

“'ﬂ{.diLI weltaus meisten Worter regel
mallie flekoeren, st [ir unseren Zusam
:null!mng besonders \\'il.‘]'lli}", I%s bedeutet
11,1.nl1]i\'|\, dall die Flexion in gewisser
Weise vom einzelnen Stamm unabhingiy
ist. Jeder (etwa aus Anglizismen) neu
cebildete Verbstamm Hektiert schwach
(obben, faxen, biken), jedes Substantiv
aul wg st e Femintmum mit en-Plural,
und jedes Maskulinum aul ¢r hat einen
.-n.nilln;;ﬁl:n_\tn Plural. Deswegen sagen
wir 2. B. die Computer, die Container,
obwohl der Plural im Englischen mit s
cebildet wird  (compaters,  contamers),
was wir bei anderen Anglizismen wice
ciwa fob (Jobs) oder Crty (Cities/Citys)
tbernchmen. '
Dice relative Gerrenntheit der Flexions-
cndungen vom  LEinzelstamm hat eine
canze Rethe p5‘}-'c|w|inguislisc|lcr Korre
[ate. Ls gibt wvielfiltige Befunde, die
scigen, dafd bei der Speicherung und Ver-
cheitung von Worttormen aul Stimme
und Flexionsalfixe getrennt zugegriffen
werden kann, 7. B
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1. Einer Versuchsperson werden erfun
dene, aber strukturell mogliche Substan
tivstimme vorgelegt mit der Bitte, thnen
cine Pluralendung und einen Flexionstyp
suzuordnen, z. B. das Ket, die Pucht, der
Kiolk. Verschicdene Versuchspersonen
machen dann weitgehend ibereinstim-
mende  Aussagen  dariiber, wice solche
sog. Pseudowdrter zu flekueren sind
(Kopeke 1993).

2. 1m L
lose Einheiten — also solche mit dem
Umfang von Stimmen — vor Iinheiten
mit Flexionsendungen verwendet. Das
ailt vielfach sogar bei Verben, bei denen
ja dic Grundform cine Endung hat.
Kinder verwenden also hiufig Formen
wic lanf, sag, sitz vor laufen, sagen, sitzen.
Umgekehrt gehen bei traumatisch be-
dingter  Aphasic suffigierte  Flexions
1986;

tspracherwerb werden endungs-

formen zuerst verloren (Szagun
Flohle 1995; Teuber 1996).

3. In viclen Typen von Versprechern
werden  Flexionsendungen  abgetrennt
und an falsche Stimme gehangt oder gar
die Stimme vertauscht, z. B. englisch be
¢o backs statt be goes back, deutsch Die
Mautter licht das beime Trant (Leuninger
1993: Materialsammlung in Wiedemann
1992).

4. In Worterkennungsexperimenten wers
den regelmifiy flekuierte Wortformen
senau so schnell erkannt wic nichttlek-
tierte (7. B schuelles vs. schnell). Dagegen
wird fiir die Evaluicrung unregelmifliger
Formen mehr Zeit benotigt (2. B. dach-
test vs. denkst, 7um Uberblick Gunther
1989).

In der Psycholinguistik hat man versuchr,
aus Befunden dieser Art Schliisse auf die
Speicherung von Wortern im Kopl ab

sulciten. Insbesondere ist angenommen
worden, daf fiir cin Flexionsparadigma
mit cinem Stamm dieser Stamm auch nur
cinmal gespeichert sei und nicht etwa alle
Flexionsformen. Dic einzelnen Flexions

formen wiirden gebildet, wie sie bei der
Sprachproduktion und  -analyse —ges
braucht werden. Wortstrukturelle Eigen-
schaften wie die Unterscheidung von
Suimmen und  Flexionssuffixen  hitten
damit ¢in cinfaches psycholinguistisches
Korrelat, und es wire zu einem guten Teil
erklirt, warum wir im allgemeinen pro

blemlos mit der grofen Zahl von Wort

formen im Kopf zurechtkommen. Aus
linguistischer Sicht
Feststellung, dafl es grofle Klassen von

geniigt vorerst die

Wortformen gibt, die sich gleich verhal-
ten. Sie bilden Klassen, die wir mit gram
matischen Kategorien kennzeichnen wie
Genitiv' (die Klasse aller Genitiviormen)
oder Priteritum® (die Klasse aller Prate
ritumsformen). Finer solchen Klasse an
zugehoren bedeutet, sich in besummter
Flinsicht so zu verhalten wie die tibrigen
Flemente der Klasse auch.

Finen Schritt weiter in derselben Rich-
tung machen wir, wenn wir nach den
Wortformen nun diec Worter selbst be
trachten. In einer Sprache wic dem Deut-
schen kann ein Wort in dem Sinne, wic er
mehrere Wortfor-
seine Flexions

oben erklirt wurde,
men umfassen, namlich
formen. Danach haben genau dic Worter
mehrere Wortformen, die flektieren, das
sind die Substantive, Verben, Adjckuive
und Pronomina/Artikel. Nichtflekuer

bar sind Adverbien, Konjunktionen, Pri

positionen und Partikeln. St_ulciw Worter
haben also genau eine Wortform.

Mit der Einteilung der Worter nach
Wortarten sind wir erneut dabei, Klassen
su bilden. Und wieder ist dic (‘-:’umll.tgv
der Klassenbildung, dafl sich Worter n
bestimmter Hinsicht aleich \-a.~|:'|1‘1|\u-n,
Jedes Spr-.u'hlmch defintert ctwa ein S!Jh

stantiv als was  cinen ."\rltlufl
nehmen kann, und umgekehrt cinen .*\1':_1-
kel als ctwas, was bet einem Substantiy
stehen kann. Ein Verb pimmt ein Subjekt
(und Objckre), cine
Priposition regiert cinen Kasus ft"ltll'l'
mechrere), cine konjunkiion lettet cinen
Nebensatz ein oder verbindet Satze usw.
len wir

CLWAS,

maoglicherweise

Schen wir genauer hin, dann stel 1w
fest, dall die Wortarten weiter in Tell-
klassen aufgeteilt werden konnen. f_\”r
Substantive kannen mit cinem :\nlﬂwl
stehen, aber manche missen ¢S nicht
(Milch ist gesund, aber “Spphl st kaputt),
es gibt transiuve und intransitive Verben,
nebenordnende  und
Konjunktionen. Manche Adjektive kon-
nen nur atributiv stehen (der mut
mafiliche Titer), manche nur |!|'.'iL|i|i-1'Ii\'
(Meine Tochter ist fit). Ob wir cine
besondere Wortart Numeralia® ansetzen,
ob wir Pronomina und Artikel zu cipm'
Wortart ,Artikelworter’ susammentas
sen: Das sind Fragen, dic danach ent-
ber das Ver

unterordnende

schieden werden, was wir U _
halten der Worter wissen. Welche ihrer
ypisch? Sind Ge-

Figenschaften sind P
Art \\'u‘hug

meinsambkeiten bestimmter
oder unwichtig? Die ganze Wortarten
Debatte lebt von der Erorterung dicser
Irage, d.h. sic thematisiert  Gemein-
samkeiten und Unterschiede swischen
Waortern, sucht nach der strukuurellen
wie nach der Ordnung der Worter im
Kupf,?]

Dic grofe Zahl der Worttormen und der
Waorter in cinem Wortschatz lifit sich m
vergleichsweise wenige Grundeypen nach
ihrem Flexionsverhalten und ihrer Kom-
binatorik reduzieren. Wortlormen und
Worter sind untercinander durch Bezie-
hungen des Typs ox verhilt sich wie v in
Hinsicht aut .7 vielfach vernetzt, ‘]L‘LIL‘I'
praktische Umgang mit We ywilormen und
Wortern wird erleichiert, wenn man sich
bewuftt macht, in welcher Iinsicht sie
sich gleich oder nicht eleich verhalien.
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Abb. 1: Vernetzung von Wortern, hier: ciniger

4.2 Worthedeutung und

Bedeutungsvernetzung
Was wir im vorausgehenden Abschnitt

iiber das Verhalten von Wortern mit
Blick auf ihre Formen ausgefiihrt haben,
bezichen wir jetzt auf ihre Bedeutung.
Auch in Hinsicht auf ihre Bedeutung
stehen Worter nicht unverbunden neben-
cinander, sondern sind vielfach vernetzt.

— Bedeutungsrelationen ‘
Dic aus unserem  Alltagsumgang  mit
Bedeutungen  vielleicht — vertrautesten
Relationen sind die von Gleichheit und
Gegensatz, die auch die Basis vieler
Wortschatziibungen bilden. Andere Be-
deutungsrelationen, vor allem solche, die
sich auch in den Dimensionen logischer
Kalkiile beschreiben lassen, haben Ein-
gang in  sprachliche Intelligenztests
gefunden. Wir wollen hier nur exempla-
risch auf einige Relationen cingehen:

(1) Synonymie (absolute Bedeutungs-
gleichheit) gibt es — der Verheiflung von
Synonymwérterbiichern zum Trotz —
nur schr selten, was sich aus sprachoko
nomischen Griinden auch leicht erkliren
lifke. Kandidaten wiren allenfalls anfan-
gen-beginnen oder Metzger-Schlachter-
Fleischer, wobei aber zumindest fur das
zweite Beispiel die regionale Bindung der
Worter  beriicksichtigt  werden  mufS.
Andere Synonyme weisen  stlistische
Unterschiede auf (Ebefran, Gattin, Ge-
mablin) oder entstehen aus dem Neben-
cinander von Fachsprache und Alltags-
sprache (Fiichsin-Fihe) — und es sind in
diesen Fillen gerade diese Unterschiede,
die den Sinn und Zweck cines Neben-
cinanders von gleichbedeutenden® Waor-
tern begriinden. Hautig sprechen wir
auch  von  Synonymen,  wenn  wir
bestimmte Formen der (2) Bedeutungs-
dbnlichkeit meimen. Hierunter fallen Be-
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deutungsreihen wic klappern-scheppern-
rasseln oder Schiissel-Schale-Becken ctc.
(3) Die Bezichung der Komplementaritat
(tot-lebendig, mannlich-weiblich) ver-
bindet  Bedeutungen  paradoxerweise
tiber die Bezichung der Gegensitzlich-
keit: Wenn das eine zutrifft (lebendig), ist
dasandere (tor) ausgeschlossen. Auf diese
Weise sind komplementire Bedeutungen
letztlich schr eng verkniipft. Ahnliches
gilt fiir die (4) Bezichung der Antonymie
(hell-dunkel, grofi-klein), dic quasi eine
schwiichere Form der Komplementaritit
darstellt: Das antonyme Bedeutungspaar
fixiert die ‘i",mfl‘!l.ll1ktc‘ einer Skala, die
diese  Endpunkte gleichzeitig  mitein-
ander verbindet. Dabei gilt auch hier, daf§
dic cine Bedeutung (hell) ihr Antonym
(dunkel) ausschliefit (und es damit in
gewisser Weise auch wieder ;mitmeint’).
Im Gegensatz zu komplementiren Be-
griffspaaren, die einen \Bedeutungsraum'
vollig abdecken, sind jedoch neben einem
Antonymenpaar weitere Wortbedeutun

gen  moglich,  sozusagen als  weitere
Punkte auf der Skala, also etwa halb-
dunkel oder lanwarm. Eine spezifische
Form der Vernetzung von Bedeutungen
ergibt sich bei antonymen Wortpaaren
aullerdem daraus, dafd meist die eine Be-
deutung dic markierte (die besondere),
dic andere die unmarkierte (die ublichere,
allgemeine) ist. Das unmarkierte Wort
kann aul die Skala als ganzes verweisen
und in diesem Sinn auch neutral® ver-
wendet werden, das markierte Wort nor-
malerweise nicht: Man wird gewohnlich
nach der Lange eines Teppichs, nach der
Graofie einer Person fragen und nicht nach
Kirze oder Kleinheir,® wobei es dann
auch durchaus méglich ist, auf die Frage
~Wic lang ist der Teppich? zu antworten:
S st leider ziemlich kurz® — Jang st
gegeniiber kurz dic unmarkierte Form.

Wie schon die wenigen Beispicele v
muten lassen, sind Bedeutungsrelation
zwischen Wortern nicht  ganz una|
hingig von deren Wortartenbindu,
Adjektive bzw. Ladjcktivische Hm{\.\'
tungen’ scheinen cher Gber Antony n, |
und Komplementaritdt vernetzt als di,
bei Substantiven der Fall ist, wihrend
klassischen Beispicle fiir Gruppen v,
Svnonymen bzw. hl_'dl.'llllll'll‘.:b';-ih!]IIIL']]\
Wortern meist auf Nomina oder Verl,
zurlickgreifen. In jedem Fall dien,
Bedeutungsrelationen  aber nicht n|
dazu, das Verhiliis von  cinzeln .,
Wortpaaren zu kliren, sondern
den Wortschatz msgesamt zu surukt
rieren bzw. ithn zu parzellicren und
Felder aufzuteilen. Auf solche lexikal
schen Felder wollen wir im IIUI.:_"L'I'H.'L'I] Ut
was ausftihrlicher eingehen.

dar.,

~ Wortfeld: Vernetzung iiber Mevlem .
licdL'uum;_;s?ihn“c}u' Worter sind b,
die Dimensionen ,Gleichheit und Ve,
schiedenheit auteinander bezogen: |,
Kanal fiihrt Wasser wie ein Bach, ist ab
bedeutend gl'{ifﬂut' als ein solcher, da a1y
ihm auch Schiffe fahren kénnen, wie Jdi.
bei einem Flufd der Fall ist, wober
Flufd aber ein nattirlicher, der Kanal i
gegen cin kiinstlicher Wasserlaut 15,
Wenn  wir Bedeutungsrelationen  ay
dicse Weise zu erklaren versuchen, s
ntitzen wir dabei die Zusammengeser /i
heit (Kompositionalitit) von Bedeutu
gen aus: Wortbedeutungen erscheine
uns hicr als Biindel von semantisch
Merkmalen, und dic Vernetzung von
Wortern erfolgt dber den Vergleicl
dieser Merkmale. So  betrachrer (d.h
merkmalssemantisch betrachrer) Lige als
genau dann Synonymie vor, wenn 2w e
Worter Uber identsche  semantische
Merkmale verfiigen. Worter, die ¢in ode
mchrere wichtige Merkmale gemeinsan
haben, sich aber gleichzeitig in cinem 1o
dieser Merkmale oder in zusatzhicho
Merkmalen unterscheiden, sind zumin
dest bedeutungsihnlich: Sie bilden ¢
Wortfeld. Dies gilt etwa, wie oben scho
angedeuter, fir die Gewisserbezeichnun
gen, aber 7. B, auch tir die Bezeichnun
gen fir Sitzmaobel (vgl. Abb. 1),

Der Begniff des Wortfeldes® und d
cnlspt't‘chcmicn graphischen  Darste
lungen suggerieren allerdings cin reine:
Necbeneinander und  damit quas
ceindimensionale’ Vernetzung von Be

cime

deutungen, was zu ciner reduktionist
schen Bclmchlung fihrt und allentalls
verdeckt, dall Bedeutungen  oft aud!
hierarchisch vernetzt sind, wie dies ctw
im Lklassischen® Verhaltnis von Oba
und Unterbegriff deutlich wird (Geaasse
gegentiber  Flufi/Kanal/See,  See wie
Bagoersee/Stansc

gegentiber
Sessel

Sutzmabel

d('l'lllTl

Bergsee, seeentiber
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Abb. 2: Oberbegniffe sind merkmalsirmer, Unterbegriffe merkmalsreicher

Stuehl/Sofa cte.). Dabei LSt sich auch dice-
ses Verhaliis merkmalssemantisch er-
fassen: Oberbegriffe sind stets merk-
malsirmer,  Unterbegriffe  merkmals-
reicher = sie erben® die Merkmale ihrer
Oberbegriffe und reichern diese Merk-
malsmenge durch zusatzliche Merkmale
an (vgl. Abb. 2).

Wir konnen Wortbedeutungen also unter
Umstinden  in mchreren  Hierarchie-
chenen ordnen. Die hierarchische Ver-
netzung lexikalischen Wissens zeigt sich
auch in entsprechenden Tests: Aul das
Reizwort Stuhl (chair) assoziierten Test-
personen” am  haufigsten 7Tisch, d. h.
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cinen Begritf derselben Hierarchieebene,
ebenfalls sehr hiufig genannt wurden
Mébel — damit also ein Oberbegriff —und
Hocker (stool), ein Unterbegrift. (Wobei
sumindest fiir das Deutsche wohl nicht
cindeutig zu entscheiden ist, ob Hocker
2u Stuhl in ¢inem Neben- oder Unter-
ordnungsverhiltnis steht, vel. Abb. 2.)

Interessant ist nun, dafl zumindest mit
Blick auf den Alltagswortschatz nichtalle
der moglichen Hierarchicebenen gleich
relevant erscheinen. Dies it sich durch
cinfache Tests belegen. Fordert man
Schiilerlnnen auf, dic Mibel zu benen
nen, die aul emer Photographie cines

-

Generalisierungsebene 11
|
Vererbung von |
Merkmalen

Generalisierungsebene 1

Sk i .|
|
|

Vererbung von .

Merkmalen

Basiskonzepte

v a

Vererbung von
Merkmalen

. ¥

v

Differenzierungsebene I

|
|
|
Vererbung von
8
Merkmalen

Differenzierungsebene 11

durchschnitthchen  Wohnzimmers  er-
kennbar sind, wird die Antwort vermut-
lich lauten: ein Tisch, drei Stihle, ein
Schrank, cin Sessel, cin Sofa cte. s ist
weniger wahrscheinlich, dafl ein Sessel in
diesem Fall bereits differenzierend als
Ternschsessel® beschrieben wird (auch
wenn es sich erkennbar um eien solchen
handelt) oder dafl = Stihle, Sessel und
Sofa zusammenfassend — generalisierend
von Jfinf Sitzmobeln® gesprochen wird.
Die Ebene, aut der sich die alltaghiche, all
gemeine Benennung und Idenufikation
von Gegenstanden vorzugsweise bewegt,
ist dic der sogenannten Basiskonzepte
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Abb. 3: Prototypenmodell

(auch: Primirbegriffe). Die Merkmals-
bindel der entsprechenden Wortbedeu-
tungen lassen sich als in semantischer
FHinsicht okonomisch verstehen: Es han-
delt sich um cine fir normale Informa-
vons- und Differenzierungsbediirfnisse
hinreichend grofle Merkmalsmenge, die
andererseits aber auch nicht so umfang-
reich st dald sie die Anwendbarkeit des
sprachlichen  Ausdrucks zu schr ein-
schrinken  wiirde.  Allerdings ist  es
durchaus nicht in jedem Einzelfall mog-
lich, cindeutig zu entscheiden, ob ein
Begriff auf der Ebene der Basiskonzepre
anzusiedeln ist oder bereits einer merk-
malsreicheren Differenzierungsebence
zugehort (im Beispiel in Abb. 2 ailt das
ctwa fir Hocker und Sitzball), auch sind
nicht alle moglichen Differenzierungs-
oder Generalisierungsebenen in gleicher
Weise begrifflich erfafft (vgl. etwa Sitz-
mabel vs, Mabel zum A f{;‘?}{'i."m’_m'u von
Gegenstanden).

= Prototyp: Vernetzung iiber Typikalitit
Wihrend die Merkmalssemantik also die
Vernetzung von Bedeutungen iiber cin-
zelne Bedeutungskomponenten erklirr,
versucht die sogenannte Prototypense-
mantik die Vernetzung von Bedeutungen
wanzheitlicher 2o erfassen: Zentrale
Konzepte sind hier das der Typikalita
bzw. des ,Prototyps’. Die Frage ist also
nicht mehr, welche gememsamen Merk-
male z. B. die verschiedenen Bezeichnun
ven fir Mobel auszeichnen bzw. auf-
erund welcher Merkmale sie sich unter-
cinander differenzieren lassen, sondern
dic Irage ist nun, welches Mobelstiick ¢in
besonders typisches (eben prototypi-
sches) Maobel ist und wie nah oder fern
andere Mébel diesem Prototyp stehen.
An diesem Punkt ergibt sich automatisch
cine gewisse Hierarchie: Stbl oder Tisch
sind ,typischere’ Mobel als Truhe oder
Klewderstander  oder

Vitrine, und ba
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Fernseber kann man sich bereits streiten,
n‘l\ das iibcrh.ulpl noch Mobelstiicke
sind. Mogliche Auferungen wie ,Ein
Fernscher st ja doch auch cine Art
Maobelstiick  und  sollte  deshalb  ein
ansprechendes Aufleres haben® verwei-
sen auf cine zwar nur geringe, aber doch
existente JWMabelhaftighkeit des  Fern-
schers, oder, anders formuliert, sic kon-
staticren ceine wic auch immer be-
schrinkte Abnlichkeit cines Fernschers
zuanderen Maobelstiicken bzw. zu proto-
1,\"[3isc|wn Mabeln. Ahnlichkeit'® defi-
mert sich hier allerdings nicht iiber
gleiche oder verschiedene Merkmale,
sondern tiber das globalere Konzept der
,Gestalt.

Im Gegensatz zu graphischen Umset-
zungen merkmalssemantischer Modelle,
die dic Vernetzung von Bedeutungen in
|_"nrm von Tabellen oder stammbaumar-
ugen Darstellungen wiedergeben (vl
Abb. 1 und 2), lassen sich Prototypen
modelle am chesten durch Darstellungen
wic in Abb. 3 erfassen: Im Zentrum der
Graphik - im Kern - steht der Prototyp
(bzw. zwei oder mehrere prototypische
Vertreter), wihrend die mehr oder weni-
ger typischen Vertreter in mehr oder
weniger Distanz zu diesem angeordnet
und dic besonders zweifelhaften® Repri-
sentanten des Typs in die Peripherie
geriickt sind, Dies kann dann auch zur
Folge haben, daR solche peripheren
Reprasentanten bereits in die Nihe zu
cinem anderen Prototyp geraten und
damit zu Grenzgiangern werden  (vel.

Abb. 3).

= Frame und Script: Vernetzung iiber
(auflersprachliche) Kontexte

Wic psycholinguistische Experimente zei-
gen, konnen Worter aber auch ganz unab-
hiingig von ihrer semantischen Struktur
rein tber auflersprachliche Kontexte ver-
netzt sem: Versuchspersonen, die ent-

scheiden miissen, 511‘ das '-'Z\T:CNLI.?\.t.‘i“
cines ithnen prasentierten ‘\\'m?}‘r_.l_du.ki_tl .n
Wort threr Muttersprache st “L.”m-!,‘i lLi\_-\
Entscheidung viel ac|_mu.']|cr‘ \\'l..””._‘il.l_ 1¢ Il.L.
beiden  Waorter ul!l'cm ‘QE'”{('H!_\AII-“:‘I;,.
=m}.\’w'.spnu')')ﬁrf.wu _ _f\“"-‘“'_-\! . I/Iun!\ L.l..
; bei Kellner—Speisekartc),
m{')gliL'h st (wic bei
). Im positiven Fall

lassen (wic ctwal
als wenn dies mciu.
Kellner — Niibmaschine ; -
wird also durch das zuerst pr.m_cmun-\
Wort cin  bestimmier Ausschniu \.“I}:
Weltwissen ,aktiviert's der -l'-lk‘h\dcn durch
das zweite Wort bcd_cmclcn (:cgcnr.t‘uh:
oder Sachverhalt umfafit — das l‘_l']u,'lll.hw:
des cntspruchcndcn Waortes 1_'-7\\'. t].lhl\ ¢l .
Bedeutung it danit 1o
D Mie Bhick

Jatiy

seiner g
Weise vorberertet.
in Umfang und Fiillung® re
ande werden meist 2wl

stc}wn
gewisser
auf solche
fixen Wissensbest i e
Typen bzw. Gruppen u’."cr"'ui"“]t:”f (a
Wo es sich um cher statisch orgamsierte
Wissensbestinde handelt, .}_].'ﬂ) ctwa ‘m‘.‘.
das Wissen, welche (jcgcnsmmlv Iund I. ¢l
sonen in cinem Restaurant, in erner
Kirche, auf cinem Spic]pl.nz Zu erwarten
man von Frame, \\-.1|n'v1.‘=.i
man (b) bei |1|‘(17,L‘:~'.\'lm| (!l‘gall‘li.\ji‘.‘l'lcn \\ 15
sensbestinden — etwa dem Wissen tibe
den normalen Ablauf cines Rtl.‘.\'l.ml'.llli
besuchs, eines Gottesdienstes, emner Kon
sultation beim Arzt
12)

achenlchrwerke orientieren sich

sind, :\'pt'ichl

ctc. — von Sanpls

spricht.
Fremdspr _ ren .
beim Aufbau von Lektionen lmul_l;_;] an
solchen Frames und Scripts (,Aut dem
Bahnhof®, ,Ein Restaurantbesuch™) und
fordern damit cine entsprechende Ve
n Voka

netzung des jeweils zu lernende
bulars.

Zwel Anmerkungen:

Wir haben uns bei den &
Ausfithrungen zur Bedeutung von Wor

tern sowohl (a) cine gewisse konzeptuclle
Ungenauigkeit als auch (b) cine gewisse
Beschrankung erlaubt, beides wollen wi
zumindest kurz ansprechen:

(a) Die Ungenauigkeit liegt in der man

selnden Differenzierung zwischen Spra

che und Welt bzw. zwischen Wort

wissen und ,Weltwissen®, d. h. in dei
mangelnden Unterscheidung einer Eben
der sprachlich-semantischen und cine
Ebene der aulersprachlich-konzeptucl

len Bedeutung. Die Grenzen verwischen
hier sehr leicht, und es ist schnell cinma
nicht mehr klar, ob man nun von Tischen
und Stiihlen (als Dingen in der Welt) oder
von der Bedeutung der Worter 7isch und
Stuhl spricht, bzw. ob es um kognitive
Konzepte (und Merkmale
oder um Wortbedeutungen (und um
semantische Merkmale) geht. B Es gib
auch semantische Theorien, die diese
Unterscheidung  ganz  bewuflt  authe

ben, "™ also nicht mehr zwischen konzep

bisherigen

kognitive

i
B

tueller und semantischer Ebene differen
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n: die entspree hende i CUISTISC he
und
' Der hier im Vou

Diskusston 1st jedoch kontrovers
1t .|l>;:c\(]||n\\\'ll4l
rgrund stchende Aspekt der Vernet
12 unseres Wortschatzes wird durch
genannte Ungenauigkeit allerdings
ht grundsatzhich tangiert — es bleibt
rim Einzelfall oft unscharf, ob win
se¢ Vernetzung auf der rein spracl
hen Ebene festmachen oder nicht.

Wir haben uns bisher und

rden dies auch im folgenden

tun nur mit bestimmten
assen von Wortern be
ungt, namlich mit

rtern wie Tisch, sagen
I schnell, nicht aber
mt Wortern wie der,
Dies hat
famit zu tun, dafl die

al oder anf.

rmalistische, fiir cine
riftkultur durchaus

raktikable Wortdeh
1on: 1//

s, wWwas ZuWn

Abstianden

nen zwet

cin Wort inso

izurcichend i\l.
Rin\'l\\i\"{ll
\l.‘l“ VOI1

"\Hl.lfﬁ

erstindnis von Sprache dic

sic keine
EIiHIIHI\
llem in  einem
Bedeutung ein zentrales Merk
von ,Worthaftigkeit® ist und
! folglich | cdeutungsarme

orter als

'.ik ctwa l\l'\i‘”l]\‘il'”kl]l
b‘t'lil\ll'l cn }"il](l\'ll, III \H('\CI‘I
sinn sind die sogenannten Vollworter

r Autosemantika (hierher gehoren in
rster Linte die Substantive, Verben und

fjektive) prototypischere Worter als
He sogenannten Funktionsworter brw.
winsemanuika, zu denen man i erster

nie Konjunktionen und Prapositionen,
ber |

stimimite ,\(I\L‘Il‘l\'“ e llll\'l. l).lhlll\ 151

weh  Pronomina,  Arukel  unc

||.|1lll\|\ 1 |H\|)l .\\Ill‘lll.\‘l\\l\ 7\
heflen,  dafd sich ¢ PRAXIS
DEUTSCH-Hett zu  Wortern® michi
mit Funktonswortern — beschatugen
nuflte. Ausschlageebender ist, dafl es
faber um eme kleme und geschlos
Gruppe von Wortern handelt, so

§ dem hier ins Zenuwum  gestellten
\spckt der Vernetzung von Wortern

meereinander miv Blick aul die Funku
vorter tatsachlich weniger Relevanz
Konmmit.
X tuber die liulvnl‘.ln;-‘ gesagt wurde,
seine Entsprechung auf der Form
Die Autosemantika bilden offene
Klassen von Wortern vor allem deshalb,
| sic an produkuven Wortbildungs
cern beterthet sind

1.3 Wortbildung
In verraus nui\K,I\ \\"Xl(l 'lt'\ [)«‘lll

hen sind lx)~l'|‘|‘<'li'}"l‘v\|l komplex i
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dem Sinne, daf sic neben dem Stamm
Wortbildungsaffixe (Prifixe oder Suffixe,
Wortbausteine') enthalien. Die Zahl dey

Stimme im Deutschen betragt eimige Tau
Zahl der Wortbildungsatfixe
dagegen nur etwa 200 Der Autbau der
Worrter aus relativ wenigen, immer wieder
liefert

S Il\l‘ \11

verwendeten  Grundbausteinen
cinen weiteren Teil der Erklarung fir die
Beherrschbarkeit groffer Wortschatze.

Aber wie sind die Worter mit ihren Bau
steinen organisiert, wice stellt sich eine
Ordnung der Worter untercinander und
su ihren Bestandteilen her? Meist wird
J[l‘_;k’“\”‘l”][ll‘ \l-\li lf‘l‘l}\ll‘\]i"‘"i\a I] Kom

plexe Worter eine K snstituentenstrukuun

l].')u-:l, die das Vel l],l\ll\ S \i('x l;('\‘.\lll\llx'll\'

sucinander beschreibt.

St (Sbst)
St (Ad)
St(V)
AL (V) Sc(V) Al (AdY)  AlL(Subst)
Be herrseh ha ket

mit l n

bildet
\ .-y‘\\l immm
¢incen .\‘lh"\!l,

] . ]
stamm beberrschbar, und mit dem Suthx

3 I/
l m \\'ll“-l.ll]ll‘l /,‘( Yrscrp
17 ’
beberrscn,

Pritix be der

dieser mit dem Suffix ba

keit wird daraus schlieRlich der Substan
tivstamm /)'(/’("1\(1“’!'".5"/\('1.'
Eine deraruge Beschreibung ist unpro

blematisch, solange man sic als rein kom

binatorische versteht, Das Sulfix ba
beispiclsweise verbindet sich mit
Verbstammen  besummten A1t

und bildet Adjekuve: e

bar, b ochbar, s whar, rep

vierbar. Mit ciner solc hen

deschreibung  von oa@d
konnen wir crwa fest
stellen, warum  Dlare
/".H, ”""7'-11""/"‘" Imn]

4 '//(‘)/;_ 7 ke Illn‘,"‘v

khk'll Worter Jdes
“\‘lll\\ln‘u sind,
\\Hlll llu! onlsta

u Hl

y ! Ll
bar, /‘:4/11(\ ¢

‘x] \\H}Il

1. ]
versuenpar,

wir auch diese viel
leicht noch nie gehort
haben.
Der Teil der Gram

matik, mit dem wir uns
::x'l'.ltlx' belassen, Lieifst nun
illl allgemeinen nicht em
fach ,'\1«\1)\5)-sl<x-."ic&x| h.l chre
von der [Wort-]Struktur), son
lern er heift Worthbildungsmon
phologic  oder cinfach Worthildung.
Is echt offenbar nicht so schr um dic
Struktur von Wortern als um die Art und
\\ Ci\k'. W i\' \i\ ‘\;L'l\il«ik'l W \‘ld( n. Was .I:YIx'l
Bildung® hier heifdt, istin der Sprachwis
senschaft umstritten.
Diec cine Frakuon meint, Worter w urden
ihren  Bestandteilen  aul dieselbe
Weise gebildet wie Siatze. Im alleemerner
werden Sitze im Zuge der Sprachpro
ithren Be

aus

duktion geplant und aus _
standteilen aufgebaut, d. h. sie sind nicht
als ganze gespeichert. Nach dieser Aul
fassung haben Worter cine Wortsyntax
SO wie Satze eine Satzsyntax

Die Gegenposition hdlt dies Hir unmog
1'\\1‘ \\’h\'l\ ‘,\&'il \“L' nmcisten .u|\|1 «{w
1 1l\ll‘|l\ll\';:i\u h '\nmp\y\vn Worter tertig
1mm l \‘\H\(‘H ‘1"\'”\\';]1[ 1St Li.\\ | &'\il\l” mm
I\HI\U stehen, d. h. nicht it‘&‘jf\l]].ll in der
Sprac |w|nw1\||\(inn neu Zusammengesetzt
werden.

Thre Suruktur
Struktur wie ber Satzen. Sie zeige
an. wie Worter zu analysieren sind, etwa

sei keine syntakusche

ZWal
wenn man verstehen will, wie sich die
Bedeutung des ganzen Wortes aus den
I'cile «'ly‘l‘l. Im Sinne
\\l‘l‘\'l‘\ SCLOS

false ll. VO eanem \ll\]l\[hﬂ']lﬁ.\!h M1 Aus

Bedeutungen der

ciner Bildung von ber

ruechen und  sich vorzustellen, dald
Worter rgendwie aus Morphemen zusam
nengesetzt wirden. Auch neue Worter
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wurden lIll]H aus \']Il/k'll '_\('\]\L'l\ll('l(k'l‘

“.lkl‘
dem Muster fertiger Worter gebildet une
analysiert (z. B. Wurzel 1989; Becker 1990)

Grundlage der Wortbildung ist nach die

I.'Il('ll /H‘.\Il]lll('ll;"k'\t'(/l‘ \I'Iltlk‘lll

ser Auffassung das Lexikon der Worter
selbst, und nicht ctwa das Lexikon der
\]n>||v||un\.

Die Worter sind im Lexikon so vernetzt,
dal Analogien in threm Autbau wirksan
Als Faustregel gilt: J¢
wmalogen Aufbau

‘.‘..']1*( n ]\( nnen.
mechr Worter
haben, umso starker wirkt die Analogic

crnen

bei der Bildung neuer Worter und ums
sicherer ist die Struktur ber den vorhan
denen Wortern.

Betrachten wir als Beispiel die Suftixe zg,
Alle bilden

Adjckuve aul der Basis

isch und lic/ drei unter

.ll'4||‘|('l|| VO

Substantivstammen, z.B.

28

/11“'_5:/}( heldisch 2 '.:/I‘ b

stanbigp churkisch — buchstiblich
wolkig hiindisch arbeitsgerichtlich
kitschig  tierisch zeitlich

/\“)1(//.’( h

verblich

eckig kindisch

[leckip veibisch
Der Zusammenhalt zwischen den Wés

tern einer jeden Rethe ist so stark, dafd w ir
auf threr Basis neue Wérter bilden. 1 ine
Gegend mit vielen Bachen wiirden Wil
bachig nennen kénnen,  nicht  aber
f"'.e' //'l r/' H<|(‘l "'.«'u’!/.r" h | Iilll'cll uns das
Verhalten cines Menschen an das e Cs
Blumenklauers, so konnten wir es s
blumenklanerisch bezeichnen, wihrend
die Verlautbarung cines Parlaments par

lamentlich wire. Es geht nicht darum., ob
diese Worter schon sind oder ob ¢s wahi

scheinlich ast, dall sie jemals vebraucht

werden. Demonstriert werden soll ledig

ich, was es heiflt, da Wortbildung pe
Analogic nach dem Muster vorhandener
Worter ablauft, und zwar unter Bertick
sichtigung  formaler wic semantische

\spcekre.

Der ‘\11.1|<v3‘|v?;\'\lHIIH' Irangt sich nocl
starker auf bei Wértern, die nicht wie di
renannten \(h("l\li\" aus ,‘”\l('”[l[\ ll 'n
norphologischen Einheiten wie Stin

nen und Affixen bestehen. So gibt es be
len Fremdwortern einen sehr verbre
teten Strukturtyp, dessen Bestandteile
keiner der tiblichen morphologischer

Kategorien zugeordnet  werden ko

16
1C1.

DONNO
antogen
Halogen

Ostrogen

Il:l):]ll/’;lY/I
/HI).‘]!I/H".{
).'f:/,'lr)\(’\','lt‘/j
homonym phylogen
D5 ho

/'m;,v/n);/m’/'/r

Man spricht von Einheiten wice homio und
oen neuerdings als von ;Konfixen® (Fle
scher/Barz 1992, 25; 671.). Die meiste
Konfixe olich
schrianke, dafk sie entweder nur an crster
'Nll I nur an /\\l‘i[\‘] ,\1'.']](' k'i ]\l\.\\ Orlg
auftreten. Selbstindig treten sie nicht aut,
und Affixe sind sic auch nicht. Trotzden
werden per Analogie lange Wortrether
nit thnen gebildet.

Mit den iiblichen morphologischen Mi
teln gar nicht mehr beschreibbar sind
zahlreiche Worthildungstypen, wic
dem Standarddeut

dadurch b

‘vil!\l I\'(I

sich neben « \i\ runter
schen bei grofien \‘|\IL'\‘I!L'l;"lllp'k'l (Ju

xO1

gendsprache, \/rm-\pr.u'ilwu Jary
aller Art), in der Sprache der Werbung
des Sports usw. herausgebildet habe
und wie es sic schon immer in Spracl
spiclen und Kinderliedern gibt. Worter
meist Personenbezeichnungen, dic
den Vollvokal (das Suffix?) [1] at slaut
stchen in keiner erkennbaren morpho
logischen Bezichung zu ihren moglicher

Basiswortern (rechte \|H|I<"’»

sponltan

\/Iy“;.:j/ :
Sozialist

\U/’

Fundi Fundamentalist
Nazi \.(H'H."u/\/w',
Spasti sp istisch
Compi Compuict
Blodi ./Y//vu/

I’)l/v:// ‘/n(//

Prof: /m;h sstonell
Studi Student
Mutti Viutter
Gabi Gabriele

Die Worter werden gebildet, imndem vor
den Wortern rechts die erste maxin.
Silbe abgetrennt und an dicse e

(Neef 1996, S. 278fi

angchingt wird

PRAXIS DEUTSCH He



(x“.]II\“‘.IlI‘\IL'HI 1st also cing }‘l](illl-|||"~1

J’u‘ Eil\ll\il, \“\ Lanz llil.l"}l.“!‘,"i; von

fer mon Pllnln}fi\\ hen Struktur der Basis

orter ast.
Sie kann einen klemnen Teil des Basis
VOrtes :l\\ll\n W ¢ &“‘l\ ganze Wort

imfassen. Sie st aber offenbar immer

ol genug, um den Bezug zum Basis
wort und msbesondere zu semer Bedeu

tung zu sichern.

Fazit

Was wirmit Wortern machen, wie wir sie
neu bilden,
hingt von den Bezichungen ab, die Waor

I'w |.'||\|k'|l, Vel '\l\'l'\,'l] Hll\l

teruntereinander haben, und zwar Bezie

hungen auf allen Ebenen: lautliche, mon

phologische und semantische. Wir haben
in unseren Ausfuhrungen nur cinen Teil
dieser Bezichungen erfafdt und die ent
sprechenden Ebenen getrennt behandelt.
lm konkrewen \I‘I‘l\ll;'.\%l‘ilu]l vernetzen
ich diese Bezichungen jedoch in jeweils
I ezifischer Weise. Dies wird besonders
deutlich,
cegeben sind, also zum Baspiel dann,
Worter

Kommen, diesce W Oreet i&'\f(\\ 1 7 lITHI](Ik'\l

wenn  erschwerte Umstande

Venn o wir zwat }‘IJ\\'IIHR'II W

in gewisser Hinsicht nicht dem Normal
fall

cenden (u\lixlll\lll']ill\' aus Alice hinter

entsprechen; wie etwa in der fol

den V'.‘t‘tj('.'r;’.

Verdau sLIg wars, und r'y].l‘s\\ Wichen
Rotterten gorkicht im Gemank;

Gan 'hlmp war der Pluckerwank,

Und die 2 bben Schwersel fricben.”

I man in ¢ Schulklasse danach

ra

ne
und das geht mit Schiilern und Schiile
rinnen aller Altersstufen), was denn dies
bitte bedeuten solle bzw. konne, so wird

man zwar verschiedene Antworten erhal

ten, aber nicht beliecbige. Dafd verschice
dene Antworten moglich sind, liegt ar
‘-: '-‘.‘l]l.lll'l'-\ll("\l I'\'l][l‘.\l l\\l‘ \[A'l .\:“||

nse' -Worter, die es so 1im Deutscher
nicht :"li\l id die tolghich keine konven
vonalisierten Bedeutungen haben. Dals
dic Antworten allerdings  auch nichi
chiebig

h gewisse lautliche Analogien zu be

sind, lll';"l cinerseits daran, dafd

ch

nden Wortern aufdringen und ent

yrechende  semantsche  Assoziauonen

n |u ]\ Lo v /(/J/:\'/a[ mag, an «/':w." ? wlm
{uster erinnern, ’,:L.uw'.lll"‘i/..\.".:, rottrerten
n ratterten 4)«1"[ wrrotteten, n'./,'./m‘/ an

elend oder /1{!!.",’ 19 cLc.

waererscits llll(l \l.l'\ ZC1gZen auc ‘I SC ]ll\ll

¢ genannten |'n'|\|n‘|c verden die

\.HI‘!II‘\II linl \i.l\!l]lk'h Illil'k'll’.\l (“U

mantschen) Assoziationen ¢imem
I'cil die
rebenen Wortformen und damit durch

\[(

nsinnswortern

/U

Wissen mithbestimmt  durch

Wortarte n/\mnhmn;‘\ n,
1-1‘! (]I\ »C 1 l

(W h'l‘x'l t'll ('XIHI\ mnen

Wi

wil

Ile

PRAXIS DEUTSCH Heft 139

xtonstormen und

SOWIC unte
denen
erkennbare Satzstruk
tur treffen konnen
s ist deshalb klar,
rotlterten und

\L'Il\t"l

\|.’x!;

irichen sind

und hier auflerdem
(als  Pradikate  zu
Wiehben  bzw. 720
Schaersel) tim Prate
ritum  stehen;  auch
dafd das Prasens zu
frie f"x N .\1“1‘ J e .""< n
heily,  dirfe als
A nalogieschlufd (etwa
PA *u',‘/u ] n. |1-'
heeen. Und wenn

Bedeutunyg von Gemank G

/

Ruckgntt au

Funktonswarter

Kein Wort lebt fiir sich, Worter

«IJL‘

bzw.

sind cingebunden in e Netz
aus Beziehungen, und jede
Verdnderung eines Wortes hat

/'v('ti'.\'(’/'/ /IJH J/'!«/'(')'t Worter.

[

Wortbildungsmuste

.\\III.IH

wi die

Moy !Il 1

) VOL

schlagen wird, so lauft dic Ass v,w:"t-»“
i Worth
hier in erster Linie dber cine Wort

dungsanalogie, und auch der (moghe ".v
Vorschlag, dcel
Pliucker s eine
Spezic le FForm ¢
Wanks 7u versteher
ist cine Deutung, dic
nur nmit Ruckgntt
aul Worthildungs
muster  des  Deul
schen funkuontert
Das I')\'\\'!\-_‘ 7.C11
|\kl|v Wort ‘H'l'\
sich, Worter  smd
cingebunden e
\l" ’ LS l:\ {
huneen, und  jed

Veranderung eines Wortes hat Folgen i

ndere Worter

.)(]



Zwischen linguistischen und psyehologi-
schen Belunden gibr es in diesem Punka
keinen Widerspruch. Die linguistische
Beschreibung von Worthildungsregula-
rititen mufd aut alle Ebenen der Wort-
struktur zurtickgreifen konnen, und sie
mufl it Bestandieilen von Wortern
chenso operieren wie mit Ganzheiten.
Dic Psycholinguistik  andererseits, dic
sich mit der Speicherung und  Ver-
arbeitung von Wortern beschifugt, ha
gezeigt, dall im mentalen Lexikon auf das
zurtickgegriffen wird, was fir bestimmte
Aufgaben gebraucht wird. Das kann alles
und sogar mehr sein als das, was man zu
ciner linguistischen  Beschreibung des
Wortschatzes braucht (Aitchison 1994;
Engelkamp 1995).

Anmerkungen

W Den Gesichtspunky, dafi jeder Mensch cin
natarliches Interesse an seinen Wortern hat*,
nimmt Brigitte Seidel zum Ausgangspunkt ihrer
didaktischen Uberlegungen zur Behandlung von
W Wortern im ‘i|‘r':ln'|‘|]u'wu1§lwin" (Seidel 1989).

A Warterbiicher und ihr Gebrauch werden hier
.1l|hl|1'l|l'k]|ll.'h |IiL'I1l \V{'i[t'r ]!L‘Ih\ll(l(‘]l. H]‘{' H()”K'"
Thema eines cigenen Helwes von P werden,

Y oAuch das PRAXIS DEUTSCH-Heft zur
Sprachkritik (PIY 132} beschibug sich fast aus
selilieBlich mit Wortern. Zur f'\”l.lg-lu'\vcl'nlng VO
Fremdwartern Stickel 1984, zur sprachlichen
[lIL'I'IT'i[:'il\]\i]{!l][lli_" dureh Schrift | larwey, 1989,

Y Der Kronzeuge lir diese Position, Ferdinand de
Saussure, demonstriert die Arbivraricie des Ze
chens eben auch und am uberzeugendsten damir,
daft derselben Waorthedeutung in verschiedenen
Sprachen cine unterschiedliche Wortform zu-
!-’.l'“"llflt'l sei, a’\“\-t':lillg\ relativiert er sic sofort mit
der Feststellung, dafl morphologisch komplexe
Witrter ,relativ motiviernt™ seien (1967, 7911 und
156£1.). Inzwischen ist die These auf vielfiltige
Weise weiter erhirtet worden. Roman Jakobson
begrindet die Auffassung, dafd die Laute ciner
Sprache in mehr oder weniger fixierter Rethenlolge
erworben werden und deshalb crwa das Wor
Mama Last universell i derselben Lauttorm [ma
mal avfrein, Als gesichert gelien auch zahlreiche
Zusammenhinge ctwa zwischen Lautlorm und
detktischen Bedeutungen oder Lauttorm und
grammatischem Geschleeht (2.8, Pesot T980; Ross
1980; '/.Llinlm’l\'nln'lu' 1984), s ;;L'h1 also keines
wegs nur um die tadinonellen Lautmalercien.

M Der Lehrplan enthilh
Autfassung nach nicht cowas Falsches oder Unsin

wie andere auch - unserer
niges tber das Wort, sondern er enthilt zu wenig,
wenn man thy am eigenen Anspruch miln Gane
deutlich wird das auch, wenn man die vergleichs
weise geradezu lichevollen Austalirungen 2o Aut
gabenschwerpunkien wie \Umgang mit fikuonalen
Texten' oder auch Umgang mit Medien® ansicht,

Die sprachstrukturellen aussetzungen all dessen
bleiben den Lehrplanmachern fremd.

2 den Zahlenangaben 2, B Braun 1979, Aichi
son 1994, Kempeke 1995,

"' Neuere Beitrige zum Problem der Wortarten
sind 2. B Ossner 1989; Schacder/Knobloch 1992;
Hentschel/Wevde 1995, Zu den psyveholinguist
schen Korrelaten Friedenici v, 1989; Knobloch
1994; Anchison 1994,

M Schon die Tatsache, dalk nicht immer Hir beide

or

Elemente cines antonyvmen f\1!|\'|c1i\|‘.1.ll't'\ cntspre
chende Nomimalisicrungen im Wortschate vun
Verfiigung stehen (also ehen (Grotte!, aber nicht
Kleine'), verweist auf das asvmmerrische Verhalt
nis in dheser Bedeatungsrelation.
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" Nach der Untersuchung der amerikanischen
Psyvebiater Kent und Rosanolt;, 1910, Eine kon-
trolluntersuchung zu Beginn der 60¢r Jahre (durch
M. R. Rosenzweig) bestitigte die Hiohighkeit der
Tisch-Stubl-Assoziation auch [ir den franzisi

schen und englischen Sprachraum in Europa. Vgl
Miller 1993, 18211,

9 Der im Rahmen der Protory pentheorie hiufiy
verwendete Begrift der Familienihnlichkeir (Wit
genstein) wird hier explizit vermieden, da er der
Vorstellung von der Orientierung an einem Proto
yp letetlich !.;ul'.ldc \\-'idt'l'\]u"lr|11, \']_{]. Kleiber 1993,
) I).'ls I".'l'g"l‘”;'ﬁ (I(.‘l’ !‘L'rl-'it.\ CIrw .111"1{'” lJnlL"l'ﬁll'
chung von Kent/Rosanoff 1921 (Trsch als hiufig
stes Reaktonswort aul Sexehl) lieRe sich im Rahmen
(lil“‘(.'.‘ A1Ul|l.'1|" .1'\ I;llllt_"(' l'i“L'\ ..]’Iiﬂlll]

d.he der
Aktivierung cines Frames, interpretieren, in dem
Stuhl und Tisch kombiniert enthalven sind.

12 e Begriffe wurden aus der Psvehologie hzw,
aus der Forschung zur kiinstlichen Intelligenz in
linguistische Theoriebildung Gbernommen.

T Es st in diesem Zusammenhang auch nicht zu-
fallig, dald sich die Worter, an denen semantische
'iblln‘nl'it'n t‘xl‘li?i\'l'l werden, meist auf die Welt der
konkreten Dinge bezichen.

Vel etwa Jackendoff 1983,

P Einen knappen Uberblick gibt Lurzeicr 1985,
S, 7810, zum Diskussionsstand vel. auch Schwarz
1994,

1{3]

Das Beispiel ist dem Basisartikel von PRAXIS
DEUTSCHE 67 entommen (Eisenberg/Baurmann
1984). 15 diente damals dazu, das schwebende
Verfahren® der Worthildung als typisch fir
Fremdwaorter zu demonstrieren. Man nnfit den
Vertahren dieser Are heute allgemein cine grofle
Bedeutung zu (s. ).

1 Lewis Carroll: Afiee hinter den Sptegeln. Uber
setzt von Christian Enzensberger, Frankfure a. M.
1983, 8. 27, Alices Kommentar zu diesem Gediche:
WLs Klingt recht hiibsch, nur ist es leider crwas
schwer v

tindlich. rgendwic kommen mir dabei
lauter Gedanken in den Kopl - aber ich weifd nicht
genau, welche!™
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