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Abstract

Surface dysgraphia is a (symptom of a) neurological language disorder with a loss of lexico-
semantic writing routines and preserved segmental Phoneme-to-Grapheme conversion (PGC).
Surface dysgraphic subjects write words and non-words phonologically plausible but with
orthographic errors concerning words with ambigue PGC. Such an isolated use of the PGC-
routine allows us to focus analysis on segmental processing in writing.

H.S..a German patient suffering from primary progressive aphasia, showed typical sur-
face dysgraphic errors in writing words to dictation. The analysis of his responses revealed the
implicit knowledge of syllabic principles and their application in writing. He could phonologi-
cally differenciate native and non-native sounding items and showed context-sensitivity in
PGC (as for initial /(7). Furthermore TLS. succesfully applied the syllabic rules for inserting the
silent “syllable initial h™. Morcover the patient payed attention to the graphemic “syllable
weight™ inrealising the Tengthening-h — that is he “stretched™ graphematically short syllables
by inserting it and “compressed™ long syllables by leaving it out. Doing so he paralleled the
probability for the existence of the Tengthening-h in German. But he even took notice of the
graphemic syllable weight in realizing /t/ as <th> — which the German writing system does not
use analogously.,

Thus the segmental “surface™ routine works in relative autonomy of lexical routines as it
is supposed inthe logogen-model of word processing (cf. Patterson, 1988). Phoneme-
grapheme-conversion applies various syllabic rules and principles. The model will have to be

specified in this point.

1 Einleitung

Gemifl dem Logogen-Modell zur Wortverarbeitung (s. u.a. Morton, 1970; Mor-
ton, 1980; Patterson, 1988) kann man sich fiir das Schreiben nach Diktat drei

verschiedene Routen vorstellen: 1) eine ,,innere®, semantische Verarbeitungs-
routine, 2) eine ,direkte”, ganzheitlich-lexikalische und 3) die ,.dulere”, seg-
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mentale. Letztere, in dieser Abbildung hervorgehobene Route soll Gegenstany
der nachfolgenden Darstellung sein:
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Abbildung: Logogen-Modell zur Wortverarbeitung nach Patterson (1988)
hervorgehoben: verwendete Route bei Oberflichendysgraphie
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Ob und wie die genannten Routen beim Schreiben von Wértern nach Diktat beij
sprachgesunden Erwachsenen zusammenwirken, ist weitgehend unklar. Es ist
durchaus denkbar, daB3 ein Wettbewerb aller drei Routinen stattfindet, um eine
schnelle und richtige Reaktion zu gewihrleisten. Auf die Moglichkeit unter-
schiedlicher Gewichtung der Verarbeitungswege in Abhingigkeit vom Schrift-
system der jeweiligen Sprache (und seiner Beziehung zum Lautsystem) verwei-
sen Miceli et. al. (1987: 250 f.). Demnach kénnten Schreiber von Sprachen mit
cindeutigen Phonem-Graphem-Bezichungen (z.B. Italienisch, Serbokroatisch)
groBeres Vertrauen in die segmentale Verarbeitung entwickeln als Schreiber von
Sprachen mit vielfach mehrdeutigen Phonem-Graphem-Beziehungen (z.B. Eng-
lisch, Franzosisch oder auch Deutsch).

Es gibt drei Méglichkeiten, die segmentale Schreibroute (zumindest relativ)
isoliert zu betrachten: 1) Das Schreiben von Nichtwortern, fiir die definitionsge-
mif weder semantische noch lexikalische Eintrige existieren kénnen!; 2) eine
denkbare Phase des Schriftspracherwerbs, in der segmentale Verarbeitung be-
reits moglich ist, ganzheitliche Eintriige aber noch nicht lexikalisiert sind (zu
cinem pathologischen Fall von sog. Entwicklungs-Oberflachendysgraphie s.
beispielsweise Temple, 1985) und 3) die Reaktionen neurologischer Patienten
mit isolierten Storungen der (morpho-)lexikalisch-semantischen Systeme bej
erhaltener segmentaler Route — sog. Oberflichendysgraphien (OFDG).2

2 Oberflachendysgraphie

Oberflichendysgraphische Patienten schreiben? Worter mit eindeutiger Pho-
nem-Graphem-Korrespondenz (PGK) aber auch Nichtwdrter iiberwiegend adi-
quat. Als adidquate Reaktion auf ein Nichtwort gilt jede der im PGK-System
erlaubten Umsetzungen ohne phonographische Abweichungen, d.h. die R'cakti-
on muld gelesen wieder exakt den Stimulus ergeben. Fir /na:l/ wiren demnach
“nal-, <naal- oder <nahl- moglich®s Worter, die nicht PGK-eindeutig sind,
werden ineiner phonographisch richtigen und im PGK-System legalen — oft
Jedoch nicht in der orthographisch korrekten, konventionalisierten Form reali-
siert. So konnte der Stimulus /va:l/ beispielsweise als <Waal> umgesetzt wer-
den.

Informationen zur semantischen Desambiguicrung nicht-homographer Ho-
mophone (Wal vs. Wahl) konnen von den Betroffenen nicht genutzt werden. Fiir

' Analogiebildung mit lexikalischen Eintrdgen ist jedoch denkbar und wird diskutiert (vgl.
insbesondere Campbell, 1983).

2 Synonym werden die Begriffe | lexikalische™ oder ,orthographische™ Dysgraphic verwendet.
3 Vergleichbare Fehlermuster werden sowohl beim Schreiben nach Diktat als auch beim
schriftlichen Benennen sowie beim spontanen Schreiben beobachtet.

4 Die spitzen Klammern < > bezeichnen iiblicherweise graphematische Ausdriicke.

5 Unter Vernachldssigung der Moglichkeiten zur GroB- und Kleinschreibung,
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den Stimulus | /va:l/. der Mceresséiugcr‘“ wire prinzipiell jede der phonogl'a’
phisch richtigen und PGK-legalen Reaktionen zy erwarten — also <Wahl> un
<Waal> genauso wie <Wal> .6

Dabei ist das Fehlermuster inkonstant und inkonsequent (vgl. z.B. Goodmfin
& Caramazza, 1986: 284 ff.). Die Reaktionen zum selben Stimulus sind bei wi¢”
derholter Prisentation also nijcht notwendigerweise durchgingig richtig oder
durchgiingig falsch. Falsche Reaktionen sind nicht notwendigerweise durchgdn”
gig auf dieselbe Art falsch. Bej einigen Patienten wurde eine unverziiglich®
Selbstkorrektur der urspriinglich oberflichendysgraphischen Reaktion beobach
tet, die als Zeichen einer funktionierenden Kontrolle durch das visuelle Input-
Lexikon interpetiert wurde (Kremin & Ohlendorf, 1988: 85).

Obwohl also prinzipiell alle PGK-legalen Schreibungen auftreten, so g€
schieht dies jedoch nicht mit der gleichen Wahrscheinlichkeit. Vielmehr findet
man bei Wort-Reaktionen eine Bevorzugung des Items mit der hoheren Wortfre~
quenz (Goodman & Caramazza, 1986 a: 278 f.). Dies ist wohl am plausibelsten
mit Resten lexikalischen Wissens zu erkldren. Weitere Evidenz hierfur ist der
Einfluf der Frequenz des Stimuluswortes auf die Wahrscheinlichkeit einer rich-
tigen Reaktion, den fast alle beschriebenen Patienten aufwiesen. Es handelt sich
also in diesem Sinne nicht um »reine Fille von OFDG. Die einzige bislang
verdffentlichte Ausnahme ist der Patient K.T. von Baxter und Warrington (1988
139). K.T. wies keinen Frequenzeffekt auf, Gleichzeitig waren seine Leislung,.C”
insgesamt deutlich schlechter als die der anderen beschriebenen Fille. Dics
spricht fiir eine ungewshnlich starke Beeintrichtigung des lexikalischen Sy
stems — eine weitgehend |, reine™ OFDG.7

Die einzelnen PGK-Realisierungsformen weisen eine zuweilen stark unter-
schiedliche Verwcndungshiiuﬁgkeit in der Schriftsprache auf. So findet man
z.B. bei den drei moglichen Varianten der Umsetzung von /a:/ im Dculscl?c‘l‘
folgende Verteilung: Wihrend <aa> bei 943 Wortformen (Types) eine Schrift-
sprachfrequenz von 8.099 Tokens (pro 5,4 Mio. Gesamteintrigen) aufwelst.
kommt die Realisation <ah> in 5.212 Wortformen insgesamt 41.533mal vor und
die unmarkierte Form <a> wird in 40.100 Wortformen 320.151mal verwendet
(Domahs, 1998: 19 — nach einer Analyse der auf dem Mannheimer Korpus [In-
stitut fiir Deutsche Sprache, 1984] basierenden CELEX-Datenbank, Baayen et.
al., 1993). Bei vergleichbarem Type/Token-Verhiltnis ist die unmarkierte
Schreibung mit <a> also die mit Abstand hdufigste. Von mehreren Autoren
diskutiert wurde der EinfluB, den die Position einer bestimmten p(‘,K-Vur!anlC
in der Haufigkeits-Rangfolge aller moglichen Varianten der Abbildung dieses
Lautes in der jeweiligen Schriftsprache auf die Wahrscheinlichkeit der Verwen-
dung gerade dieser Variante durch den Oberflichendysgraphiker ausiibt (Baxter

© Wenn man nicht zum Kernwortschatz des Deutschen gehorende PGK-Regeln cinbezicht.
beispiclsweise auch < Val>, . _
Offensichtlich war K. T.’s segmentale Verarbeitung jedoch auch beeintrichtigt.
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& Warrington, 1987; Goodman-Schulman & Caramazza, 1987; Barry & Sey-
- C . 1y . : . . 52,
mour, l. )88 Bany, 1988). Ubereinstimmend wurde beschrieben, dal die haufig-
ste Variante in der Schriftsprache (in unserem Beispiel <a>) vom Oberflichen-

dysgraphiker auch mit grofier (bzw. der groBten) Wahrscheinlichkeit verwendet
wird.

Auch dies ist natiirlich eine
stark abstrahierten Form, dje
sind die charakte

Form lexikalischen Wissens — wenn auch in der
die segmentale Route charakterisiert. Letztendlich
ristischen Regularisierungsfehler, die von Patienten mit OFDG
produziert werden (Loipe zu Leupe, Bus zu Bufs, Tiger zu Tieger), nichts anderes
als Ausdruck von PGK-l"rcqucn'/_vcrtciIunuen..

Aufeine EinfluBeroBe, die beim expcrﬂnentcllen Design entsprechender Un-
tersuchungen beachtet werden sollte. wurde von Barry & Seymour (1988: 26 fT.)
hingewiesen: Der sog. »repetition effect™ fihrt zum , Verharren™ bei einer ein-
mal gewihlten PGK-Variante tiber mehrere Reaktionen hinweg. Dieser Effekt
wire bei hochfrequenten PGK-Varianten stdrker als bei seltenen.

Die zuletzt geschilderten Reaktionsmuster von Oberflichendysgraphikern
(inkonsequente Nutzung prinzipiell aller moglichen PGK-Varianten bei hoherer
Wahrscheinlichkeit fiir hochfrequente Formen und Auftreten eines .repetition
cffect™) wurden von Barry & Seymour (1988) analog auch fiir das Schreiben
von Nichtwortern durch sprachgesunde Versuchspersonen berichtet.

3 Der Patient

H.S., ein Polizeiottizier aus dem Rheinland, Jahrgang 1929, konnte seinen Beruf
bis Anfang 1985 ausiiben, obwohl die Familie sich riickwirkend an erste Anzei-
chen von Wm'lﬁmlllllys\l('\n'llllpcll bereits seit 1979/80 erinnert. Poeck & Luzzatti
(1988: 155 f.) und de Bleser ct. al. (1996) beschrieben den Fall als Lprimary
progressive aphasia™. Hierbei handelt es sich um eine degenerative Erkrankung
des Kortex mit einer langen initialen Phase langsam fortschreitender, relativ
isolierter Aphasie, der erst verhiltnismiBig spit andere kognitive Ausfille folg-
ten, bis hin zu cinem finalen Stadium allgemeiner Demenz. Die post mortem
durchgefiihrten neuropathologischen Untersuchungen zeigten hauptsichlich eine
schwere Kortikale Atrophie insbesondere im anterioren Teil der Temporallappen
mit geringerer Ausprigung in den posterioren Bereichen und Frontallappen,
begleitet von einem Verlust an Neuronen und Gliosis (Schwarz et. al., 1998).
Zum Zeitpunkt der hier relevanten Datenerhebung, Anfang 1987, zeigte der
Patient folgendes sprachliche Leistungsprofil: Der Aachener Aphasietest (AAT)
ergab insgesamt eine mittelschwere Sprachstérung mit einer betonten Beein-
trichtigung der semantischen Komponente (Token Test: Prozentrang (PR) 93,
Nachsprechen und Schriftsprache: PR 96 bzw. 95, Benennen: PR 34, Sprach-
verstindnis: PR 61). Von der starken Benennstorung (schriftlich und miindlich)
ausgenommen waren das Benennen von Farben und von Lindern in Umrifikar-
ten. Als Fehlreaktionen wurden Umschreibungen, semantische Paraphasien und
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Auslassungen beobachtet. Reaktionen wurden weder durch semantische noch
Das semantische Kategorisieren von

durch phonologische Hilfen erleichtert.
Abbildungen war erhalten, das von Wwortern jedoch gestort. Das Lesen war nicht
ichen einer Oberfliachendyslexie.

beeintrichtigt; es gab insbesondere keine Anzel
Neuropsychologische Tests zeigten ein schwer gestortes semantisches Gedicht-
nis bei einem 1Q von 97 (LPS-K). Insgesamt waren die Ergebnisse bei den ver-

balen Aufgaben deutlich schlechter als bei den nonverbalen.

4 Analyse der Schreibleistungen

Die pramorbide Schriftsprachproduktion des Patienten war unauffillig. Uber das
spontane Schreiben zum Zeitpunkt der Untersuchung liegen keine interpretier-
baren Daten vor. Das Schreiben von Neologismen nach Diktat fiihrte zu plausi-
blen Reaktionen. Lexikalisierungen (d.h. Wortreaktionen auf Nichtwort-Stimuli)
traten nicht iiberzufillig hiufig auf. Die folgenden Daten beziehen sich auf das
Schreiben von 1008 Wortern nach Diktat im Januar 1987. Einzelheiten finden
sich in Domahs (1998: 34 ft.).

H.S. schrieb 384 Warter (38,1%) eindeutig falsch. Dabei entsprach das Feh-
lermuster dem typischen Bild bei OFDG: Die Reaktionen waren inkonsequent
und inkonstant, aber durchgehend phonographisch addquat (289 Fehlreaktionen,
2.B. Ahl, Billjard) oder zumindest dem Ziel phonographisch nah (Nische zu
Nieche, Altertum zu Eitertum). Es gab insgesamt nur 12 Reaktionen mit Abwei-
chungen in mehr als einem phonologischen Merkmal (Hochzeit zu Gehorzeit).
Zu graphotaktischen VerstoBen (O/ zu Oel, Quiz zu Quisf) kam es nicht iiberzu-
fillig hdufig.

Wie bei segmentaler Verarbeitung zu erwarten, zeigte sich eine signifikante
Abhingigkeit der Fehlerquote von der Ambiguitdt der Zielworter: PGK-eindeu-
tige (,regelméBige™) Items wurden deutlich sicherer geschrieben als nicht PGK-
eindeutige (,,unregelmiBige*) Items (s. Tab. 1). Dies erklért auch die wesentlich
schlechtere Schreibung von Fremdwortern im Vergleich zu nativ deutschen
Zielen. Fremdworter zeichnen sich vielfach durch VerstoBe gegen deutsche
PGK-Zuordnungsregeln aus (s. Der Duden, Bd. 4, 1998: 79 {T.).

Eine Abhingigkeit der Fehleranzahl von Wortlinge oder Phonemposition in-
nerhalb des Wortes war nicht erkennbar. Ein solches Muster hiitte fiir eine Sto-
rung in einem Buffersystem gesprochen (s. Abb. auf Seite 14).

Eine Korrelation der Héufigkeits-Rangfolge aller PGK-Varianten eines Lau-
tes (bzw. einer Lautverbindung) im Deutschen mit der Rangfolge der Verwen-
dung durch H.S. konnte nicht in allen Fillen gefunden werden. Uber alle analy-
sierten Laute (Lautverbindungen) hinweg ergab sich nichtsdestoweniger eine
signifikante Korrelation.
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5 Uptersuchung Semantischer ung morpholexikalischer Einflisse auf
die Schreibleistungen

Ein Einflu} der Wortart ode

. r der Bildhaftigkeit eines Zielwortes auf die Fehler-
wahrscheinlichkeit konne e

nicht nachgewiesen werden. Derartige Zusammen-
hange werden tiblicherweise 3| Evidenz fiir das Verwenden der (gef. gestorten)
semz_lmlschen Route angesehen. Es gibt keine Hinweise auf ein iiberzufillig
hiufiges Auftreten von Semantischen I’araphasien (wie Hai zu Haifisch), deriva-
tionellen Abweichungen (Kdlte zu kdlter) oder die Verwendung von anderen

W(‘jrtern (Wellen 7y wdhlen) bzw. von phonologischen Nichtwortern als Reak-
tion (Hochzeit zu Gehorzeir).

Die systematische se
phone war im Untersyc
Zielwdrter, bei denen e

mantische Desambiguierung nicht-homographer Homo-
hungsdesign nicht vorgesehen. Trotzdem gab es einige
: : ‘ N ungestdrtes morphologisch-semantisches Wissen zu
einer eindeutigen Schreibung hitte fiihren konnen. Die Rede ist von Nominal-
komposita. Der Patient schrieb jedoch 9/12 dieser durch Komposition seman-
tisch  desambiguierbaren Items  falsch (Walrofs zu Wahlrofs, Tretmine zu
Trethmiene, stattfinden 7 Stadifinden).s '

Bei nicht-homographen Homophonen entschied sich der Patient signifikant
hdufiger fiir die hoherfrequente Wortform. Auch H.S. wies also — wie fast alle
anderen beschricbenen Fille - Reste lexikalischen Wissens auf. Hierfiir spricht
auch das offensichtlich zumindest partiell erhaltene Wortwissen in Reaktionen
wie Duisburg, Etat oder Gujotiene und insbesondere die Abhingigkeit der Feh-
lerrate von der Wortfrequenz des Zieles. Hochfrequente Items wurden signifi-
kant hdufiger richtig geschrieben als niedrigfrequente (s. Tab. 1).

Items Fehler Anteil Fehlreaktio-
N ) gesamt absolut | nenin%
regelmiillig hochfr, 66| I 10,6
regelmiBig niedrigfr. 138 30 21,7
unregelmilig hochfr, 147 30| 204
unregelmafig nierig fr, 313 s 33.5

Tab. 11 Abhingigkeit der Fehlreaktionen von Wortfrequenz und RegelmiBig-
keit der Zielitems. hochfr. hochfrequent (= 100 pro 5,4 Mio. Items);
niedrigfr. niedrigfrequent (< 100 pro 5.4 Mio. ltems)

Auch die tberzufillig erfolgreiche Realisierung finaler Obstruenten spricht flir
cine residuell erhaltene morpholexikalische Verarbeitung. Hierbei machte H.S.

/

nur ca. 10% Fehler, obwohl bei einer Zuordnung Laut - Graphem infolge des
Widerspruchs zwischen Auslautverhiirtung in der Lautsprache und morphologi-

5 Es ist allerdings unklar, ob diese Komposita wirklich morpho-semantisch analysiert werden
und inwieweit dicse Analyse in der Schreibung Anwendung findet. Eine entsprechende Untersu-

chung bei einer sprachgesunden Vergleichsgruppe wurde nicht durchgefihrt.
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schem Prinzip in der Schriftsprache (Beibehalten des Graphems fiir stimmhafte
Obstruenten) etwa Zufallsniveau zu erwarten gewesen wire. Man kann nicht
_horen™ (d.h. regelhaft zuordnen), daB3 Werg mit <g> aber Werk mit <k> ge-
schricben wird — man muB es ,,wissen® (d.h. Zugriff auf das morphologische
Paradigma haben) oder eben raten.

Bei der Schreibung der hauptsichlich morphologisch ableitbaren Umlaute
<> und <iu> sollte die reine Anwendung nicht wortbezogenen segmentalen
Wissens nicht zum Erfolg fiihren. H.S. beging bei diesen Items Fehler, die tibey-
wiegend der Hiufigkeitsverteilung der mdoglichen Varianten im Deutschen
(<e> >> <d> und <eu> >> <du>) folgten. Auch die eher seltenen Reaktionen mijt
<> und <du> zeugten meist nicht von erhaltenem morphologischen Bezug
(Speer zu Spdr, behende zu Behdnde, Sextett zu Sextdt).

Zusammenfassend liBt sich sagen, daf es Anhaltspunkte fiir eine teilweise
morpholexikalische Verarbeitung (zumindest tiber die direkt-lexikalische Route)
durch den Patienten gibt: Frequenzeffekt, partiell vorhandenes wortspezifisches
Wissen. relativ erfolgreiche Realisierung der Schreibungen bei Auslautverhér-
tung. Andererseits gibt es deutliche Evidenz fiir einen stark gestorten Zugriff auf
morphologisches Wissen wie die Schreibung von Umlauten, Komposita u.a. Es
konnten keine Hinweise auf eine Benutzung der semantischen Route gefunden

werden.

6 Untersuchung silbischer Einflusse auf die Schreibleistungen

6.1 Derzeitiger Kenntnisstand

Wiihrend fehlende oder zumindest beeintrichtigte semantische und morpholexi-
kalische (d.h. Ganzwort-)Verarbeitung beim Konzept ,,OFDG™ als wesenseigen
vorausgesetzt wird, sollte andererseits die Zuordnung von Lauten zu Graphemen
weitgehend erhalten geblieben sein. Inwieweit bei diesen PGK-Prozessen silbi-
sche GesetzmiBigkeiten wirksam sind, wurde bislang kaum untersucht.
Weitgehend unstrittig ist, da zumindest einige der jeweils gewdhlten PGK-
Varianten die Position des Phonems bzw. Graphems innerhalb der Silbe beach-
ten. Diese Kontextsensitivitit wurde in zwei Zusammenhingen beschrieben.
Zum einen besteht in einigen Fillen der bereits oben geschilderte enge Zusam-
menhang zwischen der Héufigkeits-Rangfolge aller moglichen Schreibvarianten
in der jeweiligen Sprache und der analogen Rangfolge in den Patientendaten fiir
Phonem- bzw. Graphemverbindungen. So ist <or> im Englischen eine (mit
12%) eher seltene Variante des am hdufigsten <ir> geschriebenen Phonems. Es
gibt auBer <ir> noch drei hoherfrequente Moglichkeiten: <ur-, <er~ und <ear>,
Nach einem /v/ bzw. <w> ist <or> jedoch mit Abstand die hiufigste Zuordnung
(word, worth u.a.). Dem oberflichendysgraphischen Patienten K.T. von Baxter
& Warrington (1987, 88) war es somit allein aufgrund segmental-silbischer
Verarbeitung moglich, diese Art Worter mit groBer Wahrscheinlichkeit richtig
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Zu schreiben. Er schrieb also (entgegen der Wahrscheinlichkeit auf der Ebene
von Einzelphonem bzw. -graphem) eher word als wird. Die genannten Autoren
diskutieren dieses Ergebnis im Kontext der Konversion von Biphonen zu Bi-
raphen.

Zum anderen koénnen Patienten mit OFDG offensichtlich (silbisch basierte)
graphotaktische Regeln beachten. Der von Beauvois & Dérouesné (1981: 24)
beschriebene Patient R.G. realisierte beispielsweise das Phonem /z/ je nach
silbischer Umgebung richtig als <s> (zwischen zwei Vokalen) oder <z> (am
WOI‘\;lllfhng) bzw. als <c¢> (vor <i> oder <e>) oder <s> in den iibrigen Fillen.
Uber #hnliche graphotaktische Kontextsensitivitit wurde mehrfach berichtet.
Fiir das Deutsche schildern de Bleser et. al. (1987: 154 f.) den Fall M.W. Wih-
rend dieser Patient /f/ vor Vokal anscheinend zufillig mit <f> oder <v> abbil-
dete, schrieb er denselben Laut im Konsonantencluster vor Liquiden — die ent-
Sprechende Regel des Deutschen beachtend — ausschlieBlich mit <f>.

Allerdings ist die Unterscheidung ,Regel* vs. ,Hdufigkeit bei Bigraphen™
wohl etwas kiinstlich. Letztendlich ist eine (in diesem Falle graphotaktische)
Regel (selbst eine ohne Ausnahme) nicht sehr weit von extremen Rangfolgever-
teilungen entfernt - die Grenze nicht mit letzter Sicherheit zu zichen (Variante A
99% und Variante B 1% Wahrscheinlichkeit oder Regel A und Ausnahme B??77).
Methoden fiir eine psycho- oder neurolinguistische Unterscheidbarkeit beider
Konzepte gibt es bislang nicht.

Mehrdimensionale Repriisentationen im  graphematischen  Output-Buffer
(GOB), fir die beispielsweise Caramazza & Miceli (1990: 281 ff.) oder
McCloskcy et. al. (1994: 363 1) argumentieren, bilden eine (indirekte) Evidenz
fir silbische Verarbeitung beim Schreiben auch iiber die segmentale Route. Den
GOB kann man als spezifisches Arbeitsgedichtnissystem fiir graphematisches
Material auffassen (s. Abb. auf Seite 14). Die genannten Autoren nehmen auf-
erund neurolinguistischer Evidenz an, daf3 graphematische Reprisentationen im
GOB nicht aus einer linear geordneten Sequenz von Graphemen bestehen.
Vielmehr gehen sie — in Analogie zu Erkldrungsansitzen aus der phonologi-
schen Forschung (.8, Clements & Keyser, 1983: Halle & Vergnaud, 1980) —
von drei bis vier miteinander verbundenen Merkmalstiers aus, von denen eines
silbische Informationen kodiert. Da der GOB im Modell eine der segmentalen
Verarbeitung nachfolgende Stufe darstellt, miissen auch bei segmentaler Verar-
beitung (graphematisch-) silbische Informationen eine Rolle spielen.

6.2 Analyse silbischer Schreibungen bei H.S.
6.2.1 Vergleichbarkeit mit Reaktionsmustern anderer Patienten
Bei H.S. konnten silbische Schreibungen der gerade beschriebenen Art (Hdufig-

keitsverteilung der Realisierung von Biphonen bzw. Beachten graphotaktischer
Regeln) ebenfalls beobachtet werden. Um bei dem von de Bleser et. al. (1987:
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154 f) zitierten Beispiel zu bleiben: Auch H.S. verwendete filschlicherweise
<v> statt <f> (insgesamt 5/57mal), aber auch <f> statt <v> (2/20mal) um /f/ zu
realisieren. Alle fiinf . <v> statt <f>“-Fehler fanden vor Vokal (30 Ziele — z.B.
Vihre, Viasko) — nie jedoch vor Konsonant statt (27 Ziele — z.B. Flechten, Fri-
seursalong).

Bei der Schreibung der Diphthonge verwendete der Patient nie falschlicher-
weise die rein phonographische Realisierung <oi> (bei 18 Zielen mit dieser
Maoglichkeit) bzw. <ai> (bei 58 Zielen mit dieser Moglichkeit). Er tibergenerali-
sierte vielmehr die hiufigsten Schreibvarianten <eu> (alle 8 Fehlreaktionen
beziiglich dieses Diphthongs) bzw. <ei> (4/5 Fehlreaktionen beziiglich dieses
Diphthongs) — und das selbst bei Zielen, die eigentlich die phonographische
Umsetzung erfordert hitten (Leupe, Heifisch, Meiland). Ob diese Ergebnisse als
filschliches Beachten einer Regel oder als Ausdruck einer Wahrscheinlichkeits-
rangfolge von Schreibvarianten interpretiert werden, ist nebensichlich. Klar ist
auf jeden Fall, daf8 die Diphthonge von H.S. als Einheit analysiert wurden.

Eine eingehende Analyse der Schreibleistungen des Patienten zeigte, dafy
H.S. dariiberhinaus auch andere silbische Prinzipien beachtete:

6.2.2 Silbeninitiales h

Ein Beispiel fiir silbische Regeln in der Deutschen Graphematik ist das sog.
,silbeninitiale h*. Es hat in der Standardlautung keine eigenstindige Entspre-
chung (Der Duden, Bd. 6, 1990: 76, 59) — ist also stumm - und dient lediglich
der optischen Markierung der Silbengrenze (Der Duden, Bd. 4, 1998: 66 1.
Sein Auftreten ist eindeutig geregelt: Es wird verwendet, wenn auf eine betonte
offene Silbe unmittelbar der Kern einer nichtbetonbaren Silbe folgt (z.B. dro-
hen, sehen, Hdiher). Davon abweichend kommt es nicht vor, wenn a) der vor-
dere Vokal als Mehrgraph realisiert wird und die entsprechende Explizitform ein
einsilbiges Substantiv ist (See/*Seehen, Knie/*Kniehe aber drehen/Dreh, zie-
hen/zieh — s. Eisenberg, 1998: 302 f.) und b) nach Diphthongen in der vorderen
Vokalposition (*freuhen, *Trauher). Nach dem Schreibdiphthong <ei> wird
jedoch silbeninitiales h geschrieben, wenn die Grundform nicht einsilbig ist
(Reiler, Weiher, Weihe — aber: Schreil*schreilen, Blei/*verbleilien). Eine 150~
lierte Ausnahme von den dargestellten Regeln ist die Schreibung von rauh.

Da die Items in Standardlautung diktiert wurden, konnte H.S. also kein /h/
hiren. Allein die sichere Anwendung der silbischen Regeln fiihrte jedoch zu
einem perfekten Ergebnis: Alle 20 Ziele, auf welche die geschilderten Regeln
anwendbar sind, schrieb der Patient richtig. Davon waren 15 Anwendungen der
Grundregel (Truhe, Kréhe, stehen), 2 Ausnahmen des Typs b) (Abenteuer, Feu-
er) sowie 3 Ziele mit der fiir b) geltenden Einschrankung beziiglich <ei> (Leihe,
Weiher, Reiher). Sicherheit zeigte H.S. auch bei der Beachtung des fiir das sil-
beninitiale h erforderlichen Betonungsmusters: In keinem Fall (von 15 mogli-
chen) fiigte er filschlicherweise ein <h> zwischen nicht durch Konsonant ge-

l_—
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trennte Vokale zweier Silben ein. wenn das Betonungsmuster nicht den oben

dgrgcs(ellten Umgebungsbedingungen entsprach (be_inhalten, Be erdigung,
Fi asko, Janu_ ar).

623 Dehnungs-h
Das Dehnungs-h ist im Deutschen eine graphematische Markierung fiir Lange
bzw. Gespanntheit eines (vorhergehenden) Vokals. Fiir das Auftreten des
- cbenfalls stummen — Dehnungs-l: oibt es eine silbische ,Kann-Bestimmung®:
Es darf nach dem Graphem fiir einen langen Vokal (auBer <i>) vor einzelnem
Sonoranten stehen (Der Duden, Bd. 4, 1998: 65 f.). Zu diesen Umgebungsbe-
dingungen, die notwendig aber nicht hinreichend fiir die Existenz des Deh-
nungs-h sind, kommt noch eine rein graphematisch basierte Wahrscheinlich-
keitsverteilung: Wie bereits Roemheld (1955) feststellt, ,verzichten® Worter
»Mit vielen Konsonanten* (d.h. Konsonantengraphen d.V.) im Silbenanfangs-
rand auf das Dehnungs-h. wiihrend Worter ohne initialen Konsonanten verstdrkt
davon Gebrauch machen. Dieser Zusammenhang ist laut Augst (1980: 314)
hoch signifikant (p<0,001). Die Analyse der Schriftsprachfrequenzen der ersten
Silben aller in der CELEX-Datenbank (Baayen et. al., 1993) fiir das Deutsche

enthaltenen Eintriige durch Domahs (1998: 66 f.) ergab ein hnliches Bild
(Tab. 2),

Kon.sonan- Gesamtfreq. | Beispiele | Gesamtfreq. | Beispiele Anteil

ten im An- Items mit [tems ohne [tems mit

fangsrand | Dehnungs-h Dehnungs-h Dehnungs-h
' ! _in%
0 23.119 Ahne| 46721 Ol 33,1
I 33.432 fahren|  405.142|  Name 7,1
2 687 Pfahl 35900 storen| 16,1
3_ 98 Strahl|  8298|  Stwom| 12
4 , 0 xxx| 1712  schwer|
- S 0 xxx| 0 XXX XXX

Tab. 2: Anteil der tatsichlichen Dehnungs-h-Schreibungen an allen Dehnungs-
h-Umgebungen in Abhiingigkeit vom graphematischen Silbengewicht
nach einer Analyse der CELEX-Datenbank (Baayen et. al., 1993) -
Schriftsprachfrequenzen auf 5.4 Mio. Items (Tokenfrequenzen).

Interpretierbar ist dieses Phinomen gemil Eisenberg (1998: 301) mit der Ni-
vellierung des optischen Silbengewichtes. Somit handelte es sich um eines von
mehreren Prinzipien, welche die Analysierbarkeit des visuellen Inputs beim
Lesen durch vereinfachte Muster- (in diesem Falle Silben-)erkennung erleich-
tert. In diesem Sinne interpretierbar wiren auflerdem die Schreibung der

Diphthonge, Doppelvokalgrapheme, die sog. Gelenkschreibung u.a.m. (s. eben-
da).
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H.S. zeigte ein hohes Malf an Sensitivitit sowohl fiir die silbischen Umge-
bungsbedingungen als auch fiir die Einsetzbarkeit des Dehnungs-h zur Nive]]je-
rung des Silbengewichtes. So liel3 er in keinem Ziel das Dehnungs-h félschli-
cherweise weg. Die lchICIhamn [)chnunﬂs -h-Additionen fanden nie nach kur-
zem, ungespannten Vokal, nach <i> oder Diphthong statt. Auch vor einem nicht
isoliert stehenden Sonoranten setzte H.S. nie ein Dehnungs-h ein. Mit Abstand
am hiufigsten (21/70 Fille = 30%) setzte der Patient Dehnungs-h in Positionen
ein, die zwar regelgerecht aber nicht orthographisch adidquat waren (z.B. 4hl,
Klohr, Fluhr). Der einzig auftretende Typ von Regelverstof3 (insgesamt 12 von
202 moglichen Fillen = 5,9%) bestand in der Addition des Dehnungs-h vor

einem Nicht-Sonoranten. Dies betraf zehnmal <s> und <t> (Ohse, Fluht,

Mobhs...) und zweimal <d> (miihde, ohde).

Von Interesse ist hierbei moglicherweise die Tatsache, dafs die Verwendung
des Dehnungs-h vor <s> und <t> den Bedingungen fir die andere Dehnungs-
markierung der deutschen Graphematik — der Vokaldopplung — entspricht. Diese
wurden von F.S. relativ selten verwendet (5 mal bei 24 Zielwortern mit diesem
Merkmal) und meistens durch Dehnungs-h substituiert (17 mal). Moglicherwei-
s¢ wurden die Umgebungsbedingungen also durch den Patienten ,,zusammenge-
fat und meist durch <h> realisiert.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, verwendete H.S. ein Dehnungs-h mit groferer
Wahrscheinlichkeit in Zielen mit fehlendem oder einfachem konsonantischen
Anfangsrand als in solchen mit komplexem Anfangsrand. Diese Verteilung
Korreliert mit der fiir den untersuchten Schriftsprachkorpus des Deutschen
(r* = 0,902), weist im Vergleich zu diesem jedoch einen noch ausgepragteren
Anstieg auf.

Konsonantengraphen im Anfangsrand

I 3 4
ltcm__ics(imt =y 34 6 I
Y 7 r—  ——
Antcnl in % 147] 166 0O

Tab. 3: Abhingiokeit der Dehnungs-h-Additionen vom Silbengewicht. Bezugs-
groBe: alle Umgebungen, in denen Additionen eines Dehnungs-h durch

H.S. auftraten.

Ein weiterer Aspekt macht die Realisierung des Dehnungs-h durch H.S. interes-
sant: Diese Dehnungsmarkierung ist eine typische Schreibung des Deutschen.
Bei Fremdwartern tritt sie nicht auf. Manchen Fremdwdértern hort man ihren
nicht-nativen Ursprung (noch) an, manchen nicht (mehr) (vgl. u.a. Der Duden,
Bd. 4, 1998: 83 f). Wenn der Patient nun (implizit) einen Zusammenhang zwi-
schen in lautlicher und/oder silbischer Beziehung auffilliger (,,fremder®) Pho-
nologie und ,deutscher* Dehnungsmarkierung zichen wiirde, sollten h-Addi-
tionen nur in unauftillig klingenden (Fremd-)Wortern auftreten.

Als fremd klingend wurden Ziele mit einer unbetonten ersten Silbe (aufler
typischen Vorsilben mit Schwa) wie Friseur oder Lokal, mit nasalierten Vokalen
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wie Cousin sowie Zweisilber mit gespannten Vokalen in einer offenen Endsilbe
(auBer typische [)crivutionsmorphbcmc wie -ei) gewertet (z.B. Kino, Taxi, aber
auch das native Efeu). Alle anderen Worter wurden als deutsch klingend einge-
stuft (z.B. Ose, schon, Vase, Karneval). Worter mit langem, gespannten /i:/
wurden — wegen des besonderen Status der Lingenmarkierung dieses Vokals im
Deutschen (s.u.) — in die Analyse nicht mit einbezogen. Ansonsten kamen alle
Langvokale fiir eine potentielle Dehnungs-Markierung mit <h> in Betracht.

Wort-Typ Anzahl Items mit Deh- | Reaktionen Anteil Dehnungs-h-
nungs-h-Umgebung mit Deh- Reaktionen in %
St || L nungs-h
dt. klingend i 92 479
fr. klingend | 43 0 0

Tab. 4: Abhingigkeit der Reaktionen mit Dehnungs-h vom Deutsch-/Fremd-
Status des Ziels.

Tabelle 4 zeigt, wie die <h>-Schreibungen davon abhéngen, ob das Ziel nativ
oder fremd klingt. Es wird deutlich, daf <h>-Additionen ausschlieBlich in
deutsch klingenden Items vorkamen. Fremd klingende Ziele wurden ausnahms-
los ohne Dehnungs-h realisiert — obwohl auch sie durchgingig Umgebungen
enthielten, die H.S. in anderen Reaktionen als Dehungs-h-Umgebung akzeptiert
hatte.

Es sei nochmals betont, daB es sich nicht um lexikalisiertes Wissen iiber den
Deutsch-/Fremd-Status cines Wortes handeln kann, da der Patient ein Deh-
nungs-h auch in (Fremd-) Worter wie Wahse oder Sohse einfligt. Vielmehr geht
es um die rein (silbisch-) phonologische Analyse der entsprechenden Items.

6.2.4 Nivellierung des Silbengewichtes durch <th>-Schreibung

Bei der Auswertung der Patientendaten fiel ein hoher Anteil an Fehlreaktionen
der Art <t zu <th auf. Es sollte die Frage untersucht werden, ob H.S. bei die-
sen Schreibungen 1) die phonetische? Aspiration graphematisch markiert hat
oder 2) dem Prinzip der Nivellierung des Silbengewichtes gefolgt war. Analy-
siert wurden hierzu alle Items mit <t> im Anlaut — auBer in <st> — sowie samtli-
che Items mit <t> im Wortauslaut — auBer in <tz>, <tch>, <tsch> und dem Son-
derfall <tt>. Somit war sichergestellt, daB sich in allen analysierten Items <t>
tatséichlich in erster bzw. letzter Position befand und stark aspiriert wird.10 Die
Items wurden nach Komplexitit kategorisiert, wobei ein ,.einfacher* Silbenrand
aus einem isolierten <t> bestand und ein ,komplexer Silbenrand aus Konso-

7 Die Aspiration hat im Deutschen keinen phonemischen Wert,

19 Bei den aufgezahlten Ausnahmen kam es zu keinen Additionen von <h> durch den Patien-
ten.
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t>. Die beiden tatsdchlich mit <th> zu schreibendgp

Fremdworter aus dem Griechischen (Theater, Athen) wurden nicht mitbetraQy-

tet. (Sie wurden vom P

atienten beide mit <th> geschrieben.) Alle berﬂcksichtig.

ten Kontexte gelten im Aussprache-Duden (Der Duden, Bd. 6, 1990: 49) yJs

_stark bis sehr stark aspiriert”!

ltems gesamt
h-Additionen

“Beispicle (H.S.)

Anteil in %

Onset Coda
~ einfach komplex einfach komplex
o 154 24 66 85
18| 0 22 ol h
" Thun, Teller | Trotz| Noth, Skat apparth, Wyt
= 1T 0 333 I

Tab. 5: Abhingigkeit der <h>-Additionen vom Silbengewicht bei H.S.

Die in Tabelle 5 dargestellten Ergebnisse zeigen, daf3 der Patient praktisch nur in
einfachen Silbenrindern <th> verwendete. Dieser Effekt ist sowohl fiir den
Onset als auch fiir die Coda statistisch signifikant (zweiseitiger Fisher exact,
jeweils p < 0,001). Es gab nur eine Reaktion mit gleichzeitiger Verwendung Von
Dehnungs-h und <th> (Thehr). Diese Daten unterstiitzen die Hypothese, der
patient verwende <th> nach dem (rein graphematischen) Prinzip der Nivellig-
rung des Silbengewichtes. Die Bestétigung der psycholinguistischen Relevahz
dieses Prinzips ist um so schwerwiegender, als es hier auf eine Schreibung tiber-
generalisiert wurde, die es in der Graphematik des Deutschen KernwortschatZes

nicht (mehr) gibt.

H.S. fiigte allerdings <h> iiberzufillig héufiger in ,einfachen™ Umgebungen

der C oda als solchen des

Onsets ein (¥*= 14,55; p < 0,0001). Auch

dieser Unterschied ist mit einer phonetischen Motivation (d.h. der Verwendung
von <h> als Aspirations-Marker) nicht zu erkldren, da ja alle Umgebungen als
_stark bis sehr stark aspiriert” gelten (s.0.). Allerdings bleibt die Ursache fur

diesen Unterschied auch bei einer silbischen Analyse vorerst offen.

6.2.5

Realisierung des langen, gespannten /i:/

Im Deutschen regeln silbische Vorschriften die Schreibung des langen, gespanh-
ten /i:/ im wesentlichen wie folgt (Eisenberg, 1998: 303): Wihrend am Wortan-
fang <i> Verwendung findet (Igel, Isegrimm), wird innerhalb betonter Silben
<je> geschrieben (Miete, Biene). Hiervon gibt es jedoch einige lexikalische

Ausnahmen (Wisent, Biber, Sirup, Tiger, Bisam, Bibel, wider)."!

In regelkonformen Kontexten (<i> wortinitial wie in Igel und <ie> nicht-
initial wie in Biene) schrieb H.S. /i:/ sicherer als in unregelmiliigen Kontexten

I Die Schreibung der Pronomen ist abweichend geregelt: Initial steht <ih> (ihn, ihm, ihr),
sonst einfaches <i> (wir. dir, mir), aber auch <ie> (sie).
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(nicht-initiales <i> wie in Tiger). Dieser Zusammenhang ist statistisch signifi-
kant (y* = 53,9; p < 0,001). In nicht-initialen Positionen iibergeneralisierte er
somit die regelmiBige (bzw. hoherfrequente) Schreibung <ie>. Dies war in
24/30 der entsprechenden Ziele der Fall (Tieger, Trethmiene, Kusiene, Berlien,
Kieno). Die These, daB diese Ubergeneralisierung einer kontextinsensitiven
Zuordnungsregel ,,/i:/ — <ie>* entsprang, ist mit nur einem Beispiel sicherer
Schreibung von <i> in regelgerechter, d.h. wortinitialer Umgebung (Ige/) aller-
dings nicht zu widerlegen.

7 Zusammenfassung und Diskussion

Der hier vorgestellte oberflichendysgraphische Patient zeigte die in der Litera-
tur bereits beschriebene Kontextsensitivitit fir Phonem-Graphem-Konversionen
bzw. eine Sensitivitit fiir die Auftretenswahrscheinlichkeit von PGK-Varianten
(z.B. initiale Schreibung von /f/, Diphthongschreibung). Graphotaktische Be-
schrankungen hielt er weitgehend ein.

Auch die perfekten Ergebnisse bei der Schreibung des stummen silbeninitia-
len h zeugen von der erfolgreichen Anwendung silbischer Regeln, die tiber die
blofie Konversion auf Phonem/Graphem-Ebene weit hinausgehen.

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, daB H.S. in seinen iiberwiegend seg-
mentalen Schreibungen das Prinzip der Nivellierung des optischen Silbenge-
wichtes anwandte. Dies betraf sowohl einen Kontext, bei dem dies auch kon-
ventionsgemif der Fall ist (das Dehnungs-h), als auch einen Kontext, den es im
deutschen Kernwortschatz gar nicht und im gesamten deutschen Schriftsprach-
korpus sehr selten gibt (<th>-Schreibung). Hierbei war er offensichtlich in der
Lage, die Zielworter auditiv in deutsch- oder fremdklingend zu unterscheiden
und das Dehnungs-h adidquat nur bei Items mit unauffilliger, nativer Phonologie
zu verwenden.

Die Ubergeneralisierung des Prinzips der Nivellierung des Silbengewichtes
auf einen in der Kern-Graphematik der Zielsprache nicht existierenden Kontext
ist mit — wie auch immer gearteter — lexikalisch-segmentaler Verarbeitung, wie
sie beispielsweise von Marcel (1980) oder Campbell (1983) diskutiert wurde,
nicht zu erkliren. Sie ist vielmehr Evidenz fiir eine autonome segmentale Verar-
beitung, die silbische GesetzmiBigkeiten beriicksichtigt. Ein groBer Teil solcher
zur Anwendung kommenden silbischen GesetzmiiBigkeiten harrt noch seiner
Entdeckung oder niheren Beschreibung. In diesem Punkt stehen auch dem Lo-
vogen-Modell sicher noch Spezifikationen bevor.

Durch die erhaltenen Daten konnten linguistische Theorien zur Struktur der
Schreibsilbe — insbesondere die der optischen Nivellierung des Silbengewichtes
(s. z.B. Augst, 1985, Eisenberg, 1998) — neurolinguistisch bestitigt werden.
Andererseits eroffnen sich durch konsequente Anwendung solcher Theorien
verbesserte diagnostische und — so bleibt zu hoffen — auch therapeutische An-
sitze bei neurologischen Sprachstérungen.
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Eine vergleichende Analyse der Reaktionen beim Schreiben von Neologis-
men nach Diktat durch sprachgesunde Kontrollpersonen mit den von H.S. beim
Schreiben von Wortern gezeigten Reaktionen (Domahs, 1998) ergab eine Uber-
einstimmung in allen hier dargestellten Sachverhalten — einschlieB3lich der <th>-
Schreibung durch einige der Versuchspersonen. Dies ist Evidenz fiir die grund-
legend gleichen Verarbeitungsroutinen, die beiden Prozessen zugrunde liegen.
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