Fremdworter — fremde Worter

Wer sich mit dem Thema ,Fremdworter” be
schaftigt, muB sich mit einigen Wider-
spruchlichkeiten auseinandersetzen.
Einerseits  benutzen alle Sprecher sehr
selbstverstandlich  Fremdworter, anderer-
seits machen sie solche Worter ftir Kommu-
nikationsprobleme verschiedener Art ver-
antwortlich. Und obwohl die Sprecher ziem-
/ich genau wissen, wann sie ein Fremdwort
vor sich haben, wissen sie haufig genug
nicht, woran sie ein Fremdwort als solches
crkennen. Und schlieBlich: Lehrer verwen-
den zwar ausgiebig Fremdworter und be-
werten sie auch positiv. In der Schule hinge-
gen  berlicksichtigen sie dieses Thema
Kkaum — trotz unibersehbarer Hinweise in
den Lehrplanen aller Bundeslander.
Angesichts dieser Sachlage mufl3 der Basis-
artikel etwas weiter ausholen. Wir fragen zu-
ndachst, was unter einem Fremdwort zu ver-
stehen ist, und argumentieren dafdr, dal3 es
weniger aut die Herkunft der Worter und
mehr auf ihre Stellung im gegenwartigen
Deutsch ankommt. Statt von Fremdwortern
sprechen wir deshalb von fremden Wortern
(1). Eine Grammatik fremder Worter schliet
sich an (2), wobei der Wortakzent solcher
Worter, ihre Wortbildung, Schreibung, Fle-
xion und ihr grammatisches Geschlecht be-
handelt werden. Es folgt ein Blick auf die
Funktion und Leistung fremder Worter (3).
Aul diesem Hintergrund wird in einer Be-
standsaufnahme untersucht, welchen Platz
dieses Thema im Deutschunterricht hat (4)
und welche didaktischen Perspektiven so-
wie unterrichtlichen Moglichkeiten sich er
offnen (5).

Gierade der vorrangig an didaktischen Fra
qgen interessierte Leser muf3 natarlich nicht
mit den ersten drei Abschnitten des Textes
beginnen. Er mag sich zuerst den sprachdi
daktischen Uberlegungen zuwenden (4 und
5) und sich dann (ber Beispiele in Modellen
oder Matenialien die Grammatik der frem
den Worter erarbeiten.
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1. Was ist ein Fremdwort?
Auch wer keine der Sprachen wirklich be-
herrscht, aus denen das Deutsche neue
Worter gewinnt, hat mit dem Begriff Fremd-
wort wenig Probleme. Er gehort der Alltags-
sprache an, wir gehen mitihm praklisch um,
etwa wenn wir Fremdworterbucher benut-
zen, wir haben ein ziemlich sicheres Gefunhl
dafiir, welche Worter Fremdworter sind und
wir verstehen das Wort auch von seinen Be-
standteilen her: Worter, die fremd sind, mus-
sen irgendwo anders zuhause sein. Mit
Fremdwort" verbindet sich deshalb  zu-
nachst die Vorstellung von Wortern aus an-
deren Sprachen, von sprachlichen Gaslar-
beilern sozusagen. Man kann nach ihrer
Herkunft fragen, aber man muf es nicht. Die
Fremden tun ihre Arbeit so oder so.
Dennoch liegt die Frage nach der Herkunft
bei Fremdworlern besonders nahe, naher je-
denfalls als bei den heimischen. Sie konsti-
tuiert den historisch-etymologischen Fremd-
wortbegriff, der sowohl far den Fremdworl-
gebrauch als auch fur das wissenschaftliche
Interesse am Fremdwort bis in die jungste
Vergangenheit allein beslimmend war. Das
Erlernen alter Sprachen etwa wird dem
Gymnasiasten noch immer wesentlich damit
begrindet, daB er sich von vornherein privi-
legiert in den Fachterminologien von Medi-
zin, Biologie oder Philosophie bewegen
konne, dariber hinaus auch viele wichtige,
der Alltagssprache zugehorige Begriffe von
Abitur bis Zyklus leichter oder gar ,richtiger”
verstehen konne als der des Griechischen
und Lateinischen Unkundige.

Fur die Sprachwissenschalt ist der etymolo
gische Fremdwortbegrift  eie  Selbstver
standlichkell gewesen bis welt hinaus ubetr
die Zeil, in der die historische Perspektive
leitend fur die sprachwissenschaftliche Ar
beit war. Zwar bestand cin BewuBtseimn da
von, daB bestimmte Worter weller ins Deut
sche integriert waren als andere, und man
unterschied deshalb Fremdworter (exotisch)

von Lehnwortern (assimiliert), beide galten
aber erst dann als wirklich verstanden, wenn
man uber ihre Herkunft Bescheid wuBte
(zum Historischen der Fremdwortlexikogra
phie Kirkness 1976).

In seiner Einseitigkeit erwies sich der etymo-
logische Fremdwortbegriff jedoch als wis-
senschaltlich unhaltbar und politisch ge-
fahrlich.  Sprachpuristische — Stromungen
konnten ihn ohne Umstande verwenden,
wenn es darum ging, das Deutsche von
fremden Einflissen reinzuhalten oder gar zu
reinigen (Kirkness 1975). Charakteristisch
fur sprachpuristisches Denken ist eben die
Zweiteilung des Wortschatzes in Fremdwor-
lter und Erbworter unabhangig davon, wel-
che Funktion die Worter beider Klassen in ei-
ner Sprache haben. Fremdheit" wird zu ei-
nem Merkmal von eigenem Gewicht. Auf
den Hohepunkten chauvinistischer und ras-
sistischer Politik in Deutschland konnte das
Fremdwort zum Inbegriff undeutschen Gei-
stes stilisiert werden und sollte, zunachst
stellvertretend fur die Fremden selbst, der
vollstandigen Liquidierung anheimfallen. In
der Zeit vor und wahrend des ersten Welt-
krieges bezeichnete etwa der Publizist
Eduard Engel die Verwendung von Fremd

wortern als , geistigen Landesverrat” und for-
derte: ,Nur ein deutschsprechendes deut-
sches Volk kann Herrenvolk werden und
bleiben® (Polenz 1967: 10). Parallel zu den
Nirnberger Gesetzen schlieBlich verlangte
der Germanist Alfred Gotze, die Kapazitat
auf dem Gebiet der historischen Wortfor-
schung in Deutschland, die Beseitigung al

ler jiddisch-stammigen Worter aus dem
Deutschen, auch wenn diese durch nichts
mehr als jiddisch erkennbar waren wie be

rappen, Kittchen, Kohldamplf, pleite, schofel,
Stulb (Spilzer 1946; Polenz 1967a).

DaB das etymologisch begriftene Fremdwort
derart miBbraucht werden konnte, sagt na

turhch nicht prinzipiell etwas gegen histo

nsch-etymologische Fragestellungen. Den
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noch war der alle Fremdwortbegnif fur die
Sprachwissenschaft nach dem Kriege erst
cinmal unbrauchbar geworden, die Diskus-
sion kam weitgehend zum Erliegen. Sie be-
gann neu erst mit der — in Deutschland rela-
tiv spal vollzogenen — endgultigen Etablie-
rung einer synchron orientierten Sprachwis-
senschafl neben der diachronen. In seinen
uberaus wichtigen und bis heule aktuellen
Aufsalzen von 1966 und 1967 pladiert Peter
von Polenz dalftir, Fremd- und Lehnworter
nicht in erster Linie nach der Herkunft zu be-
fragen. Entscheidend sei vielmehr ihre Funk-
tlonim gegenwartigen Deutsch. Die Sprach-
wissenschalt habe etwa danach zu fragen,
inwiefern der Gebrauch entlehnter Worter
als Stilmerkmal oder als Indikator flir sozial
gebundenes Sprechen und Schreiben an-
zusehen sei. Polenz schlagt vor, den Fremd-
wortbegriff eng zu fassen. Er solle be-
schrankt bleiben auf Ausdriicke, die aus an-
deren Sprachen zitiert werden (pro forma;
de lacto; last but not least) und solche Wor-
ler, die etwas bezeichnen, was es bei uns
nicht gibt (College, Lord, Siesta). Alle ande-
ren sollten Lehnworter genannt und danach
grupplert werden, ob sie zum Bildungswort-
schalz, zum Fachwortschatz oder zum Ge-
meinwortschatz gehoren. Mit dieser Einter-
lung mochte Polenz auch elwas dartuber
aussagen, auf welche Weise und wie weil ein
entlehntes Wort in das Deulsche integriert
Ist.

Was heiBt aber integriert? Etwa gleichzeitig
mit Polenz’ Uberlegungen wurden verschie-
dene Ansatze zur Beschreibung lexikali-
scher Integrationsprozesse entwickell. Be-
sonders anschaulich ist die Metapher der
sogenannten Prager Funktionalisten vom
Zentrum und der Peripherie des Systems ei-
ner Sprache (Danes 1966; Filipec 1966: Bla-
nar 1968). Ubernimmt das Deutsche ein Worl
aus emner anderen Sprache, so befindet sich
dieses Wort zundchst meist an der Periphe-
re des deutschen Sprachsystems, d. h. es
hat Figenschalften, die deutsche Worter im
allgemeinen nicht haben. Diese Eigenschaf-
ten werden erfaBt auf den verschiedenen
Ebenen des Systems: ein Wort hat einen
Lautkorper, eine morphologische Struktur,
eme graphemische Struktur, eine Bedeu-
ung und eine syntaktische Charakleristik.
Auf jeder dieser Ebenen kann das entlehnte
Worlt also mehr oder weniger stark von deut-
schen Worlern abweichen. Dasselbe gilt fur
bestimmte Merkmale, die seinen Gebrauch
betreffen wie Haufigkeit, Verbreitung und
Zugehorigkeil zu bestimmten Stilschichten,
Man kann nun versuchen, aus den Abwei-
chungen des Wortes auf den verschiedenen
Ebenen so etwas wie ein MaB zu errechnen
dafdr, wie weit das Worl ins Deutsche inte-
griertisl, wie weit es sich also dem Zentrum
des Systems angenahert hat. Auch wenn
kontrovers bleibt, wie die Figenschaflen auf
den verschiedenen Ebenen zu bewerten
sind und ob es sinnvoll isl, aus der Vielzah|
der Parameter einen Endwerl als Inteqra
tlonsmaf fur entlehnte Worter zu ermitteln,
verhelfen  die l]twrlnr;lnu;rrn der Prager
doch zu emer terminologischen Klarung.
Sie beruht darauf, dals man die historische
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von der synchron-systematischen Ebene
trennt. Wir wollen vereinbaren, daB ein aus
einer fremden Sprache im historischen Pro-
zeB ubernommenes Wort  entlehnt” und alle
anderen Worter | nicht entlehnt* genannt
werden. In der synchron-systematischen Di-
mension nennen wir ein Wort, das auf einer
der genannten Ebenen vom System des
Deutschen abweicht, fremd®. Alle anderen
nennen wir ,nicht fremd" oder heimisch®.

Die Merkmale ,entlehnt* oder fremd* lassen
sich samt ihren Negalionen zu insgesamt
vier Merkmalspaaren kombinieren. Entlehnt
und fremd ist ein Wort wie Malheur. Es
stammt aus dem Franzosischen und weicht
inder Schreibung von den Regularitaten des
Deutschen ab. Nicht entlehnt, aber dennoch
fremd sind vor allem die sogenannten Pseu-
dofremdwdrter. Wer nicht Englisch kann,
weil beispielsweise nicht, daB es Worter wie
highlife oder showmaster im Englischen gar
nichl gibl. Die Worter horen sich an, als wi-
ren sie enllehnl, sie sind aber im Deutschen
gebildet (Breitkreuz 1976). Solche Pseudo-
fremdworter gibt es auch sonst. Wer es in
Frankreich mit blimerant oder einem ande-
ren der zahlreichen Ausdriicke des ,Berliner
Franzosisch” (Lasch 1928; Harndt 1983) ver-
sucht, wird nicht verstanden. Unter den Wor-
tern mit Bestandieilen aus alten Sprachen
machen die Pseudofremdworter den weit-
aus grobBten Teil aus. Wir kommen darauf zu-
ruck.

Entlehnt und nicht fremd sind voll integrierte
Worter wie das dem Franzosischen entlehn-
te Panne oder der Anglizismus Keks. Ihnen
sieht und hort man nicht an, daB sie aus an-
deren Sprachen Ubernommen sind. Nicht
entlehnt und nicht fremd schlieBlich sind die
alten deutschen Worter. Wie lange ein Ent-
lehnungsvorgang vergangen sein mup, da-
mit ein Wort |, ein altes deutsches Wort" ist,
lassen wir einmal dahingestelll,

Mitden von Heller (1980: 169) vorgeschlage-
nen Bezeichnungen fir die Merkmalspaa-
rungen ergibt sich insgesamt:

diachron | synchron | Bezeichnung BcispicJ
nach Heller

(S Bl WO 1 S it i | 5 S
entlehnt | fremd Fremdwort Malheur
nicht nicht Pseudo- Show-
entlehnt | fremd fremdwort master
entlehnt | fremd Lehnwort Panne
nicht ic : o

ch nicht Erbwort Baum

entlehnt | fremd

Der entscheidende terminologische Zug be-
steht in der Unterscheidung von fremden
Wortern und Fremdwortern. Fremde Worter
f;lndsyn(:hrm1~sys;1r>rnal|3(;haulféllig.Si(:ha—
ben Eigenschalten, die sie im weitesten Sin-
ne strukturell von den heimischen Wortern
unterscheiden; sie konnen aus anderen
Sprachen entlehnt sein, miissen aber nicht
entlehnt sein. Fremde Worter kann man syn-
chron 1im Worlschalz einer Sprache aus
grenzen, Fremdworter nichtl. Damit wird es
moglich, die fremden Worter allen Fragestel
lungen der synchron orientierlen Sprach-
wissenschalt zu unterwerfen, seien sie struk-

tureller, sprachpsychologischer, sprachso
ziologischer oder sprachdidaktischer Art
Und man muB nicht—wie bei Voraussetzung
eines nur diachron faBbaren Fremdwortbe
griffs — einen Sprecher annehmen, der et
was Uber andere Sprachen oder alter
Sprachstufen des Deutschen weiB. Vielmeh
geht es allein um den Sprecher des Deul.
schen und seine sprachliche Kompeteng,
Welche Worter empfindet er als fremd ung
woran liegt es, daB er in jedem Einzelfall ein
ziemlich sicheres Urteil dartber fallt, ob e
Wort fremd oder nicht fremd ist?

Diese Sicherheit beruht, so nehmen wir an,
auf dem Sprachwissen des kompetentoen
Sprechers. Das Begriffspaar fremd-nich
fremd unterscheidet sich hier nicht von Be
griffspaaren wie grammatisch-ungramma
tisch, bedeutungsgleich-bedeutungsve
schieden usw. Aufgabe einer Grammatik de
fremden Worter ist es dann, die strukturellen
Eigenheiten zu benennen, die dalur veran
worllich sind, daB der kompetente Sprechey
ein Wort als fremd empfindet. Wir wollen une
dieser Aufgabe im folgenden Abschnitl zu
wenden. In einem Gang durch die verschie
denen Ebenen der Grammatik stellen wi
fest, an welchen Merkmalen fremde Worte,
jeweils zu erkennen sind.

2. Grammatik fremder Worter

Laut und Silbe
Worter konnen als fremd empfunden wey
den, weil sie fremde Phoneme enthalten. Di
stimmhafle palatale Spirans (das stimmbhatic
.sch') wie in Marge, Garage oder Loge hat
das Deutsche nicht, ebenso nicht die nasa
lierten Vokale in Chance oder Balance. In an
deren Wortern sind nicht die Phonem:
selbst fremd, wohl aber beslimmte Phonem
kombinationen. Einen Silbenanlaut mit zwe
Plosiven wie in ptolemaisch kennt das Deut
sche nicht, auch der Silbenanlaut [dj] wie
duty free ist ihm fremd.
An der Grenze zwischen zwei Silben findet
sich im Deutschen mindestens ein Konso
nant (al-rer, ne-ben), €s seidenn, die Silben
grenze falll mit einer Morphemgrenze 2y
sammen. In bau-en, reu-ig etwa ist die Sil
bengrenze zugleich die Grenze ”/V\/|S(:hur
Stamm und Endung, deshalb mussen di
Silben nicht durch Konsonanten voneinar
der getrennt sein. Worter wie naiv oder Poe
smd fremd, weil hier an der Silbengren:
kein Konsonant steht, obwohl die Grenze i
nerhalb eines Morphems (d. h. einem kleu
sten bedeutungstragenden Segment) heqgt
Ein starktoniger Auslaut wie in Kamera, Dra
ma oder Buiro ist bei deutschen Mehrsilber
selten und an ganz spezielle Bedingunger
gebunden (Uhu, Oma). Auch dieses Merl
mal durfte dazu beitragen, daB ein Wort al:
Jfremd* markiert ist.
Dies sind Beispiele daflr, was Fremdhei
der Lautstruktur heiBen kann. Wollte mar
den Bereich vollstandig erfassen, so mufl:
man zundchst das phonemische Systen
und die Silbenstruktur des Deutschen dar
stellen. Erst dann lieBe sich fur jedes fremd
Worl angeben, ob und in welcher Weise
abweichend ist.



Wortakzent
AufschluBreich ist der Wortakzent. Im Deut-
schen ist der Wortakzent (wir betrachten im
folgenden nur den Hauptakzent) eng mit der
morphologischen Struktur der Worter ver-
knupft.  Morphologisch einfache  Worter
(Simplizia) tragen den Akzent in der Regel
auf der ersten Silbe (Fénster, aber, werfen,
bose, wegen). Bel morphologisch komple-
xen Wortern ist zu unterscheiden zwischen
Ableitungen und flektierten Formen einer-
seits und Komposita andererseits.
Inabgeleiteten und flektierten Formen bleibt
der Akzent im allgemeinen auf dem Basis-
morphem (der ,\Wurzel"). So haben wir wer-
fen und infolge dessen bewerfen, verwerfen,
verwerflich, geworfen. Ebenso bei den Ein-
siibern: wir haben Frat und deshalb Fracion,
fraulich, frauenhaft und Frauenschaft. Diese
Akzentverteillung hat den Sinn, den Kern ei-
nes morphologisch komplexen Wortes be-
sonders zu markieren, ihn gut erkennbar zu
machen. Der Akzent gibt einen Hinweis auf
die morphologische Struktur und tragt auf
diese Weise zur struklurellen Durchsichtig-
«elt komplexer Einheiten bei. Wer ein kom-
plexes Wort hort, weiB3 sofort, an welcher
Slelle der strukturelle (und damit semanti-
schel) Kern des Wortes zu suchen ist, gleich-
gultig, wieviele Suffixe und Préafixe es enthall.
Abweichend von diesem Prinzip verhallen
sich nur die Prafixe un, miB3, urund erz, die al-
le den Akzent auf sich ziehen, wenn sie vor
Adjektiven oder Substantiven stehen (MiB3-
qgunst, aber miBfallen) sowie das Suffix i
(Keilerer), das zu Endbetonung flhrt. £i geht
auf das aus dem Franzosischen entlehnte ie
zuruck und verhalt sich moglicherweise des-
nalb noch wie andere Fremdsuffixe (Flei-
scher 1975: 134 {f). Die genannten Préfixe
sind dagegen aus semantischen Grianden
betont. Sie haben die Bedeutung ,Gegenteil
von* bzw. ,Steigerung”. Beide Bedeutungen
sind verwandtund fuhren zu Worlpaaren, die
auch durch den Kontrastakzent voneinander
unterschieden werden: Gnade — Ungnade;
Ernte — MiBernte; alt — aralt; Feind — Erz-
feind.

Jel zwelgliedrigen Komposila wird immer
das erste Glied betonl, und zwar dort, wo es
auch als fur sich vorkommende Einheit be-
font warde (Fenster — Fensterscheibe; aber
— Aberwitz; léise — leisetreten; (iber — (iber-
vorsichtig). Diese Akzentverteilung beruhl
darauf, daB das erste Glied bei den Kompo-
sita meist als Bestimmungsglied fungiert. Es
rommt zu Wortreihen, deren Elemente auch
durch Kontrastakzent voneinander abge-
setzt werden wie Haus-, Zimmer- und
Schrankschlissel. AuBerdem ist es auf die-
se Weise moglich, Prafigierungen (unterstél-
len; er unterstellt etwas) von Zusammensel-
sungen (unterstellen; er stellt etwas unter)
ausdruckseitig zu trennen.

Anders verlauft die Akzentzuweisung beil
den fremden Wortern. Zwar wird auch hiet
gelegentlich angenommen, daB sie mor-
phologisch determiniert ist und dal msbe-
sondere viele Fremdsullixe den Akzent tra
gen wie Kandidat, Laborant, traditionell, Pie
tat, Ingenieur, attraktiv. Genauere Unlersu
chungen haben aber gezeigl, daB fremde

Worter ihren Akzent weitgehend nach pho-
nologischen Kriterien erhalten (Debauche
1971; Wurzel 1970, 1980). Betont wird in der
Regel die letzte ,schwere Silbe", wobel eine
Silbe als schwer gill, wenn sie einen langen
Vokal enthalt oder mit Diphtong oder Konso-
nant endet (Wurzel 1980: 306; Autorenkol-
lektiv 1981: 914 {f)). Deshalb haben wir Oko-
nom, Stativ, Seminar;, Mimose, Dogma, De-
magoge.

Diese einfache Regel wird allerdings einge-
schrankt dadurch, daB eine Reihe von Mor-
phemen in fremden Wortern prinzipiell un-
betont bleiben, bei ihrem Auftauchen also ei-
ne der vorausgehenden Silben den Akzent
tragl. Unbelont sind immer on, um, us, is 1im
Auslaut (mil kurzem Vokal) wie in Organon
Parabéllum, Rhythmus, Mimesis auBerdem
ik, wenn ihm eine schwere Silbe vorausgeht
(LOgik; Hermenéutik; aber Musik wegen des
kurzen w) und schlieBlich or im Auslaul,
wenn ihm eine schwere Silbe vorausgehl
(Doktor, Diréktor; aber Direktoren, weil or
nicht im Auslaut steht). Mit diesen ,Ausnah-
men" kommen doch einige morphologische
Kriterien auch beim Akzent fremder Worter
zum Zuge. Wie sie zu deuten sind, 1st bislang
unklar. Allgemein gilt wohl die Feslstellung,
daB hier eine Tendenz zur Angleichung an
den Akzent im Deutschen vorliegt, denn in
den meisten Fallen wird — wie im Deutschen
— eine Akzentuierung des Sulffixes vermie-
den.

Trolz solcher Einschrankungen ist die Ak-
zentuierung fremder Worter starker phono-
logisch (an der Silbenstruktur) orientiert als
die der heimischen, deren Akzent ja weitge-
hend morphologisch determiniert ist. Die-
sem prinzipiellen Unterschied des Wortak-
zents entspricht ein prinzipieller in der Wort-
bildung. Der Zusammenhang zwischen bei-
den Ebenen ist so eng, daB man wohl die
Spezifika der Wortbildung als Grund fur die
Besonderheiten der Akzenlzuweisung anse-
hen mub.

Wortbildung

Ein morphologisch komplexes Wort (unbe-
waldet) bestehtim Deutschen meist aus Pra-
fixen (un, be) und Suffixen (et), die um ein
Wurzelmorphem (wald) gruppiert sind: un--
be-wald-et. Das Wurzelmorphem kommt in
aller Regel auch freivor, d. h.es kann fur sich
stehen (Wald). Manche Wurzelmorpheme
konnen nicht fur sich stehen (2. B. trenn oder
wend). Dennoch wollen wir auch hier von
freien Morphemen sprechen, solange ein
solches Morphem als Stamm eines Fle-
xionsparadigmas  vorkommt.  Trenn und
wend sind Verbstamme, also im vereinbar-
ten Sinne frei. Dagegen ist log aus logisch
nicht frei, denn es tritt nur zusammen mit el-
nem Wortbildungsmorphem (isch, ik) auf.

kindlich  kindisch
Kindlichkeit unki?dlich
Unkindlichkeit

_ Kind

Ein morphologisch abgeleitetes Wort des
Deutschen enthalt also eine Wurzel, die fur
sich eine Bedeutung tragt, denn die Wurzel
kommt auch frei vor. Im freien Vorkommen
gewinntdie Bedeutung ihr eigenes Gewicht,
hier wird sie stabilisiert oder verandert, hier
kann sie am einfachsten gelernt oder auch
erforscht werden. Das Wurzelmorphem wird
zum Zentrum verschiedener Wortbildungs-
reihen, die Gebrauch machen von den ver-
figbaren Wortbildungsmitteln. Eben diesem
Autbau der Wortbildung entspricht der Worl

akzent mit seiner Hervorhebung des Wurzel-
morphems (s. Abb. unten).

Fremde Worter enthalten im Gegensatz zu
eingesessenen normalerweise kein Wurzel-
morphem, das frei vorkommt. Analysiert
man sie morphematisch zuende, so bleiben
nach Abtrennung aller Affixe ein oder meh-
rere gebundene Morpheme zurtick. Sozi+
al+ismus, syst+em-at+isch, Log+ik, Pra+
sid+ent enthalten alle kein freies Morphem.
Als Wurzeln dieser Worter waren nach struk-
turell-morphologischen  Gesichtspunklen
wohl sozi, syst, log und sid anzusehen. Alle
anderen Beslandleile lassen sich mit guten
Grunden — wenn auch nicht immer zwin-
gend — als Alfixe abtrennen. Aber auch
wenn man etwa sozial oder System als mor-
phologisch nicht weiler analysierbar ansieht,
bleibt die Tatsache bestehen, daB ihre Be-
standteile al (formal, triumphal) und em
(Phonem, Plerem) als Suffixe produktiv sind.
Allein darauf kommt es an: Fremde Worter
enthalten fast immer Beslandteile, die als
Wortbildungsmorpheme vorkommen und
die, werden sie abgetrennt, ein gebundenes
Morphem zurticklassen. Der Normalspre-
cher des Deutschen kann daher fremde
Worter so gut wie immer als morphologisch
komplex analysieren, die Analyse geht aber
in vielen Fallen nicht auf. Es bleibt ein Rest,
der nicht frei vorkommt, dem also auch nicht
flir sich eine Bedeutung zugeordnet werden
kann. Fremde Worter verhalten sich in dieser
Beziehung ganz ahnlich wie deutsche Wor-
ter mit sogenannten unikalen Morphemen
(Schwieger+sohn, —Un+lat, Nacht+igall,
Brom+beere), die als historisch isolierte For-
men in komplexen Einheiten, nicht mehr je-
doch frei vorkommen.

Das Wurzelmorphem hat also in fremden
Wortern eine andere Stellung als in heimi-
schen. Es hat ein geringeres semantisches
und morphologisches Eigengewicht und
wird insbesondere nicht in gleicher Weise
zum Zentrum von Wortbildungsreihen wie
das freie Morphem. Schon aus diesem
Grund liegl fur die fremden Worter eine am
Lautlichen orientierte Akzentuierung naher
als eine, die ganz auf die Hervorhebung der
Wurzel abgestellt ist.

Fremde Worter werden haufig als Ganze ent
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lehnt bzw. als komplexe Einheiten in das
Deutsche eingefuhrt, weil ihr unmittelbarer
Zweck darin besteht, lexikalische Licken zu
fallen und nicht etwa, neue Worlbildungsele-
mente bereilzustellen (Plank 1981: 130 ff).
Dieser mehr auf das Wortganze als auf die
Beslandleile gerichtete ProzeB spiegelt sich
auBer im besonderen Verhalten der Wurzel
auch in einer Reihe weiterer morphologi-
scher Besonderheiten der fremden Worler
wider (Fleischer 1975: 40 ff., 113 ff,).
Nicht selten und vor allem haufiger als bei
heimischen Wortern tritt der Fall auf, daB ein
Element einerseits mit recht unterschiedli-
chen Bedeutungen, andererseits aber ganz
ohne Bedeutung vorkommt. So bedeutet ex
in Exgatte, Exkonig, Exminister etwas ande-
res als in Extrakt, Exzerpt und Exkret, wah-
rend es in Exempel, exotisch und exakt syn-
chron keine erkennbar eigene Bedeutung
hal. Die Bedeutung von re in Reproduktion,
Rekonstruktion und Remilitarisierung liegt
aul der Hand, ist aber in Referat, Religion,
Revolver und Register nicht zu erkennen
(Polenz 1967: 26 1), Diese Erscheinung mul3
wiederum dazu fihren, daB der Normalspre-
cher des Deutschen, der fremde Worter nichl
auf ihre etymologischen Wurzeln beziehen
kann, Uber die morphologische Struktur im
Unklaren bleibt. Fir ihn ist die Einheit zerpt
aus Exzerpt nicht unbedingt bedeutungsvol-
ler als otisch aus exotisch mit der Folge, daB
fur ihn auch ex in beiden Wortern gleich gut
oder gleich schlecht als Préfix gelten kann.
Eine vergleichbare Tendenz findet sich bei
den Komposita. Die Bestandteile von Kom-
posita aus heimischen Einheiten kommen in
der Regel auch frei vor (Tischbein, Klein-
kind). Solche Komposita gibt es unter den
fremden Wortern ebenfalls (Exportkredit,
Realpolitix). Haufiger ist aber der Fall, daB ei-
ner oder mehrere der Bestandteile nicht frei
vorkommen. Wenn beispielsweise ein Be-
griff wie Linguistik wegen seiner in jeder Be-
Zichung Gberragenden Bedeutung differen-
ziert werden muf3, kommt es zu Reihenbil-
dungen wie Pragma-, Patho-, Theo-, Sozio-,
Pado-, Psycholinguistik. Die ersten Bestand-
lelle solcher Worter haben nicht den Status
cchler Bestimmungsworter. Die meisten von
thnen kommen nicht frei vor. Andererseits
handell es sich auch nicht um echte Préfixe.
Zu groB ist das semantisch-lexikalische Ei-
gengewicht dieser Einheiten und zu weitge-
hend hat die Gesamteinheit den Charakter
ciner Zusammensetzung. Wir haben es also
hier wie bei vielen anderen ersten Bestand-
leilen fremder Worter mit Einheiten zu tun,
die weder eindeutig als Préafixe noch eindeu-
tig als Bestimmungsworler gelten konnen
(Mikro, Pseudo, Neo, Mini, Oko, Multi, Poly).
Ahnliches gilt fur die Suffixe bzw. letzten Be-
standteile von Komposita. Auch hier sind -
wenn auch im Ganzen weniger ausgepragt
viele Einheiten weder eindeutig das eine
noch eindeutig das andere, etwa graph,
phon, skop, loge, nom, phil, gen (Link 1983:
60 1), Und naturlich gibt es infolgedessen
zahlreiche fremde Worter, die wir intuitiv als
Zusammensetzungen erfassen, die aber
ke freies Morphem enthalten. Die Bedeu
tung emnes Wortes wie homogen erschlie3t
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sich dem Sprecher des Deutschen also nicht
direkt als Ergebnis einer Zusammenfassung
der Bedeutungen ihrer Bestandteile. Viel-
mehr muB er diese Teilbedeutungen erstein-
mal aus anderen Zusammensetzungen ge-
winnen, etwa indem er vergleicht:
homo

gen
homophil autogen
homolog Halogen
homosexuell Ostrogen
homonym phylogen
homomorph psychogen.

Die lexikalischen Kernbestandteile fremder
Worter sind haufig abgehoben oder ,schwe-
bend* in dem Sinne, daB sie nicht allein und
auf sich gestellt etwas bedeuten, sondern
nur im Zusammenhang mit anderen Einhei-
ten. Die morphologische Struktur fremder
Worter bleibt fir den Sprecher des Deut-
schen zu einem guten Teil unbestimmt. We-
der ist immer klar, welche Einheiten Uber-
haupt als morphologische Bestandteile zu
gelten haben, noch wird der fur das Deut-
sche so wichtige Unterschied zwischen Ab-
leitung und Komposition bei den fremden
Wortern eindeutig nachvollzogen. Einerseits
sind sie fast nie Simplizia im eigentlichen
Sinne, andererseits sind sie auch nicht mor-
phologisch motiviert im eigentlichen Sinne.
DafB der morphologisch orientierte Wortak-
zent des Deutschen bei den fremden Wor-
tern zugunstlen eines am Lautlichen orien-
tierten aufgegeben wird, ist eben die Folge
dieser Unbestimmtheil in der Morphologie.
Und beides hangt nattrlich mit den Schwie-
rigkeiten beim Verstehen fremder Worter zu-
sammen. Zur Fremdheil der Bestandteile
kommt hinzu, daB die Bedeutungen der
Wurzeln synchron nur indirekt erfahren wer-
den konnen.

Dies alles gilt, solange wir uns auf fremde
Worter beschranken, die im Deutschen nicht
als Simplizia gelten mussen. Das sind vor al-
lem Worter mit Bestandteilen aus alten Spra-
chen (Wittstock 1979), aber auch viele Ent-
lehnungen aus lebenden Sprachen sind
morphologisch komplex, etwa aus dem
Franzosischen Blamage, Massage, Passage;
skandalos, pords, pratentios. Wir wollen hier
von  morphematischer Entlehnung spre-
chen und damit zum Ausdruck bringen, daB
diese Worter fur das Deutsche nicht unbe-
dingt als Simplizia zu gelten haben. Sind die
morphologischen Bestandteile solcher Wér-
ter Elemente in produktiven Wortbildungs-
prozessen, dann spricht man auch von Lehn-
bildungen (blamieren — Blamage; massie-
ren — Massage usw.). Der Begriff Lehnbil-
dung ist sicher angemessener als der be-
sonders von den Anglizismusforschern ver-
wendete Begriff des Pseudofremdworts, der
ja etwas Ahnliches meint.

Der morphematischen Entlehnung gegen-
uber steht die holistische oder ganzheit/i-
che Entlehnung, die vorwiegend bei der
Ubernahme von Worlern aus lebenden
Sprachen vorkommt. Anglizismen wie Bluff,
Rock, Turn, Snob, Job und viele andere sind
aul gar keien Fall komplex, sondern haben
den Status von Simplizia und gleichzeitig
den von freien Morphemen. Sie verbinden

sich deshalb auch leichter mit den deut-
schen Wortbildungselementen, sind also
morphologisch schneller zu integrieren (ge-
blufft, rocken, angeturnt, versnobt, gejobt).
Auf den Unterschied zwischen beiden Arten
von Entlehnung ist dfter hingewiesen wor-
den (Drosdowski 1974; Heller 1980), jedoch
wird er meist einfach mit dem zwischen Ent-
lehnung aus toten und lebenden Sprachen
gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung  ver-
deckt, daB der eigentliche Unterschied im
Morphologischen liegt. Zumindest aus dem
Franzosischen (lluk 1977), aber auch aus
dem Englischen entlehnt das Deutsche in
groBerem Umfang auf beide Arten.
Wortakzent und morphologische Struktu-
riertheit wurden etwas ausfuhrlicher bespro-
chen, weil sie wohl entscheidend daflr sind,
ob die Ausdrucksseite eines Wortes als
fremd empfunden wird oder nicht. Wahrend
bei den Phonemen nichl mehr gesagt wer-
den kann, als daB sie fremd sind und ihre po-
sitive Spezifizierung sich von Ausgangs-
sprache zu Ausgangssprache andert, gelten
fiir den Wortakzent und die Morphologie all-
gemeine Prinzipien, die unabhangig davon
sind, woher die Worter oder ihre Bestandtel-
le stammen.

Schreibung
Ebenso wie es — abgesehen vom Wortak-
zent — keine allgemein gultige Phonologie
der fremden Worter gibt, existiert eine allge-
mein gultige Orthografie oder Graphemik
nicht. Wiederum kann man nur feststellen,
welche Abweichungen vom Schriftsystem
des Deutschen vorkommen.
Die Fremdwortschreibung bedient sich im
allgemeinen auch keiner besonderen Buch-
staben oder anderer Schriftzeichen, die zu
Schreibung heimischer Worter nicht ver
wendet wirden. Einzige Ausnahme von die-
ser Regel ist das im Deutschen nichtverwen-
dete vy. Alle anderen Abweichungen wie Ak-
zente oder sonstige Sub- und Superskripte
(Exposé, Facon) sind als Einzelfalle nur von
marginalem Interesse.
Die Besonderheiten der Fremdwortschrei-
bung bestehen also darin, dafl bestimmte
Phoneme graphemisch anders abgebildet
werden als bei heimischen Wortern. Die aui-
tretenden Abweichungen sind fdr morphe-
matische Entlehnungen, besonders solche
aus dem Griechischen, Lateinischen und
teilweise dem Franzosischen und anderen
romanischen Sprachen, nicht dbermasig
zahlreich. Zu den wichtigsten zahlen die fol-
genden:
Wérter mit Bestandteilen aus dem Altgrie-
chischen weisen haufig das <phy fur [f], <th)
fiir 1) und ¢rhy flir [r] auf wie in Orthographie,
Philosophie, Thema, Rhythmus, Katarrh und
Rheuma. Typisch fur Grazismen ist neben
dem (y), das aber durchaus , lautgetreu” ge-
schrieben wird, auch die Wiedergabe von [k]
als (chy wie in Chrom, synchron, melancho
lisch und Charakter. Mit all diesen Doppel
buchstaben (,Diagraphen®) werden Buch
staben des griechischen Alphabets mit el
nem Lautwert nachgebildet, der im Prinzip
auch mit einfachen Buchstaben hatte abge
bildet werden konnen. Die Besonderheiten



der Schreibung sollten hier gerade die Her-
kunft aus dem Griechischen und damit die
Bildung des Schreibenden dokumentieren.
In Wortern aus dem Lateinischen wird haufig
auch heute noch ein<c fur [ts] (=<2 im Deut-
schen) oder [k] geschrieben, vgl. circa, con-
tra, Crux. Daneben finden sich neuerdings
zahlreiche neolalinislische Schreibungen
dieser Art wie Centrum, Congress und Cir-
cus. Es handelt sich hier um orthographi-
sche Snobismen, die wahrscheinlich des-
halb fuBfassen, weil sie meist gleichzeitig als
Anglizismen gelesen werden konnen oder
doch an Anglizismen erinnern (center, con-
gress, circuit), wie ja uberhaupt die ur-
sprunglich lateinische Schreibung von (k]
als {(c) auch sonst in groBem Umfang uber
Anglizismen zu uns kommt (Container,
Computer). Eine weitere Auffalligkeil von La-
tinismen ist die Schreibung <) fur [v] (= <w)
im Deutschen) und [f], vgl. visuell, virtuell, vir-
ginal, Verb, Vita, Nerv, konkav, exklusiv. Von
besonderem Interesse ist die Schreibung
unseres (@ als <ae). Sie kommt nur noch
ganz vereinzelt vor, elwa in Paenultima (=
Jvorlelzte Silbe®). Sonst schreiben wir Prasi-
dent, Aquator und dquidistant oder auch
cquidistant, Equivokation usw. Die Ersel-
sung von <ae) durch <a) hat die Systematik
des <@ im Deutschen grandlich verandert
und, wenn man so will, verdorben. <a) ist als
Umlaut zu <@ im Deutschen beschrankt auf
Falle, wo es tatsachlich einen Umlaut im Pa-
radigma gibl, also Haus — Hauser; falle —
fallst; schwarz —schwarzer, aber Fule —*Au-
le; Heu — *Hauw. In den Latinismen wird <&a)
auch ohne diese morphologische Indikator-
funktion verwendet.

trwahnt werden muB schlieBlich die Schrei-
bung von [ts] als <t wie in Ratio, Nation, Ak-
tie. Eine Angleichung an die deutsche
Schreibung hat es nur dort gegeben, wo ei-
ne Form mit s-Auslaut im Paradigma ist wie
Ingrediens —Ingredienzien; Akzidens — Ak-
zidenzien,; vergleichbar auch Tendenz —ten-
denziell; Substanz — substanziell neben den
Formen mit <.

Auch fur Worter mit Bestandleilen aus dem
Franzosischen erwarten und finden wir eine
Reihe von typischen Abweichungen in der
Schreibung, etwa in den Suffixen iv (massiy,
oxtensiv), eur (Masseur, Ingenieur) und euse
(Friseuse, Dompteuse). Daneben spielt aber
die Laullreue fur fremde Worter aus dem
Franzosischen eine groBe Rolle. In einer le-
benden Sprache kann man den Lautkorper
cines Wortes nicht einfach ,wegschreiben®,
und so haben wir viele Worter, deren Schrei-
pbung mit den deutschen Lautwerten der
Buchstaben  nicht  nachgebildet  werden
kann, wie Genie, Garage, Chanson oder
Gourmand. Im ubrigen werden aus dem
Franzosischen zahlreiche Worter ganzheit-
[ich und mit ihrer heimischen Schreibung
cntlehnt. Es macht keinen Sinn, typische
Merkmale der Schreibung von Fauxpas, Ni

veat, Milieu oder Restaurant anzugeben. Sie
werden abgeschen von der GroBschrel

bung — wie im Franzosischen geschrieben.
Hoch deutlicher ist dies ber den Anglizis

men. Ihre Schreibung st oft wie im Engh

schen und kann nur mit dem Englischen er-

lernt werden. Das [i:] in Teen, Jeans, Whis-
k(e)y, Party, Receiver und Walkie-lalkie
schopfl die im Englischen gegebenen Mog-
lichkeiten ebenso aus wie umgekehrt die
Lautung des <y> in Baby, Nylon, Spray, lyn-
chen, Boykott und Yacht. Man kann deshalb
nicht mehr sagen, als daB diese Worter mit
ihrer Originalschreibung ins Deulsche ent-
lehnt wurden und als solche naturlich im
Schriftsystem auffallig sind.

Von besonderer Bedeutung ist die Frage
nach der Angleichung fremder Worler an
das Schriftsystem des Deutschen. Die Pro-
bleme liegen dabei wieder recht verschie-
den fur ganzheilliche und morphematische
Entlehnungen. Erstere gleichen sich manch-
mal grafemisch an; besonders haufig sind
Falle wie Keks, Streik, Schock, So3e, Fassa-
de, Likor, Buro, Foto und schick aber nicht.
Vor allem scheint es nicht moglich zu sein,
cinen solchen Vorgang vorauszusagen oder
zu planen. Zu sehrist er davon abhangig, wie
der Integrationsproze des Wortes insge-
samt verlauft. Jedenfalls gibt es viele vor lan-
ger Zeit aus dem Englischen und Franzosi-
schen entlehnte Worler, deren Schreibung
sich nicht angepaBt hat (Visage, Branche,
Boykotlt, Dandy, Match, Orange).

Anders ist die Situation bei morphemati-
schen Entlehnungen aus alten Sprachen,
denn hier konnte mit wenigen Anderungen
eine Anpassung an das Schriftsystem des
Deutschen erreicht werden. In vielen Spra-
chen, darunter auch wichtige internationale
Verkehrssprachen wie das Italienische und
das Spanische, gibt es beispielsweise ein
(phd, <th) und <rhy in den Grazismen nicht.
Die Beseitigung solcher Schreibungen wir-
de das Schriftsystem des Deutschen verein-
fachen, vereinheitlichen und vor allem leich-
ter lernbar machen. Gegen die Angleichung
der Fremdwortschreibung wird vor allem
von den Fachwortschatzen herargumentiert.
Man macht geltend, daB als internationale
Verkehrs- und Wissenschaftssprachen vor
allem das Franzosische und das Englische
von Bedeutung sind. Gerade diese Spra-
chen sind bezlglich der Schreibung aber
eher konservativ und haben etwa die Spuren
des Griechischen weitgehend bewahrt. Als
besonders schlagend gelten in diesem Zu-
sammenhang Beispiele wie franz. chimie
[si:miz], engl. chemistry [kemistri] und
deutsch Chemie [cemi:|, bel denen der Sta-
tus als Internationalismen mehr durch das
Schriftbild als durch die Lautgestall auf-
rechterhalten wird. Eine Anpassung der
Fremdwortschreibung wuarde sich wohl auf
die Standardsprache beschranken, die
Fachwortlschatze aber weilgehend unbe-
rihrt lassen. Dies wurde, so argumentierl
man, zu einem weileren Auseinanderdriften
von Fachsprachen und Gemeinsprache fuh-
1974). Wahrend dieser

ren  (Drosdowski
Nachteil von manchen Schreibreformern
bewuBt in Kauf genommen wird (Heller

1980), belurworten  andere  ausdrucklich
die Anpassung an das Englische und Fran
zosische in diesem Bereich (Mocker 1975)
oder verlrauen gar aul eine (west)euro
paische  Orthographiercform — (Knobloch
1976).

Flexion
Auch auf anderen Ebenen der Grammatik
konnen fremde Worter ein besonderes Ver-
halten haben und dadurch als solche er-
kennbar werden. Grundsatzlich muB ja ein
entlehnles Wort in das grammatische Kate-
goriengeflige der Zielsprache zumindesl
sowelt eingebunden werden, dalB es syntak-
tisch funktionstahig wird, und das heif3t, da
es bestimmten, ftr eine Wortart charakteristi-
schen grammaltischen Kalegorisierungen
unterworfen wird. Beispielswelse mussen
Verben und Nominalausdriucke im Deul
schen flektierbar sein. Wahrend nun die Fle
xion fur fremde Verben (demontieren, quali
fizieren) und Adjeklive (generos, chronolo-
gisch, futuristisch, explosiv, praktikabel, ho-
rizontal, formell, brillant) problemlos ist und
vollstandig nach deutschen Muslern ver-
lauft, treten bei den Substantiven Reibungen
und Abweichungen unterschiedlicher Art
auf. DaB gerade die Substantive Probleme
aufwerfen, ist nicht verwunderlich. Denn alle
Adjektive flektieren im  Deulschen nach
demselben Muster und bei den Verben ist
auch nur ein Musler produkliv (die schwa-
che Konjugation). Dagegen haben wir es beli
den Substantiven mit mindestens vier Dekli-
nationstypen zu tun, die zudem noch in ei-
nem nicht ganz geklarten Verhaltnis zum
grammalischen Geschlecht stehen (Uber-
sicht in Augst 1979). Jedes entlehnte Sub-
stantiv muB3 genau einem Flexionstyp sowie
einem grammalischen Geschlecht zugeord-
net werden und es slellt sich die Frage, nach
welchen Kriterien diese Zuordnung erfolgt.
Die hier ablaufenden Integrationsprozesse
sind teilweise langwierig und ziemlich ver-
wickell. Wir lassen es deshalb bel einigen
Hinweisen auf Prinzipielles bewenden.
Bei der Substantivilexion halten wir uns an
die traditionelle, heute theoretisch meist ver-
worfene, prakltisch aber weiter verwendete
Unterscheidung von femininer, schwacher
und starker Deklination. Im Singular werden
die fremden Substantive fast durchgangig
und vollstandig an diese drei Muster ange-
paBl. Die Feminina sind wie die heimischen
Feminina in allen Kasus endungslos (Revo-
lution, Mineralogie, Pneumatik). Schwach,
d. h.inallen obliquen Kasus auf (e)n, flektie-
ren wie im Deutschen nur Maskulina, und
zwar solche auf ant (Demonstrant), ist (Ma-
schinist), ent (Président), et (Prophet), at
(Kandidat), nom (Astronom) und einige an-
dere. Die schwache Deklination wird im
Deutschen von Substantiven bevorzugt, die
Lebewesen bezeichnen. Es ist unverkenn-
bar, daB sich dieser Trend bei den fremden
Wortern fortselzt, obwohl die struklurelle Fi-
xierung an bestimmte Endungen auch an
dere Substantive in diese Klasse zieht (Auto
mat, Planet). Stark (also mit (e)s im Genitiv)
flektieren alle Neutra (Massiv, Thema, Sub-
jekl) sowie die Maskulina auf ar (Funktionar),
eur (Friseur), ier (Offizier), iker (Neurotiker),
or (Direktor) und emige andere. Diese Zu
wersung beruht mit Sicherheit daraul, daf im
Deutschen die nomina agentis aul er (Bék
ker, Lehrer) ebenlalls slark flektieren.
Weniger ubersichtlich st die Pluralbildung.
Regelhalt nach deutschem Muster verhalten
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sich durchgangig nur die schwach fleklie-
renden Substantive. Sie bilden alle den Plu-
ral auf (e)n (Demonstranten, Maschinisten).
Einschwach flektierendes fremdes Substan-
tivist also bezuglich der Pluralbildung voll in
das System des Deutschen inlegriert. Das-
selbe giltfur feminine und starke Substantive
in der Regel dann, wenn sie bestimmte cha-
rakteristische Endungen haben. So bilden
die Feminina den Plural regelhaft auf (e)n,
wenn sie etwa enden auf ade (Blockade),
anz (Arroganz), euse (Ingenieuse), ion (Ba-
stion), ive (Alternative) und dre (Allire).
Ebenso regelhaft ist der Plural auf e in der
starken Deklination fur die meisten der
schon erwahnten nomina agentis (Funktio-
ndr, Friseur, Offizier). Die auf er haben — wie
im Deutschen — einen endungslosen Plural
(Lehrer — Neurotiker) und die auf or bilden
den Plural wie die schwachen auf en (Direk-
tor). Da sie im Ubrigen stark deklinieren,
spricht man hier von gemischter Deklination.
Als lellweise oder ganz abweichend vom
deutschen Systerm miussen die folgenden
Falle gelten. Es gibt fremde Substantive, de-
ren Nominativ Singular eine Kasusendung
hal, die zur Pluralbildung abgetrennt und
durch eine Pluralendung erselzt wird (Vill+a
— Vill+en; Typ+us — lyp+en; Ep+os — Ep+
en; Monstr+um —Monstr+en). Der Plural auf
en ist zwar im Deutschen gelaufig, er tritt
aber grundsatzlich als sogenanntes additi-
ves und nicht als ersetzendes Morphem auf.
Die Besonderheit fremder Worter in diesem
Punkt beruht darauf, daB der Nominativ Sin-
gular des Deulschen — im Gegensalz zu
dem der Ausgangssprachen — immer als
endungslos gegentber dem Plural analy-
siert werden kann (Rettig 1972: 73 ff).
Viele fremde Feminina und insbesondere
starke Substantive weichen ganz vom Deut-
schen ab, indem sie den Plural der Aus-
gangssprache beibehalten. Das komml au-
Berin Fachworlschatzen besonders sprach-
bewuBler Gruppen, etwa der Linguisten (vgl.
die Plurale Numeri, Kasus, Genera, Nomina),
n ersler Linie ber Substantiven vor, deren
Stammauslaut so aus dem Rahmen fallt, dap
das deutsche Deklinationssystem wenig mit
ihm anfangen kann (Index — Indizes; Solo —
Soli; Lexikon — Lexika).

Besonders erwahnt werden muf der Plural
auf s. Er gall lange Zeit als gleichzeitig ty
pisch fuar Spuren des Niederdeutschen
(Kerls, Wracks) wie fur Fremdworter und wur-
de deshalb in zum Teil recht widerspriichli-
cher Weise sowohl von Verfechtern des
Hochdeutschen als auch von Sprachpuri-
sten bekampft (Rettig 1972: 99 1f). Heute se-
hen die Grammatiken den s-Plural bei hei-
mischen Substantiven systematisch nach
langem Vokal im Auslaut verankert (Muttis,
Omas, Fchos, Uhus). Bel fremden Worlern
findet er sich ebenfalls in dieser Umgebung
(Autos, Kameras, Spontis, Okos). Daneben
und damit uberlappend wird der s-Plural
aber bei ganzheitlicher Entlehnung haufig
mit Ubernommen. Das gilt sowohl fur Entleh
nungen aus dem Franzosischen (insbeson
dere wenn ihre fremde Aussprache beibe-
halten wird wie in Kartons, Abonnements,
Bankiers) als auch und insbesondere bei
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Anglizismen (lurns, Freaks, Sprays, Babys
oder Babies). Der s-Plural fungiert in der Tat
haufig als Indikator daftir, daB ein Substantiv
fremd oder sonstwie peripher ist. Er wird ja
auch als eine Art Notplural bei Abkirzungen
(PKWs, LPGs) oder an sich nicht pluralfahi-
gen Substantiven (Fgons, Eieis) verwendel.

Grammatisches Geschlecht
Wir wollen zum SchluB dieses Abschnills
kurz auf die Zuweisung des grammatischen
Geschlechts zu fremden Substantiven ein-
gehen. Jedes Substantivim Deutschen muB
einem grammatischen Geschlecht zugeord-
net werden. Die Zuordnungskriterien flr
fremde Worter sind dabei teilweise an den
Verhéllnissen in  der Ausgangssprache
orientiert, sie sind aber immer mit den Krite-
rien [Ur die Genuszuweisung im Deutschen
verlraglich (zum Grundsalzlichen Kopcke
1982: 14 11.).
Der weilaus meisten Genuszuweisungen
laufen — wie im Deutschen — (iber die En-
dungen. So sind die Substantive auf ant, 4r,
eurund ist Maskulina, die auf a, efle, ette und
ine Feminina und die auf ett, ma und ment
Neutra (Duden 156 ff.). Ob diese Form der
Genuszuweisung als rein morphologisch
anzusehen ist oder ob sie — (iber die Bedeu-
lung der Endungen — nicht doch eine se-
mantische Basis hat, ist eine schwierige und
nicht einmal fiir die heimischen Suffixe ganz
geklarte Frage. Besonders interessant und
auch genauer untersucht ist das Genus der
Anglizismen (Carstensen  1980: Gregor
1983). Am erslaunlichslen dabei ist wohl, daB
den Anglizismen, die ja von Hause aus kein
Genus haben, in aller Regel mit groBer Ziel-
strebigkeit ein Genus beigegeben wird.
Selbst bei den Einsilbern gibt es nur sehr
wenige  Genusschwankungen — (der/das
Spray, Lunch, Slang, Poster, Handout, Termi-
nal). Dies Verhalten der Anglizismen war ei-
ner der AnsloBe dafir, daB man auch fiir die
deulschen Einsilber die alte These von der
Beliebigkeit  des  grammatischen Ge-
schlechls infrage stellle und slatidessen
nach phonetisch-phonologischen Kennzei-
chen fir das Genus suchte (Képcke 1982:
81 1f). Es zeigle sich beispielsweise, dapB
Substantive mit [kn] im Anlaul Maskulina
sind (Knopf, Knauf), solche mit [ft] und [st]im
Auslaul Feminina (Kraft, Last) usw. Solche
Regeln gelten nicht strikt und vor allem nicht
dann, wenn starkere Gesichispunkte wie se-
mantische oder morphologische eine Rolle
spielen. Fur Anglizismen ist nicht immer
leicht zu entscheiden, welches Kriterium den
Ausschlag gegeben hat. Es scheint aber un-
beslreitbar zu sein, daB das Genus regelhafl
bestimmt wird.
Neben lautlichen (d. h. auch auf die Silben.
struklur bezogenen) Kriterien gilt auch fir
Anglizismen haufig das morphologische
Geschlecht, und zwar in weitgehender Ana-
logie zum Deutschen (der Campus, Insider;
die Action, Promotion; das Establishment,
Appeasement). Bel Personenbezeichnun
genwird wie im Deulschen das Maskulinum
nach dem Sexus zugewiesen (der Cowboy,
Showmaster), wahrend Personen weibli
chen Geschlechts durchaus auch mit Neutra

bezeichnet werden (das Playgirl). Hier durfte
das letzte wichtige Kriterium eine Rolle ge-
spielt haben: viele Anglizismen erhalten ihr
Genus nach dem des ihnen semantisch am
nachsten stehenden deutschen Wort (dje
Story/Geschichte; die Box/Schachtel; das
Girl/Madchen; das Baby/Kind, der Job/Be-
ruf; der Boss/Chef).

Unsere Skizze einer Grammalik der fremden
Worter liefert das folgende allgemeine kr-
gebnis. Beztglich der internen Struklurier
heit zeigen fremde Worler ein charakleri-
stisch anderes Verhallen als heimische. Ins-
besondere ihre Morphologie und ihr Wortak-
zent durflen wesentlichen Anteil daran ha-
ben, daB sie auch ohne Kenntnis der Aus-
gangssprache als fremd erkannt werden
Bei ganzheitlicher Entlehnung und beson-
ders den Anglizismen sind es vorallem Cha
rakleristika einer fremden phonologischen
Struktur, die diese Worter markieren. Weni
ger aulffallig sind fremde Worter in Hinsicht
auf die grammatischen Eigenschaften, die
ihr Verhalten nach auBen hin bestimmen
Am Beispiel des Flexionsverhallens und der
Genuszuweisung bei den Substantiven wur
de gezeigt, dab sich Regularitaten des Deul
schen schnell und weitgehend durchsetzen
Die unterschiedlich starke Anpassung von
interner und externer Grammatik tberrascht
nicht. Sie zeigl, daB das Wort die maximale
Einheit fiir Entlehnungsvorgange ist. Eime
Veranderung des Flexionssystems etwa wa
re als syntaktische Neuerung und damit als
viel tieferer Eingriff in das vorhandene Sy
stem anzuschen als die festgestellten Be
sonderheiten in der Morphologie.

3. Funktion und Leistung
fremder Worter

Mit fremden Worlern kann man imponieren,
einschiichtern, Sachverhalle verschleiern,
sich absichtlich unverstandlich ausdrucken,
die Zugehorigkeit zu einer sozialen oder be
ruflichen Gruppe demonstrieren. Al dies
sind Funktionen, die dem fremden Wort in
seinem Gebrauch aufgeburdel werden, die
es aber von sich aus und notwendigerweise
nicht hat. DaB solche Funktionen in erster Li
nie fremden Wortern zugeschrieben werden,
ist nur teilweise gerechtfertigl, denn das Mel
ste davon 148t sich ebenso gut mit heimi
schen Wértern erreichen. ‘
Adorno erzahll die Geschichle, daB er nach
einem Rundfunkvortrag eine Reihe von Pro
testbriefen erhalten habe, in denen ihm ein
Uberlriebener Gebrauch von Fremdwortern
vorgehalten wird. Bel Durchsicht des Manu-
skripts habe er keinen husond(rr(rn Aufwand
an Fremdweértern feststellen konnen. Adorno
schlieBt  daraus ,Der sprachlich  Naive
schreibt das Befremdende daran der
Fremdwértern zu, die er tberall dort vermu
tel, wo er etwas nicht versteht; auchwo erdie
Worter ganz gut kennl. SchlieBlich geht es
vielfach um die Abwehr von Gedanken, dit
denWortern zugeschoben werden: der Sact
wird geschlagen, wo der | sel gememnt ist
(1965: 110).

Die Zuriickweisung eines Worles als Zuruc
weisung eines Gedankens ist ein besonders



krasser Fall von ungerechtfertigter Schuld-
zuweisung an fremde Worter. Viel alltagli-
cher ist es wohl, das Nichtverstehen eines
lextes den fremden Wortern anzulasten und
nicht danach zu fragen, ob Unkenntnis der
Worter oder Unkenntnis in der Sache zum
Nichtverstehen gefuhrt hat. Und selbst wenn
es an den Wortern liegt: Fremde Worter sin
oft schwer verstandlich, aber heimische
ebenso.

Nehmen wir an, einem Schuler wird flr den
Schreibmaschinenkurs eine Maschine mit
Iypenrad empfohlen. Weder im Duden-
Fremdworterbuch noch in der praxisnahen
Anleitung ,\Wie gebraucht man Fremdworter
richtig?* ist das Wort Typenrad verzeichnel.
Der Schuler kann somil nur versuchen, Auf-
schlusse uber das Bestimmungswort zu er-
halten. Aber welches Bestimmungsworl liegl
zugrunde — Typ oder Type? Hat er sich
schhieBlich far Type entschieden, dann muB
cr immer noch zwischen drei Bedeutungs-
angaben (m prakltischen Ratgeber zwel)
entscheiden. Gelingt dies auch, dann weil3
der Schuler, daB ihm eine Schreibmaschine
mit ,gegossenen Druckbuchstaben® emp-
fohlen wird, die — so kann er vielleicht ver-
muten — radformig angeordnet sind. Doch
was sagl dies einem Schiler, der sich gera-
de erst mit Schreibmaschinen vertraut ma-
chen will? Wohl nichts, denn er kann nichts
uper die Funklion dieses Schreibsystems
sagen und es auch nicht mit anderen, etwa
dem Kugelkopl-System, vergleichen.

Fin Grund fur das Nichtverstehen ist der Ver
wels vom fremden Worl Typenrad auf den
heimischen Ausdruck gegossener Druck-
buchstabe, die Austreibung des Teufels
durch Beelzebub. Die schweren Worter (dif-
ficult words) sind fur andere Sprachen und
namentlich das Englische seit langem Ge-
genstand besonderer Aufmerksamkeit, wo-
berniemand auf die ldee komml, fremde und
schwere Worter gleichzusetzen. Der Grund
ist moglicherweise, daB es im Englischen
fremde Worler, die unseren Anglizismen ent-
sprechen, gegenwarlig kaum gibt. Das Eng-
lische entlehnt nur in geringem Umfang aus
lebenden Sprachen. Fir das Deutsche hat
die Beschaftigung mit den schweren Wor-
tern erstvor einigen Jahren begonnen (Hen-
ne/Mentrup 1983) und es zeichnet sich jetzt
das Projexteines Worterbuchs der schweren
Worter ab, das ausdrucklich kein Fremdwor-
terbuch seimn wird (Mentrup 1982; Straul3/Zi-
fonun 1984). So wenig man schon zu einer
abschlieBenden Definition von ,schweres
Wort* gekommen ist, so sicher isl doch
sweierlel. (1) weder sind alle schweren Wor-
ter fremd noch sind alle fremden Worlter
schwer und (2) ,schwer” bedeutet ,schwer
verstandlich” und bezieht sich auf die se-
mantischen Eigenschaften von Wortern, sel
o5, dab die Bedeutung dieser Worler beson-
ders vage, abstrakt oder komplex ist, sei es,
dafB diese Worter mehrere und moglicher-
weise auf spezielle Verwendungskontexte
verteilte Bedeutungen haben. Das Thema
schwere Worter' ware jedenfalls fur sich
und unabhangig vom Thema Fremdworter”
im Sprachunterricht zu behandeln.

Verwechslung  von fremd"  und

bine

Lschwer” ist auch von der anderen Seite,
vom fremden Wort her, moglich. Schone Bei-
spiele dafur finden sich in einer Arbeit von
Fink (1975), der das Verstehen von Werbe-
Anglizismen untersucht. Ein Super-Sand-
wich-Boden ist eine Platte zum Warmbhalten
von Speisen. Den meisten befragten Perso-
nen war dies unbekannt, sie lippten stattdes-
sen auf Bedeutungen wie lsoliersystem”
oder JTeppichboden®. Und irgendein Seifen-
hersteller nennt sein Produkt ,Dusch-Butler®,
Wiederum kannten die meisten Befragten
die Bedeutung nicht. Eine alte Dame erklar-
te, sie gehe stels allein duschen, auch ande-
re vermuteten die Bedeutung ,Diener beim
Duschen®. Fr Fink hat keiner der so Antwor-
tenden das Wort verstanden und dieses
Nichtverstehen wird als Indikator fur die Fa-
higkeitimUmgang mit Anglizismen angese-
hen, es wird mit dem Alter der Befragten kor-
reliert und schlieBlich gar mit threm Bil-
dungssland in Beziehung gesetzl. Dabel
sind die Worlter verstanden worden so gut es
eben ging. Hatte der Seifensieder sein Pro-
dukt ,Dusch-Helfer* oder ,Dusch-Begleiter"
genannl, ware das Unverstandnis naturlich
ebenso groB3 gewesen wie beim Dusch-But-
ler.

Das dauernde Belonen der Schwierigkeiten
beim Verstehen fremder Worler fuhrt leicht
dazu, daB ihre eigentliche Funktion zu wenig
gesehen wird. Fremde Worler erweitern den
Worlschatz einer Sprache, sie sind Bezeich-
nungen fur das, was sonsl nicht oder unzu-
reichend benannt werden konnte. Aber war-
um dazu nicht heimische Worter verwen-
den? Aus mindestens zweil Grunden ist es
sinnvoll, wenn nicht geboten, neue Worter
nicht vollstandig aus heimischem Wortmate-
rial zu pragen.

Seit der Herausbildung des Neuhochdeut-
schen hat sich unser Bestand an Wurzeln
und Affixen zur Wortbildung teilweise stark
verandert, nicht aber wesentlich erweitert.
Die Mittel zur Wortbildung sind seit einigen
hundert Jahren im Prinzip dieselben geblie-
ben, der Bedarf an Wortern ist gleichzeitig
um eine bis zwel GroBenordnungen gestie-
gen. Die Worlter des Deutschen werden da-
her morphologisch immer komplexer und
wirden bei weiler sleigendem Bedar!
schlieBlich schwerfallig bis zur Disfunktiona-
litat. DaB hier eine ,naturliche* Grenze far
heimisches Wortmaterial gegeben st und
fremdes Wortmaterial aushelfen muB, wird
auch von denen anerkannt, die sonst lieber
dem heimischen das Wort reden (Weisger-
ber 1960: 3 1.).

Der zweile Gesichtspunkt betnfit die Rolle
fremder  Worter als  Internationalismen
(Braun 1978 und 1979). Viele der fremden
Worter des Deutschen sind eng verwandt mit
Wortern aus fremden Sprachen, weil alle
diese Sprachen dasselbe Wortmalerial etwa
2ur Bildung von Fachwortschatzen verwen-
den. Man mufB mit der steigenden Zahl von
Internationalismen keineswegs die Verwirk
ichung der curopaischen ldee kommen se
hen oder gar die Hoftnung verbimden, dal3
nun die Strafe fGr den Turmbau zu Babel ab
getragen sei. Die Internationalismen sind
aulgrund praklischer Bedurfimsse inWissen

schaft und Wirtschaft entstanden und ver-
breitet worden. Sie erleichtern sowohl die
einzelsprachliche Neubenennung von Ge-
genstanden als auch die zwischensprachli-
che Kommunikation. Es sollte klar sein, daf
cine Sprache wie das Deutsche, der kaum
Worter entlehnt werden, am Wortschatz der
Internationalismen nur tber fremde Worter
teilhaben kann.

Ebenso wie Form, Herkunft und Stellung im
Syslem so sind auch Leistung und Funktion
der fremden Worler im Einzelnen sehr ver-
schieden und von groBer Viellall. Wir wollen
im folgenden einige der wichtigsten Ge-
sichlspunkle nennen, indem wir einmal vom
Bezeichneten ausgehen und das Verhaltnis
von Fremdworl und Fachworl belrachten.
Zum anderen fragen wir von der Sprache
her und blicken etwas genauer aul den ge-
genwartigen EinfluB des Englischen auf das
Deutsche.

Fachsprachen zeichnen sich gegentiber der
Gemeinsprache — in diesem Kontext meist
Slandardsprache genannt — in erster Linie
durch den Worlschatz aus (zur Ubersicht
Hahn 1980; Zahlenangaben in Hoflmann
1976; Fluck 1980). Wie die fremden Worter
sind die Fachworter zum weilaus groBten Teil
Substlantive. Der Umfang der einzelnen
Fachwortschéatze schwankl daber zwischen
emigen hundert Wortern und Wendungen
wie bel der FuBballsprache und einigen
zehn-, wenn nicht hunderttausend Termini
im Wortvorral wissenschaltlicher Diszipli-
nen. So hatte die Elektrotechnik schon um
1930 mehr als 20000 Fachausdrucke ange-
sammell. Die Medizin soll Uber etwa 80000
Bezeichnungen  fur  Medikamente  und
60000 Bezeichnungen fur Krankheiten ver-
fugen. Das ist ein Mehrfaches von dem, was
selbst einem hochst elaborierten Sprecher
des Deutschen als akliver Wortschatz zu Ge-
bole steht. Schon einzelne Fachsprachen
umfassen mehr Worter als die deutsche
Standardsprache.

Ein solcher Riesenbedarf kann nicht mehr
durch unabhangige Einzelbenennung, son-
dern nur noch unter Zuhilfenahme ausgefeil-
ter Worltbildungstechniken gedeckt werden.
Zwar sind viele Fachwortschélze historisch
gewachsen und beztglich ihrer Wortbildung
wenig systematisch.

Mehr und mehr werden aber Terminologien
am ReiBbrett entworfen und fur ein Fachge-
biet national (Deutsches Institut fur Nor-
mung, DIN) oder international (International
Organisation for Standardization, 1SO) fir
verbindlich erklart. Ein frithes Beispiel syste-
matischer Nomenklatur ist das von Linne
entwickelte Schema zur Benennung von
Pllanzen. Die Buche mit der Gattungsbe-
zeichnung fagus tntt realiter nur als Art auf,
etwa als fagus sylvatica oder Rolbuche mit
der Unterarl fagus sylvatica purpurea oder
Blutbuche. Die Konstruktion der Bezeich

nung gibt uns Hinweise sowohl auf die
Slruktur des Objekibereichs als auch die
Stlellung des bezeichnelen Objekls in dieser
Slruklur. Ahnlich wie Zahlensysteme werden
Begrillssysteme aul diese Weise konstrukliv
uberschaubar und dadurch tiberhaupt erst
handhabbar.
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Das Linnésche Konslruklionsschema mitge-
nus proximum und differentia specifica ist
auch in modernen Terminologien sehr ver-
breitet, aber es gibt auch andere und viel
kompliziertere Bauprinzipien. Polytetrafluor-
athenist ein ungesattigler Kohlenwasserstoff
(en), dessen Bausteine jeweils zwei Kohlen-
stoffatome enthalten (athen). An die Kohlen-
stoffatome sind — statt Wasserstolf — Fluora-
lome angelagert (fluoréthen), und zwar vier
Stuck  (tetrafluorathen). Diese Bausleine
sind zu langen Ketten verbunden (polymeri-
siert) und bilden einen Kunstsloff, mit dem
man Bratpfannen beschichten kann (Polyte-
trafluoréthen).

Fast ohne chemisches Verstandnis bilden
wir nun Fachworter wie Monotetrafluor-
athen, Polydifluorédthen, Polydichlorathen
bis hin zum Monohexachlormethan. Haben
wir Glick gehabt, dann gibt es die entspre-
chenden Substanzen sogar. Zwar erkennt
der Chemiker sofort, ob die Stoffe existieren
und warum sie moglicherweise nichl existie-
ren, aber die Worter versteht er in jedem Fall.
Fachbezeichnungen fur Kunststoffe und
Kohlenwasserstoffe tGberhaupt sind mor-
phematische Entlehnungen mil einer spe-
ziellen Wortbildungssyntax. Diese Wortbil-
dungssyntax garantiert einerseils die schier
unerschopflichen Moglichkeiten zur Bildung
neuer Worter, sie verhilftaber auch dazu, daB
neu gebildete Termini innerhalb der Fach-
welt sofort und ohne Erlauterung verstanden
werden: das Wort istfur die spezielle Gruppe
von Sprachbenutzern auf das beste moti-
viert, es enthalt eine Art Realdefinition des
Bezeichneten. Im Extremiall kann man sogar
umgekehrt aus der Bildung neuer Begriffe
auf die Existenz moglicher Kunststoffe samt
einiger ihrer Eigenschaften schlieBen. ,Die
Sprache* wird hier in einem ganz direkien
Sinne  vom  Kommunikationsmillel  zum
Werkzeug der Erkenntnis.

Fachworter dieser Arl sind immer fremde
Worter. Nehmen wir wieder die Perspeklive
des Normalsprechers ein, so interessieren
aber nur die von ihnen, denen eine Chance
zum Uberlrilt in die Gemeinsprache gege-
ben ist. Fachworter konnen zu Wortern der
Standardsprache werden, weil ein Fachge-
biet, seine Ergebnisse, seine Produkte oder
auch nur seine Worter von Bedeutung fir
viele sind. Auch Fachleute haben ihre Um-
gangssprachen und Jargons, und diese Jar-
gons konnen viel zur Verbreitung fach-
sprachlicher Ausdrucke beitragen. Beson-
ders interessant fur das Auftauchen von
fremden Wortern aus Fachworlschatzen in
der Gemeinsprache sind die sogenannten
Markennamen. Unser Polytetrafluorathen el-
wa erscheint in Komposita der Gemeinspra-
che wie teflonbeschichtel oder leflonpfan-
ne. leflon ist aber nicht mehr die Bezeich-
nung fur eine Substanz, sondern die Sub-
stanz muB die zusalzliche Eigenschaft ha-
ben, von einer bestimmten Firma hergestellt
zu sein. Das macht die Substanz zum Mar-
kenartikel und ihre Bezeichnung zum Mar

kennamen,

Der Markenname Teflonistior den Hersteller
geschulzt und darf sonst nicht verwendet
werden, obwohl das Worl an den fach
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sprachlichen Terminus angelehntist. Es ent-
halt damit ein Element des tatsachlich Be-
zeichneten. Zwar hat der Hersteller nichl ein-
fach die Abkurzung Teflen fir sein Produkt
gewabhlt, sondern das wohlklingende Teflon.
Aber auch dieses Worl hat noch genug Ahn-
lichkeit mit dem dahinterstehenden Fachter-
minus. Es ist nicht ein reines Etikett, sondern
signalisiertdem Sprecher zumindest die Ab-
kunft aus einer exklusiven Sprachschicht. Er
bringt ein wenig Chemie in die Alltagsspra-
che. Anklange an Dralon, Perlon und viele
andere langst eingefuhrte Worter sind vor-
handen und erzeugen die fur morphemati-
sche Entlehnungen typische Unsicherheit,
ob und wie das Wort morphologisch kom-
plex und semantisch motiviert ist. Ganz un-
motiviert ist es jedenfalls nicht.

Nun wird Polytetrafluorathen natiirlich von
mehreren Herstellern produziert. Nur einer
von thnen darf Teflon verwenden, alle wollen
aber am fur Teflon erschlossenen Markt teil-
haben. Den Namen flr ein Konkurrenzpro-
dukt zu finden heiBt dann, so nah wie recht-
lich eben moglich an Teflon heranzurlcken,
seine Motiviertheit so weil wie moglich im
neuen Wort zu bewahren. Hostaflon erfiillt
die Bedingung. Es halt die Nahe zu Teflon
und geht sogar in der Motiviertheit einen
Schritt weiter, indem es im ersten Bestandteil
den Hersteller explizit nennt und so auch die
Verbindung schafft zu Hostaflex, Hostalen
und Hostalit.

Obwohl Markennamen dieser Art Kunstwor-
ter sind, deren Bestandteile zum groBen Teil
nicht nur nicht frei vorkommen, sondern zu-
nachst auch nichts bedeuten, wére es also
falsch, einfach von Unmotiviertheit zu spre-
chen. Je differenzierter ein Bereich termino-
logisch beselzt ist und je weitergehend der
Marklals das alle Verbindende die Namens-
gebung der Produkte steuert, desto eher bil-
den sich Bedeutungen fir einzelne der ver-
wendeten Morpheme und sogar feste Wort-
bildungsmuster heraus (Voigt1982). Voraus-
selzung fur das Funklionieren der Marken-
namen sind aber die morphematisch enl-
lehnten fremden Worter, denn die Marken-
namen verhalten sich, trotz ihrer ganzlich an-
deren Herkunft, systematisch genauso wie
die fremden Worter.

Bei unserem kurzen Blick auf die Anglizis-
men differenzieren wir nicht zwischen Enl-
lehnungen aus dem britischen und dem
amerikanischen Englisch. Und wir wollen
verausschicken, daB die massenhalfte Enl-
lehnung aus dem Englischen keine Beson-
derheitdes Deutschen ist. Frithere Versuche,
darin eine gewissermaBen naliirliche Folge
der militarischen Niederlage zu sehen, sind
langst der Einsicht gewichen, daB es sich bei
der Anglisierung” um eine weilerreichende,
wenn nichtglobale Erscheinung handelt. Ein
GroBtell (fast ein Drittel) der heute im Deut-
schen verwendeten Anglizismen wurde
schonvor Ende des zweilen Weltkrieges ent-
lehnt (Carstensen 1965: 257 ff.). Die Massen-
entlehnung  zumindest  aller westeuropéi-
schen Sprachen ist auch nicht einfach als
Folge amerikanischer Hegemonie im milita-
rischen,  okonomischen und technologi-
schen Bereich zu sehen. Zwar gibt es eine

Hegemonie dieser Art. Diese wulrde aber
nichtin dem beobachteten AusmaB wirksam
werden, trafe sie nicht auf ein objektives Be-
durfnis zur sprachlichen Vereinheitlichung.
Fur die Internationalisierung bestimmter Be-
reiche ist es zweitrangig, welche Sprache in
diesem ProzeB den Hauptanteil an Entleh-
nungen stelll. Andersherum: das Japani-
sche ist trotz der japanischen Vormachtstel-
lung in wichtigen Industriezweigen dort wie
allgemein weit davon entfernt, einen ent-
sprechenden EinfluB auf die europaischen
Sprachen auszuuben.

Als wichtigste ,Referenzbereiche® fur den
EinfluB des Englischen werden in der Litera-
tur Ubereinstimmend genannt (1) Unterhal
tung und Freizeit, (2) Wirtschaft und Handel,
(3) Technik und Wissenschatt, (4) Politik. Bis
in die jingste Zeit hinein verwendelen die
meisten Analysen zum englisch-deutschen
Sprachkontakt Zeitungen als Materialgrund
lage, es setzte sich der Topos von der Zel
tung als ,Einfallstor des Englischen® fest
(Carstensen 1965; Viereck, K. 1980). DaB mit
der Zeitungsanalyse auch etwas aber Angli-
zismen im aktiven Worltschatz ausgesagt
werden kann, zeigt die Verteilung auf Rubri
ken. Die meisten Anglizismen kommen i
Kleinanzeigen vor, gefolgt vom Stellenmarkt,
allgemeinen Geschallsanzeigen und Wirl
schaft (Bus 1980: 34). Naturlich liegen inzwi
schen auch Untersuchungen uber das Eng
lische in der Sprache von Rundfunk ung
Fernsehen vor. Es bestatigt sich die Erwar
tlung, daB die Medien insgesamt wohl dey
wichtigste Kontakttrager —zwischen  der
Sprachen sind, wichtiger jedenfalls als etwa
der Tourismus in beiden Richtungen Uber
den Atlantik oder die Anwesenheit amerika
nische