60 Sprachecke

Welcher Konjunktiv?

Von Peter Eisenberg

Zu den intensiv und andauernd diskutierten
Normproblemen, die hoch bewertet auch
fiir das Lernen von Deutsch als Fremdspra-
che eine Rolle spielen, gehért die Verwen-
dung des Konjunktivs bei indirekter Rede.
Die traditionelle Regel fordert den Konjunk-
tiv | (z.B. den Konj Prés) und meint damit,
dass bei indirekter Rede weder der Indikativ
noch der Konjunktiv Il (z.B. der Konj Prat)
verwendet werden sollte. Das Verhéltnis
zum Indikativ wurde in der Sprachecke von
Heft 42 besprochen, in der es um Sétze
wie Paul behauptet, Helga geht/gehe gern
spazieren ging. Weitaus umstrittener und
schwerer zu klaren ist, wann der Konj | und
wann der Konj Il zu verwenden sei (Paul
behauptet, Helga gehelginge spazieren).
Selbstverstandlich lasst sich diese Frage in
einer kurzen Glosse nicht umfassend behan-
deln, schon weil sie in einer umfangreichen
Literatur von allen Seiten beleuchtet wurde.
Wir kénnen aber versuchen, einige Hinweise
auf Tendenzen im Sprachgebrauch zu
geben und daraus Schlisse tber den Sinn
normativer Festlegungen abzuleiten.

Seit langem wird die Auffassung vertre-
ten, der Konj Il ersetze den Konj I, weil letz-
terer hdufig nicht vom Ind Prds zu unter-
scheiden sei. So kann die Form gehen in
dem Satz Paul behauptet, die Kinder gehen
spazieren sowohl Indikativ als auch Kon-
junktiv sein. Jedoch kann die ,Ersatzregel’
nicht die ganze Wahrheit enthalten. Denn
am haufigsten wird bei indirekter Rede
die 3. Ps Sing wie im ersten Beispiel oben
verwendet, und gerade dort besteht durch-
weg ein Unterschied zwischen beiden
Formen. Dieser Unterschied ist besonders
ausgeprdgt bei Verben mit unregelmaBiger
Flexion, an deren Spitze sein, werden und
haben stehen. Alle drei treten in Texten
fast jeder Art mit hoher Frequenz auf. Alle
drei kommen als Hilfsverben vor, aber auch
selbststandig in Satzen wie Sie ist gesund;
Sie wird Lehrerin, Sie hat Grippe mit den
Praterita Sie war gesund, Sie wurde Lehre-
rin, Sie hatte Grippe.

Als zugehorige Konjunktive erhalten wir
Sie wére gesund; Sie wiirde Lehrerin; Sie
hétte Grippe. Genau diese Formen sind es,
die besonders hiufig auch bei indirekter
Rede vorkommen, also zum Beispiel in Paul
behauptet, sie seilwdire gesund, sie werde/
wiirde Lehrerin; sie habe/hétte Grippe. Zur
Deutung eines solchen Befundes bieten
unsere Grammatiken vor allem zwei Erkla-
rungen an. Die erste besagt, mit dem Konj Il
werde gegeniiber dem mitgeteilten Sach-
verhalt Skepsis ausgedriickt. Wer sagt Paul
behauptet, Helga wére krank glaubt eher
nicht, dass sie tatsachlich krank ist. Glaubt
er es, sollte er also sagen Paul behauptet,
Helga sei krank.

Die zweite Erklarung macht geltend,
dass der Konj | vorwiegend in formellen
Kontexten verwendet wird, der Konj Il dage-
gen in weniger formellen. Ersterer z.B. im
geschriebenen Standarddeutschen, letzterer
bei informellem Sprechen. Beide Gesichts-
punkte sind natrlich unvereinbar. Trife bei-
des gleichzeitig zu, liefe das ja darauf hin-
aus, dem informellen Sprechen aufgrund
eines grammatischen Merkmals Skepsis
gegentiber dem Gesagten zuzuschreiben.
Das kann allgemein keinesfalls zutreffen,
schlieBt aber auch nicht aus, dass gelegent-
lich so verfahren wird.

Nimmt man nun an, dass die Konjunk-
tive mit wdre, wiirde und hétte tatsachlich
die im Gesprochenen dominanten Formen
sind, dann gelangt man zu einer ziemlich
einfachen Sicht auf die Gesamtentwicklung
der Verbformen in diesem Bereich. Das Pra-
teritum hat sich im Deutschen immer weiter
von einem Tempus mit spezifischem Zeitbe-
zug wegentwickelt. Es wird — durchaus ver-
gleichbar mit dem Passé Simple im Franzo-
sischen — als Erzahlform verwendet, die im
Gesprochenen kaum noch vorkommt und
im Geschriebenen etwas wie Distanz von
der Sprechzeit signalisiert. Das Prateritum
wird als Erzahlzeit ganz unabhangig davon
verwendet, wann die erzihlte Geschichte
spielt, ob sie in der Vergangenheit, der

Gegenwart, der Zukunft oder im zeitlichen
Nirgendwo angesiedelt ist.

Durch die besondere Rolle des Prateri-
tums verliert auch dessen Konjunktiv seine
Funktion. Bei starken Verben etwa treten
an die Stelle von synthetischen Konjunktiven
wie liefe, lage, wiirfe analytische (zusam-
mengesetzte) Verbformen mit dem Hilfsverb

im Prateritum wie wiirde laufen/liegen/

werfen. Diese Formen haben ebenfalls keine

vergangenheitsbezogene Bedeutung im
Sinne des alten Prateritums, sondern sie
treten als Konjunktive in direkte Opposition
zum Indikativ Prasens. Das Ergebnis sind
eben Satze wie Paul behauptet, sie wirde
laufen. Etwas Entsprechendes geschieht
beim Perfekt, dem ,neuen’ Vergangen-
heitstempus schlechthin. Zu Sie ist gelaufen,
Sie hat gelegen/geworfen lautet der Kon-}
junktiv mit dem Hilfsverb im Prateritum Sie
widre gelaufen, Sie hatte ge/egen/geworfen
Damit entsteht eine Tendenz zum Verschwin-
den der Formen des Konjunktivs Prasens. Er
halt sich lediglich mit stilistisch markierten
Einzelformen, vor allem mit sei, aber auch
mit habe und werde. Die Gesamtentwick-
lung wird verstandlich, wenn man nicht
einfach von Konj | und Konj Il spricht,
sondern wenn man das Verschwinden des
synthetischen Prateritums aus der (gespro-
chenen) Alltagssprache pberiicksichtigt.
AuBer dem Indikativ Présens gibt es dann
im Deutschen nur noch analytische Perso-
nalformen, und alle Konjunktive haben
Hilfsverben im Prateritum.

Der Unterschied zwischen dem geschrie-
benen Standard und dem Gesprochenen
wird mit dem Schritt zu analytischen Formen
zunachst groer, darfte sich aber wohl mit
Zunahme der analytischen Formen auch im
Geschriebenen wieder abschleifen. Letztlich
wird man einen derartigen Umbau des Ver
balsystems mit sprachpflegerischen Mitteln
kaum verhindern konnen —wenn man tber
haupt annimmt, sprachliche Veranderunge!
sollten mit Normsetzungen verlangsamt
oder aufgehalten werden.



