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1. Mythen

Im Titel dieses Sammelbandes sind die beiden Seiten des Mythos angesprochen:
Sprachmythen — Fiktion oder Wirklichkeit? zeigt die Ambivalenz des Begriffs
und der Sache, die dem Mythos von Anfang an eigen ist. Ich mochte mit einigen
allgemeinen Aussagen zum Mythos beginnen. Trotz der thematischen Vielfalt
innerhalb der Gesamtbandes lisst sich dann moglicherweise doch die eine oder
andere Gemeinsamkeit beim Blick auf unseren Gegenstand Sprache ausmachen.

Die alten Mythen vom Ursprung und vom Bau der Welt sowie vom Ursprung,
der Entwicklung, dem Uberleben, dem Untergang und der Erlosung des Men-
schen sind gleichzeitig Ausdruck eines historischen Bewusstseins wie seiner
Transzendierung als Religion. Sie werden vergegenstindlicht und vermensch-
licht in allen Formen und Medien der Kunst, die eine historische Epoche besitzt.
Dazu gehoren Riten und insbesondere der Tanz, die Literatur, bildende Kunst
und schlieBlich eine Reihe von Wissenschaften. Letztere eben nicht nur als
Theologie, sondern ebenso als Philosophie, als Geschichte und auch als Natur-
wissenschaft, etwa indem diese wie in Platons Timaios Erklarungen fiir Eigen-
schaften der materiellen Welt anbietet.

Wiihrend der Begriff Mythologie als Lehre von den alten Mythen diesen ver-
haftet bleibt, hat sich Myrhos lingst davon entfernt. Folgt man dem modernen
Sprachgebrauch, dann findet Mythenbildung iiberall statt. Gelegentlich entsteht
sogar der Eindruck einer inflationiren Verwendung des Wortes mit ziemlich
vielfiltigen, unbestimmten und hiufig negativen Konnotationen. Bedeutungsan-
gaben in gingigen Waorterbiichern wie ,,zur Legende gewordene Begebenheit od.
Person von weltgeschichtlicher Bedeutung™ (Wahrig) oder ,.Person, Sache, Be-
gebenheit, die (aus meist verschwommenen, irrationalen Vorstellungen heraus)
glorifiziert wird, legendéren Charakter hat* (Duden Universalworterbuch) lassen
zwar vieles zu, treffen die in unserem Zusammenhang einschligige Verwendung
des Wortes aber nicht. Umso wichtiger wird eine wenigstens grobe begriffliche
Verstindigung. Was moderne Mythen charakterisiert, ldsst sich im ersten Schritt
folgendermafen zusammenfassen (wobei wir den Unterschied zwischen Myrhe

* Der folgende Vortragstext beruht auf einer Reihe von neucren Arbeiten des Autors. die
hier unter der Perspektive Mythenbildung selektiv zur Sprache kommen (EISENBERG
2008. 2009, 201 1a. 201 1b).
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Mythos erst einmal vernachldssigen, zumal er in der gemeinsamen Plural-

form Mythen sowieso hinfillig ist).

Ein Mythos ist Ausdruck eines kollektiven Unbewussten, aber indem er
sich Ausdruck verschafft, gewinnt er eine Form und kann damit Gegens-
tand der Anschauung und Reflexion werden. So entsteht aus dem kollekti-
ven unbewussten Wissen iiber die Bedeutung der Sprache als gattungsspe-
zifisches Merkmal des Menschen die Sprachreflexion und mit ihr eine der
hochsten Formen kognitiver Vergegenwirtigung. Wenn man sich etwa die
Diskussion iiber den Status der kiirzlich in Siidafrika gefundenen Skelette
des Australopithecus sediba im Tier-Mensch-Ubergangsfeld ansieht, dann
geht es im Kern um die Frage, ob man aus den Funden etwas iiber die Fj-
higkeit dieser Wesen zur Vergegenwiirtigung schlieflen kann, wie sie insbe-
sondere zur Werkzeugherstellung notwendig und Voraussetzung fiir dje
Entwicklung von Sprache ist. Die Wissenschaft setzt sich nicht direkt, woh|
aber indirekt mit Sprachursprungsmythen auseinander.

Der Mythos spricht eine Wahrheit aus, aber er ist nicht wahr. Worin seine
Wahrheit besteht, erfihrt der, der ihn lesen kann. SCHLIEMANN hat sq den
Schatz des PriAMOS gehoben, und gerade findet man in Australien einige
Einschlagspunkte von Meteoriten durch das Verstehen von Mythen der
Aborigines. Der Mythos vom Turmbau (s. Titelbild) zeigt die Nachteile von
Sprachzersplitterung, aber das ist nicht die ganze Wahrheit. Wir hgrep i
tiglich, welcher Wert in der Vielfalt von Sprachen steckt und was mjt ilJ]_
rem Verlust verloren gehen miisste.

Solange ein Mythos lebendig bleibt, widersteht seine Wahrheit Verinde-
rungen in der Zeit. Aus Wahrheit und Unverdnderlichkeit ergibt sich fast
zwangsliufig eine Giiltigkeit des Mythos in der Zukunft. ,Mythe und Op,.
kel gehoren zusammen, sie gehdren zur gleichen Gcistcsbcwhiil'ligu,]u
Beide sagen wahr.” (JOLLES 2008: 98). Der wohl stabilste Sprachmy[h:,S I:l
der vom Sprachverfall. Er leitet sich fast immer aus der Trauer um L‘inén
vergangenen, besseren oder idealen Zustand der Sprache her, verbunden
mit Gewissheiten von der Moglichkeit einer besseren Sprache, aber gleich-
zeitig von einer Unumkehrbarkeit des Verfallsprozesses.'

Trotz seiner Dauer kann sich ein Mythos iiberleben. Im Deutschland der
Nachkriegszeit haben sich die meisten, wenn nicht alle nationalen Mythep
vom Cherusker iiber die Nibelungentreue iiber Barbarossa im Kyffhiuser
bis zur Weimarer Klassik tberlebt (MUNKLER 2009). . Das heutige
Deutschland kann geradezu als mythologische Wiiste nach einer Epoche

Zur Fundierung dieses in mehrfacher Hinsicht wichtigsten Sprachmythos im Verstind-
nis von Sprache als Organismus sowic cinigen Folgen fiir die Bildung von daraus abge-
Ieiteten Sprachmythen jetzt Maitz (2010).
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von tropischem Reichtum angesehen werden, die 1945 endete.” (2009).”
Fiir unsere Sprachmythen trifft das nur teilweise zu, das werden wir noch
sehen. Aber manches hat sich auch hier iiberlebt, etwa ein wirklich verbrei-
tetes Bewusstsein davon, dass eine Sprache besser sein konne als eine ande-
re. Dass das Deutsche bestimmten oder allen Sprachen iiberlegen sei, ist ja
tiber eine lingere Zeit hinweg immer wieder behauptet worden. Erst in al-
lerjiingster Zeit beginnt man von Neuem, die Frage nach der Giite von
Sprachen tiberhaupt zu stellen (s.u.).

Moderne, nach eigenem Verstindnis nichtreligiése Mythen kénnen, das
wird noch einmal explizit herausgestellt, ihre Genese sowohl bei histori-
schen Fiktionen als auch bei der Mythisierung historischer Ereignisse ha-
ben. Eine Fiktion ist wohl, dass das Deutsche einmal Weltsprache gewesen
sei. Wir kommen darauf zuriick. Eine Mythisierung ist der Traum vom
Sprachparadies, vom idealen Zustand des Deutschen, wie er etwa an der
Wiege unserer Disziplin im friihen 19. Jahrhundert auf der Basis aufer-
sprachlicher Gegebenheiten nicht nur getrdumt, sondern ganz offensiv ver-
treten wurde.

Man kann durchaus eine Weile damit fortfahren, von den beiden Seiten des
Mythos im Allgemeinen und der Sprachmythen im Besonderen zu sprechen. Ich
tue das nicht, sondern erinnere nur noch an einige Merkmale, die dem Mythos in
der Regel zugeschrieben werden, wenn es um den Versuch geht, aus der Vielfalt

von

Geschichten die mythenverdichtigen herauszufinden. Zu einem Mythos

konnen gehoren:

narrativ variierende Vielfalt, wie wir sie etwa im historischen Wandel des
Fremdwortpurismus vorfinden, der ja immer wieder neue Begriindungen
fiir sein Anliegen erfindet

fester Bildbestand, was sich im Sprachdiskurs etwa als fester Bestand an
Sprachmerkmalen manifestiert, die als gutes Deutsch gelten und seit Gene-
rationen vererbt werden

rituelle Abrufbarkeit, mit der ja jeder rechnen muss, der sich in die Arena
des offentlichen Diskurses begibt. Manchmal entsteht der Eindruck, man
sollte statt von ritueller sogar von reflexartiger Abrufbarkeit sprechen

Immunisierung gegeniiber rationaler Erkenntnis, und umgekehrt wird die
Erkenntnis der Mythe zum ..Feind, der ihr Eigenheit abspricht™ (JOLLES
2008: 92)." Im Weiteren ist vor allem die Versshnung von Sprachmythen
und Sprachwissenschaft das Ziel, die allerdings in erster Linie auf Kosten
der Mythen zu gehen hitte.

SEIBT sicht erst mit den Ercignissen im Zusammenhang und in der Folge des Mauerfalls
neue Mythen von nationaler Bedeutung entstehen.

Dass man dem freischwebenden Urteil Giber sprachliche Verhiltnisse durch datenbasier-
tes Urteil entrinnt. kann selbst zum Mythos werden, dazu PERKUHN/BELICA (20006).
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Soviel vorweg zum Mythos. Bevor wir auf Sprachmythen als Fiktion und
Wirklichkeit zu sprechen kommen, sollen einige Sprachbefindlichkeiten der
Deutschen thematisiert werden, von denen man auf den ersten Blick annehmen
mochte, dass sie Voraussetzung einer Mythenbildung sind.

2. Sprachbefindlichkeiten

Nichts liegt niiher als die Annahme, dass die Entstehung von Sprachmythen auf
Ansichten und Einstellungen der Sprecher beruhe, in diesem Sinn also Ausdruck
eines kollektiven Sprachbewusstseins sei. Die Deutschen haben heute ein grofe-
res Interesse an ihrer Sprache als noch vor ein paar Jahren. Weit mehr als jeder
zweite Erwachsene sagt von sich, die Sprache sei ihm nicht gleichgiiltig. Das st
eine gute Nachricht, wenn man bedenkt, welche Bedeutung der Sprache im 6f-
fentlichen Leben zugeschrieben wird. Fast alle Bemiihungen um Integration von
Biirgern fremder Herkunft, die meisten Leistungstests fiir Schiiler und ein wich-
tiger Teil der auswirtigen Kulturpolitik haben ein Fundament im richtigen Um-
gang mit der Sprache. Was die Sprecher bewegt, trifft sich mit dringlichen &f-
fentlichen Aufgaben.

Ausgepriigte Ansichten gibt es zu vielen und zu sehr verschiedenen Bereichen
der Sprache. An erster Stelle steht erwartungsgemil der Wortschatz einschlief-
lich spezieller Aspekte wie die Orthografie. Der Satzbau wird vor allem im Zuy-
sammenhang von Chat und SMS genannt, die Lautung als ,Nuschelei* oder
Dialektartikulation in den Medien (vgl. SCHLOBINSKI in diesem Band). Weiter
geht es bei den Wortern um unverstindliche Neubildungen aller Art, um Bedey-
tungsverinderungen in einer ,,voll kuhlen* Jugendsprache und immer wieder um
Fremdworter. Sie scheinen den Zusammenhalt der Sprache durch Unterminje-
rung des Zusammenhalts der Sprecher zu bedrohen. Schwierigkeiten mit der Or-
thografie werden cher als etwas Uberfliissiges und weniger als etwas Bedrohli-
ches wahrgenommen. Starkes Interesse besteht am guten und richtigen Deutsch.
Eine institutionalisierte Sprachberatung gab es bis in die siebziger Jahre hinein
so gut wie nicht, heute wird damit richtig Geld verdient. Allein die Beratungs-
stelle des Duden hat als die grofite von etwa zehn Auskunfteien jihrlich mehr als
40.000 Anfragen zu bearbeiten.

Bleiben wir noch einen Moment bei der Wahrnehmung von Sprachverinde-
rungen, wie sie sich aus einer ersten groflen Erhebung in den Jahren 1997/98
innerhalb der gesamten Bundesrepublik ergibt. Ungefihr 2.000 Personen, je zur
Hilfte in den alten und den neuen Lidndern, bat man um Auskunft zu ihrer
Sprachbefindlichkeit allgemein und zu Sprachverinderungen im Besonderen.
Die Frage, ob jemandem ..in den letzten etwa 5 bis 10 Jahren Verinderungen
aufgefallen seien, beantwortet fast die Hilfte der Befragten mit Ja, und als Bei-
spiele nennen sie mit groflem Abstand zuerst Anglizismen: ,,Besonders deutlich
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hebt sich die generelle Ablehnung von Anglizismen heraus. Sie nehmen in der
Hiufigkeitstabelle die erste Stelle ein™ (STICKEL 1999: 24).

Im Jahr 2008 flihrte man eine neue Umfrage mit der gleichen Zahl von be-
fragten Personen durch, die inhaltlich detailliert und methodisch weiter professi-
onalisiert sowohl Einstellungen zum Deutschen allgemein als auch zu seinen
Dialekten und zu Sprachverinderungen ermitteln soll (EICHINGER et al. 2009).
Einer satten Mehrheit von 87% der Befragten gefillt die deutsche Sprache gut
oder sehr gut. Stark angestiegen ist der Anteil derer, die Verinderungen wahr-
genommen haben, es sind nicht weniger als 84%. Aufgefallen waren ihnen an
erster Stelle Verinderungen in der Orthografie. Das ist insofern bemerkenswert,
als die Neuregelung der Orthografie im Jahr 2006 zu einem erheblichen Teil
riickgebaut worden war, d.h. man kann seitdem weitgehend so schreiben wie vor
1996. Die Wahrnehmung von Verinderungen erfolgt spit und bedarf in Hinsicht
auf die tatsiichlichen sprachlichen Gegebenheiten einer sorgfiltigen Interpretati-
on. Anglizismen folgen jetzt an zweiter Stelle. Ob ihre Bedeutung fiir den
durchschnittlichen Sprecher in dem vorausgegangenen Jahrzehnt zu- oder abge-
nommen hat, lisst sich auf Basis der Umfrageergebnisse allerdings nicht ent-
scheiden. Sie zeigen ja nur, wie das Verhiltnis zu anderen Verinderungen im
Jahr 2008 aussieht. Solide Anzeichen dafiir, dass die Deutschen ihre Anglizis-
men neuerdings eher lieben, gibt es nicht.

Ob man mit Untersuchungen dieser Art dem Ziel niher kommt, etwas iiber
die Entstehung von Sprachmythen zu erfahren, muss zumindest teilweise offen
bleiben. Denn was Sprecher an Meinungen iiber ihre Sprache duBern und was
sie tatsichlich an Einstellungen in ihrem eigenen Sprachgebrauch zur Geltung
bringen, sind zwei Paar Schuhe. Ersteres hat viel mit dem offentlichen Sprach-
diskurs zu tun, das Zweite dagegen mit Fakten, die letztlich nur psycholinguis-
tisch erhoben werden kénnen und bisher eher ein Forschungsdesiderat darstel-
len.

Was nun den 6ffentlichen Sprachdiskurs betrifft, besteht seine Eigenart darin,
dass er aktiv von einer sehr kleinen Sprechergruppe getragen wird, obwohl er
die Sprache als Ganze und die Sprache aller betrifft. Er ist zuerst ein Diskurs der
Meinungen, nicht des Austauschs von Fakten oder des Austauschs von Erkennt-
nissen, die auf Fakten beruhen. Seine Eigenart wird sofort deutlich, wenn man
ihn neben andere 6ffentliche Diskurse hilt. Beim Sprachdiskurs geht es fast im-
mer um Wertungen, und zwar um allgemeine und weitaus iiberwiegend negative
Wertungen." Sein Gegenstand wird nicht beschrieben, um ihn einer groBeren
Offentlichkeit mit dem Ziel praktischer Konsequenzen zugénglich zu machen,
sondern er verharrt in der Klage. Uber die Motive dieser kleinen Sprechergruppe
als Triger des offentlichen Diskurses ist viel nachgedacht und geschrieben wor-

4 Daran dndert auch cine zarte Gegenbewegung nichts, wie sie etwa in GAUGER (2009)
oder GRASS (2010) zum Ausdruck kommt.



6 Peter Eisenberg

den.” Vielleicht kommt man damit ihren tatsidchlichen Einstellungen nahe, aber
der Weg zur Sprache selbst bleibt noch immer weit. Es ist nicht einmal sicher,
dass man zu ihrem Sprachgebrauch vordringt.

Lassen Sie mich an einem literarischen Beispiel demonstrieren, was gemeint
ist, einem Beispiel, das vielen Fremdwortdiskursen vorangestellt werden kann.
Theodor FONTANE war ein Meister des sozialkritischen Kommentars zum
Sprachgebrauch seiner Zeit was Stil, Syntax, Aussprache, Orthografie und
Wortschatz betrifft. In seinem letzten Roman (1897) duBert sich der alte Dubslay
von Stechlin zu den Fremdwdortern. Er sagt, als er einen windgeschiitzten Platz
in frischer Luft sucht, auf dem er sich mit Hauptmann Czako zum Kaffee nieder-
lassen kann:

Nun kommen Sie. Hauptmann, wir wollen derweilen ein biichen recherchieren und ups
einen guten Platz aussuchen. Mit der ewigen Veranda, das ist nichts: unter der Markise
steht die Luft wie ne Mauer. und ich muf} frische Luft haben. Vielleicht erstes Zeichen
von Hydropsie. Kann eigentlich Fremdwdrter nicht leiden. Aber mitunter sind sie docly
cin Segen. Wenn ich so zwischen Hydropsie und Wassersucht die Wahl habe, bip ich
immer fiir Hydropsie. Wassersucht hat so was kolossal Anschauliches.
Zuniichst sagt Dubslav einfach etwas Schlagendes tiber Fremdworter bestimmter
Art. Man findet schnell Hunderte von Beispielen fiir die Richtigkeit seiner Feg.
stellung, von Mortalitdt statt Sterblichkeit bis Holocaust statt .Iudwlvcrnic'hlung
sind native Worter gegeniiber Fremdwdortern , kolossal anschaulich*.

Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Die andere ist Dubslavs Frem -
wortgebrauch, der eben nicht mit dem iibereinstimmt, was es als Ansicht tiber
sie zum Besten gibt. In den wenigen Sitzen verwendet er recherchieren, Veyg,,.
da, Markise, Hydropsie und natiirlich das kolossale kolossal. Es hat eine derart
starke Wirkung, dass der Leser geradezu mit der Nase auf den Widerspruch zyi.
schen Werturteil und eigenem Sprachgebrauch gestoien wird. Wir sollen nicht
vergessen, dass MeinungsduBerung oder Urteil gerade beim Thema Sprache we.-
nig mit dem eigenen Verhalten zu tun haben. Insofern ist das Verbreiten von
Mythen erst einmal ungefihrlich, aber man sollte sich damit nicht ganz beryhi-
gen. Es kann auch anders kommen.

Nun also zu einigen Thesen iiber das Deutsche, die immer wieder 6ffentlich
vertreten werden, einer Mythenbildung zumindest Vorschub leisten und mit den
FFakten wenig zu tun haben.

3. Thesen iiber die deutsche Sprache

Die Grundthese hat zwei Seiten, die sich auf die Verwendung des Deutschen
auflerhalb und innerhalb des deutschen Sprachgebiets beziehen:

5 Dic  Literatur ist abundant. Instruktiv sind z.B. DIECKMANN (1991) sowie Da-
VIES/LANGER (20006).
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Auflerhalb des deutschen Sprachgebiets wird das Deutsche immer weniger
verwendet, innerhalb des deutschen Sprachgebiets breitet sich das Engli-
sche aus.

Beides sei mit einem Statusverlust des Deutschen begriindet und beides habe
Auswirkungen auf die Sprache selbst: sie verlottere, verkiimmere, verarme und
sei den Anforderungen universeller Verwendung nicht mehr gewachsen. Die
Grundthese ist zutreffend, auch wenn das Deutsche etwa in seiner Rolle als Ler-
nersprache keineswegs iiberall in der Welt zuriickgeht. En wirklicher Trost ist
das nicht, und ein wirklicher Trost ist es auch nicht, wenn es vergleichbaren
Sprachen dhnlich geht. Viel problematischer als das nur teilweise Zutreffen sind
Folgerungen und bestimmte konkrete Ausprigungen der Grundthese. Sehen wir
uns zunichst zwei von ihnen an, die den Blick nach auBen richten.

(1) Das Deutsche wird nicht mehr als internationale Wissenschaftssprache
verwendet.

Diese These trifft zu. insofern das Deutsche in bestimmten Disziplinen immer
weniger verwendet wird, ist aber irrefiihrend, insofern sie einen Vergleich mit
dem Englischen einschlieft. Deutsch hatte niemals auch nur annihernd den
Rang einer Lingua franca der Wissenschaft wie ihn das Neulatein seit der Re-
naissance hatte und wie ihn gegenwirtig das Englische hat. Deutsch war von
Bedeutung fiir eine Reihe von Disziplinen wie die Altertumswissenschatt, die
Sprachwissenschaft und die Physik. Fiir andere Ficher war es weitgehend oder
vollstindig bedeutungslos. Das ist das Eine. Das Andere ist die Rolle des Engli-
schen heute. Sie ist auch deshalb nicht mit der des Deutschen von vor 120 Jah-
ren zu vergleichen, weil als Lingua franca nicht Englisch, sondern eine Reduk-
tionsform des Englischen fungiert. Diese fiihrt weniger zu einer Bereicherung
des Englischen als zu einer Verarmung der Wissenschaft. Der Verlust an inter-
nationaler Verwendung beeintrichtigt nicht die Sprache, sondern allenfalls die
Wissenschaft. Das wiire schlimm genug, nur sollte es nicht auf dem Riicken der
Sprache abgeladen werden.’

Das Deutsche verfiigt iiber eine voll ausgebaute Wissenschaftssprache und
wird diese nach menschlichem Ermessen fiir die absehbare Zukunft behalten.
Alle Versuche, aus dem Dominenverlust auf die Sprache selbst zuriickzuschlie-
Ben, sind bisher ohne greifbares Ergebnis geblieben. Nicht einmal dort, wo es
um Begriffsbildung selbst geht, niamlich in der Wortbildung, ist irgendeine Ver-
armung der Sprache festzustellen. Wir sollten alles dafiir tun, die Verwendung

6 Wie groB der Unterschied zur Lingua franca ist. wird erst deutlich, wenn das Englische
als Wissenschafissprache in seiner cigentlichen angelsiichsischen Tradition genauer be-
schrieben wird wie jetzt in THIELMANN (2008).
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des Deutschen als Wissenschaftssprache in allen Disziplinen zu stirken. Wir
sollten aber nicht dem Mythos von einer Verarmung der Sprache anheimfallen.
Zu Deutsch als Wissenschaftssprache gibt es eine Menge interessanter Dinge zu
diskutieren, etwa die These, dass sie im 19. Jahrhundert auch deshalb so erfolg-
reich war, weil sie der Literatursprache geidhnelt habe, oder dass der Eindruck
erweckt wird, man konne einen Globalisierungseffekt am sprachlichen Sym-
ptom kurieren. Hier giibe es jede Menge Ansitze zur Mythenbildung, die wir auf
sich beruhen lassen.

(2) Das Deutsche ist keine Weltsprache mehr. Der Traum von der Welt-
sprache ist ausgetriumt.

In dem Biichlein mit dem schonen Titel Hat Deutsch eine Zukunfi?, das Jutta
LIMBACH zum Ende ihrer Zeit als Prisidentin des Goethe-Instituts verdffentlicht
hat, findet sich der Satz ..Der Traum von der Weltsprache ist fiir die deutsche
Sprache ausgetriumt.” (LIMBACH 2008: 65). Frau LIMBACH begriindet dann, wie
es ihrer Meinung nach zum Verlust der Bedeutung des Deutschen als Wissen-
schaftssprache gekommen ist, und sie legt dar, wie das Englische seine Rolle ]
Weltsprache gefunden hat und diese moglicherweise einmal wieder verlierer,
wird. Das ist alles diskutierbar, aber man fragt sich, was mit der I"ormulicrtmg
.Der Traum von der Weltsprache ist ausgetrdumt™ gemeint ist. Wer hat ihn
wann getrdaumt? Wer traumt ihn vielleicht immer noch?

In der vorliegenden Form ist die Aussage meiner Meinung nach ebenso poli-
tisch gefihrlich wie sprachwissenschaftlich unhaltbar. — Das Deutsche war nje.
mals Weltsprache, gleichgiiltig wie man den Begriff fasst. Selbst wenn, was
vollkommen unsinnig wire, nur seine Rolle als Wissenschaftssprache beriick.-
sichtigt wiirde, bliebe es bei dieser Feststellung. Deutsch wurde weltweijt eine
lange Zeit hindurch mehr gelernt als heute, aber auch damit lisst sich nicht de,
Status einer Weltsprache ableiten.

In den ersten Jahren nach der deutschen Vereinigung hat es, wie mir kiirzlich
von einem Kenner kulturpolitischer Interna auseinandergesetzt wurde, in einigen
Quartieren unserer auswirtigen Kulturpolitik die Erwartung gegeben, das Dey.
sche werde nun weltweit an Einfluss gewinnen. Bei realistischer Betrachtung
war diese Erwartung unerfiillbar, erst recht war es ein Traum von der Wcllsprat
che. Aber der Mythos von einer solchen Moglichkeit geistert noch immer durch
viele deutsche Kopfe. Wir sollten uns bei unseren Bemiihungen, dem Deutschen
international zu einem angemessenen Platz zu verhelfen, in keiner Weise davon
den Blick triiben lassen. Wir sollten es vielmehr als Privileg begreifen, dass wir
nicht mit einem stindigen Selbstbetrug umzugehen brauchen, mit dem einige
unserer Nachbarn fertig werden miissen. :

Richten wir nun den Blick nach innen mit vier weiteren Thesen, die dem 6f-
fentlichen Sprachdiskurs einige Wiirze geben.
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(3) Das Deutsche verkommt zur Freizeitsprache.

Die These stellt inhaltlich ein Komplement zu der iiber eine Bedeutungslosigkeit
als Wissenschaftssprache dar. Hier wird gesagt, was anstelle internationaler Gel-
tung drohe. Als die FAZ vor etwa zwei Jahren ihr Forum Sprache erdffnete, bei
dem jede Woche eine Frage zur Zukunft des Deutschen von einer Anzahl beru-
fener Geister im elektronischen Reading Room (der dann auf Druck der Leser
verdeutscht wurde) zu beantworten war, richtete sich die erste Frage auf den
kiinftigen Status von Deutsch als Freizeitsprache. Sie wurde nicht etwa als un-
sinnig zuriickgewiesen, sondern sie wurde durchaus kontrovers diskutiert. Die
meisten Diskutanten fiihlten sich angeregt.

Die Wirkung der Aussage beruht auf einem Appell an Konnotationen von
Freizeit in Ausdriicken wie Freizeitgesellschaft, Freizeitgestaltung, kollektiver
Freizeitpark usw. Naherholungssuchende gehen an Briickentagen ihren kleinen
Vergniigungen nach oder verunreinigen als Opfer des Massentourismus be-
stimmte Mittelmeerstrinde, alles unter Vermeidung des Auferns vollstindiger
Siitze des Standarddeutschen. Diese Nachrede ist nicht einmal eine sinnvolle
Provokation und wird dennoch bedenkenlos verbreitet.

Aber fragen wir uns trotzdem, was man sich unter der Freizeitsprache vor-
stellen kann und kniipfen wir dabei an das hiufig berufene Zitat von Giunther
OETTINGER an: ,.Deutsch bleibt die Sprache der Familie, der Freizeit, die Spra-
che, in der man Privates liest, aber — Englisch wird die Arbeitssprache.™ (nach
TRABANT 2007: 320).

Einmal angenommen, in Deutschland werde das Englische allgemein (und
natiirlich auch von OETTINGER selbst) so weit beherrscht, dass es als Arbeits-
sprache verwendbar ist. Wie stellen wir uns Deutschland sprachlich vor? Neh-
men wir weiter an, dass die deutschen Dialekte tatsichlich stirker werden. Soll
das bedeuten, jeder spreche innerhalb der Arbeit Englisch und auferhalb seinen
Dialekt? Der oberflichlichste Blick in die Geschichte des Deutschen zeigt, dass
die infrastrukturelle Vernetzung ein, wenn nicht der Motor fiir die Herausbil-
dung einer iiberregionalen Verkehrssprache war, die wir das Standarddeutsche
nennen. Wer traut sich zu, ein Szenario zu entwerfen, in dem man im deutschen
Sprachgebiet weitgehend ohne eine solche Verkehrssprache auskommt? Und
wer traut sich zu, dieses Szenario, wenn es denn existierte, fiir realistisch zu hal-
ten?

Offenbar enthiilt die These von der Freizeitsprache einen wahren Kern, aber
wahr ist sie nicht, kann sie offenbar auch nicht sein oder werden. Nur wenn wir
sie zu Ende denken, kommen wir iiberhaupt zu praktischen Schlussfolgerungen.
In allgemeiner Form trigt sie mit ihrer Unbestimmtheit ein gewisses Bedro-
hungspotential mit sich, das, was die erwiinschte Sprachloyalitit betrifft, jeden-
falls mehr schadet als niitzt.
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Und selbst wenn wir nur die Sprache auerhalb der Arbeit ohne die tiberregi-
onale Verkehrssprache betrachten, ergibt sich ein interessantes Bild. Was den
Varietitenraum betrifft, ist Deutsch nach neueren Untersuchungen wohl die
vielgestaltigste Sprache Europas (vgl. BEREND 2006). Keine andere Sprache
weist ein ebenso reichhaltiges Spektrum an Varietdten auf. Daran wiirde sich
auch nichts @ndern, wire die Arbeitssprache Englisch. Und natiirlich wiirden
sich innerhalb des Varietitenraumes sofort Standardisierungstendenzen der ei-
nen oder anderen Art zeigen. Man kann die These von der Freizeitsprache dre-
hen und wenden wie man méchte, es kommt nichts Verniinftiges dabei heraus.

Wie gesagt: Ich meine keineswegs, dass mit der Verwendung des Deutschen
alles in Ordnung ist. Ich meine aber, dass man die Frage so nicht stellen und die
These so nicht vertreten sollte.

(4) Das Englische verdriingt das Deutsche und dadurch geriit das Deutsche
auch noch unter schlechten Einfluss.

In der vierten These geht es nicht nur um die Verdringung des Deutschen durch
das Englische, sondern auch um den Einfluss, der sich dadurch auf das Deutsche
ergibt. Bleiben wir beim schlechten Einfluss, die Verdringung ist ein viel 2y
weites Feld, als dass sie hier thematisiert werden konnte. :

Immer wieder ist davon die Rede, der Verdriingungsprozess konne nichy oh
ne strukturelle Folgen fiir das Deutsche bleiben.” Die 'hii‘rtcslen Fornmlierunge,;
sprechen von Zerstorung des Knochenbaus und des Tiefencodes. Zuriick bleibe
die leere Hiille einer Freizeitsprache. — Tatséchlich ging der Einfluss deg Late;
nischen. des Griechischen und sogar des Franzosischen auf das Deutsche in dc;
Vergangenheit wesentlich weiter, als der des Englischen gehen kénnte. Wie weit
der Einfluss des Lateinischen auf die deutsche Syntax geht, ist umstritten, und
wird an Beispielen wie dem Acl diskutiert. Klar scheint zu sein, dass dey Ein.
fluss der lateinischen Grammatikschreibung auf die deutsche Grmmnaliksclnpi
bung erheblich ist, z.B. was den Aufbau des verbalen Paradigmas mit Futur, Pcr:
fekt, Passiv in allen Tempora usw. betrifft. Wie weit dies Auswirkungen g f den
Sprachgebrauch hat, ist allerdings unklar und die eigentlich interessante Frage
Unbestreitbar ist der Einfluss des Lateinischen auf die Wortbildung des I)cul;
schen, nicht im Sinne einer Anpassung an das Lateinische, aber im Sinne einer
Etablierung neuer Wortstrukturtypen, besonders solcher mit gebundenen Stim-
men (ausfiihrlich dazu EINS 2009).

Einen strukturellen Einfluss des Englischen gibt es dagegen praktisch nicht,
schon weil das Deutsche eine sehr gefestigte Grammatik hat und mit dem Engli-
schen nahe verwandt ist. Was dem Englischen zugeschrieben wird, passt in der
Regel strukturell bestens ins Deutsche, z.B. die Zunahme transitiver Verben

7 /B TRABANT 2007 oder GLUCK (2008)
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(denken, dass; kommunizieren, dass), die Partikelverben (brainstormen, upda-
ten), die Komposita als sog. Lehniibersetzungen (Arbeitsessen, Satellitenschiis-
sel, Seifenoper), der s-Plural usw. Buchstiblich alles, was als Integrationsprob-
lem hingestellt wird, hat sich bisher bei genauerem Hinsehen als Irrtum erwie-
sen. So weit wir wissen, ist der strukturelle Einfluss des Englischen auf das
Deutsche bisher Null (dazu EISENBERG 201 1a; s.a. ZIFONUN 2010).

(5) Das Deutsche ist heute nicht mehr so gut, wie es einmal war.

Wiihrend einer ziemlich langen Periode unserer jiingeren Vergangenheit hat
kaum jemand gewagt, einfache Qualititsurteile iiber Sprachen abzugeben. Neu-
erdings darf man das wieder. Die Sprachtypologie bemiiht sich darum, einen
Begriff von einfacher vs. komplexer Sprache so zu fiillen, dass damit keine Dis-
kriminierung verbunden ist. Uber lange Zeit hinweg war eine solche Fragestel-
lung iiberhaupt tabu, alle Sprachen mussten als prinzipiell gleich komplex ange-
sehen werden.

Auch beziiglich der einzelsprachlichen Grammatik einer Sprache wie der
deutschen darf so gefragt werden. Beispielsweise stellt Theodor ICKLER seine
Preisrede zur Verleihung des Deutschen Sprachpreises unter den Titel ,Wie gut
ist die deutsche Sprache?* (ICKLER 2007). Er beantwortet sie natiirlich nicht,
spricht aber meiner Meinung nach allein durch die Art der Fragestellung be-
stimmte Ressentiments an.

Hiufig bleibt man an dieser Stelle auch implizit, transportiert die Nachricht
aber trotzdem. In einem Feuilleton der Siiddeutschen Zeitung konnte man vor
einiger Zeit die Formulierung lesen, ,,Hubert Mania hat das Gliick gehabt, von
einer Zeit zu handeln, als in Deutschland nicht nur den groBen Autoren eine be-
deutende Sprache zur Verfiigung stand.** Das schreibt Burkhard MULLER in ei-
ner Besprechung von Hubert MANIAs Biografie iiber Karl Friedrich GAuB.
(MULLER 2008). Zu Lebzeiten von GAUB soll man also in Deutschland auch als
mittelmiBiger Schreiber eine bedeutende Sprache zur Verfiigung gehabt haben,
was heute nicht mehr der Fall sei. Wie also steht es etwa mit der Sprache, die
dem Rezensenten zur Verfligung steht? Wir sehen hier wieder, dass ein Urteil
iiber die Sprache sich fast immer auf den Sprachgebrauch anderer bezieht, man
selbst ist nicht gemeint.

So etwas ist Gift in den halbleeren Becher der Sprachloyalitit, und aus
sprachwissenschaftlicher Sicht sind Formulierungen dieser Art unsinnig. Das
Deutsche hat heute einen gréBeren Wortschatz und eine differenziertere Syntax
als in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Daran besteht nun einmal kein
Zweifel. Wenn man dies als Sprachwissenschaftler offensiv vertritt und etwa das
Deutsche von heute mit dem der Weimarer Klassik vergleicht, stof3t man aller-
dings gelegentlich auch auf Unverstindnis, manchmal auf aggressive Abwehr.
Fiir manchen Sprachfreund ist einfach undenkbar, dass wir etwa iiber die Spra-
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che ScHILLERS hinausgekommen sein sollen, was die syntaktischen Méglichkei-
ten betrifft.

(6) Das Deutsche wird von seinen Sprechern verachtet. In Deutschland gibt
es ein kollektives Sprachtrauma.

Die letzte These verharmlost alle anderen, weil sie hdufig mit dem Anspruch
vorgetragen wird, alle anderen zu erkliren. Immer wieder wird den Deutschen
mangelnde Sprachloyalitit nachgesagt. Bemiihungen um Aufkldarung und Diffe-
renzierung, wie sie seit Jahren stattfinden, bewirken wenig, schon weil die These
vom Sprachhass einfach zu verstehen und scheinbar vielfiltig erkldrungsstark ist
(z.B. KLEIN 2001).

Allein Jiirgen TRABANT wendet sie in ganz unterschiedliche Richtungen. So
dient sie ihm dazu, den ..erneuten Abschied der Elite aus der deutschen Nation*,
wie er sich im Gebrauch des Englischen zeige, mit der Liebe unserer Ober-
schicht zum Franzosischen im 17. und 18. Jahrhundert zu vergleichen. In der
hiirtesten Variante spricht er von Deutsch als der gebellten Sprache der Kz
Aufseher und vom kollektiven Sprachtrauma durch die Sprache des Faschismuysg.
Er meint, ..... dass diese Erinnerung, das Gefiihl der Schuld und der Scham, eine
spezifisch deutsche ,Sprachscham®, die sprachhistorischen Verdnderungen, die
derzeit auch in anderen europiischen Sprachgemeinschaften stattfinden, stark
beeinflusst. Die deutsche Sprachscham gibt diesen sprachhistorischen Entwick-
lungen hierzuland ihre ganz besondere Dynamik™ (TRABANT 2009 sowie 2007-
111).

Wer die Nachkriegszeit auch nur als Heranwachsender erlebt hat, wird sich
einer Sprachscham erinnern, der man sich im Ausland oder beim Umgang mit
Auslindern kaum entziehen konnte und meist auch nicht entziehen wollte. Dje
sprachliche Zuriickhaltung der Deutschen, ihr fleiiges Fremdsprachenlernep
wihrend der Nachkriegszeit, ihre Zuriickhaltung in der auswiirtigen Sprachenpo-
litik waren gut begriindet und haben langfristige Folgen, beispielsweise darin,
dass das Deutsche als mit Abstand groBite Sprache der Europédischen Union ip
deren Sprachenpolitik eine ganz untergeordnete Rolle spielt.

Wer vom bis heute virulenten Sprachtrauma der grofiten Sprachgemeinschafi
Europas spricht, opfert die politische Arbeit wie die Spracharbeit zweier Gene-
rationen seinen personlichen Ansichten oder auch Interessen. Wir wissen doch
so viel iiber die Sprachbefindlichkeit der Deutschen, dass die These vom
Sprachhass als falsch bezeichnet werden kann. Sie ist ein Mythos im Sinne der
Mythisierung historischer Ereignisse.
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4. Schluss

So viel zu den Thesen, die sich auch deshalb so lange am Leben halten, weil sie
als Mythisierungen von ,Wirklichkeit® daherkommen. Man stelle sich unsere
Aufgaben als Spracharbeiter vor, wiren Lage und Zustand des Deutschen mit
ihnen zutreffend beschrieben. Immerhin erklirt sich, warum die an Sprache Inte-
ressierten ein Gefiihl von Bedrohtheit haben. Um dem zu entgehen, konnen sie
sich Augen und Ohren zuhalten. Das ist aber schwierig, denn gerade ihnen ist
die Sprache ja nicht gleichgiiltig. Deshalb bleibt eigentlich nur der Versuch, die
Sprachmythen durch Aufklarung als das zu erweisen, was sie sind. Hier liegen
Chance und Bringschuld der Sprachwissenschaft eng beieinander.

Das reflexhafte Abspulen von destruktiven Thesen iiber das Deutsche, die
entweder selbst den Charakter von Sprachmythen haben oder auf solchen beru-
hen, schadet dem Ansehen der Sprache und damit letztlich ihr selbst. Héren wir
damit auf und wenden wir uns der Arbeit zur Verbesserung des Sprach-
gebrauchs zu. Destruktives Klagen gehort nicht zur Arbeit an der Verbesserung
des Sprachgebrauchs.
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