Deutsch mit und ohne Wissenschaft
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Fiir Hartmut Haberland zum 60 Geburtstag

1. Domiinenverlust

Das Thema Deutsch als Wissenschaftssprache spielt im éffentlichen Sprachdiskurs
cine besondere Rolle. das trifft sogar dann zu, wenn man ausschlieBhich das Verhilt
nis des Deutschen zum Enghschen beriicksichtigt, Eine Besonderheit besteht darin,
dass diese Diskussion iiberwiegend von Wissenschaftlern selbst getragen wird. Was
von ihr in cine griiere Offentlichkeit gelangt, hat deshalb einen anderen Stellenwert
als etwa Debatten iiber gutes Deutsch, cine sinnvolle Orthographie oder tiberfliissige
Anglizismen.

Der genau beschriebene und dokumentierte Bedeutungsverlust des Deutschen als
Wissenschaftssprache (Ammon 1998: 2005) wiichst sich leicht zu einem Bedroht-
heitsszenario aus, dessen Realititsgehalt fiir den Normalsprecher kaum abschiitzbar
ist. Bedrohlich wirkt die Entwicklung vor allem dann, wenn Aussagen zu ihr aus na-
turwissenschaftlicher (Mocikat 2007) oder wirtschaftswissenschafthcher (Miinkler
wa. 2006) Quelle gespeist wird, d.h. wenn sie aus Disziphnen stammen, denen die
Gffentliche Meinung eine hohe Bedeutung fiir die absehbare Gkonomische Fntwick
lung unseres Landes zuschreibt. Der Bedeutungsverlust des Deutschen als Wissen-
schaftssprache ist, auch iiber die genannten Bereiche hinaus, unbestreitbar, an thm
gibt es nichts zu relativieren. Das Problem fiir die Sprache hegt aber woanders, nim
lich bei moglichen Auswirkungen dieses Dominenverlusts. Folgen, die der Nichtge-
brauch des Deutschen als Wissenschaftssprache fiir die Sprache selbst hat. stehen
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Die Ausfihrungen wenden sich mit einer speziellen These zum Verhidltms von Inhalt und
sprachlicher Form an ein sprachwissenschaftliches Publikum, dem die Gegenstinde der Dis
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kurzfristig weniger im Mittelpunkt des offentlichen Diskurses, sie stellen aber den
Kern eines spezifischen Beitrags unserer Disziplin zum Diskurs dar.

Viele gute Griinde sprechen fiir einen stirkeren Gebrauch des Deutschen in den
Wissenschaften, nur wenige sprechen fiir seine Minderung und gar keine fiir eine ge-
nerelle Ersetzung durch das Englische. All dies betrifft aber, wie im Folgenden
mehrfach herausgestellt wird, in erster Linie diec Wissenschaften selbst. Hier soll es
um etwas anderes gehen, um eine Frage, die meiner Meinung nach zu wenig gestellt
oder zu schnell beantwortet wird (Pérksen 2007:; Schiewe 2007).

Ein Zusammenhang zwischen Dominenverlust und Sprache wird {iber Aussagen
wie die folgenden hergestellt: ., [...] durch den Verlust der hichsten (internationalen)
Redefelder sinkt der Status, das Anschen der Sprache innerhalb der Sprachgemein-
schaft. Eine Schwiichung des Status hat immer auch Konsequenzen fiir den Ausbau
der Sprache, fiir die Arbeit an den Wértern und Formen, am Korpus der Sprache.*
(Jiirgen Trabant in der FAZ vom 28. September 2007b: 40. Ahnlich Trabant 2007a).
Oder auch die von Helmut Gliick in seinem zu Recht weit verbreiteten Aufsatz
,Deutsch als Wissenschaftssprache®: ,\Der Auszug der Natur-, Wirtschafts- und
Technikwissenschaften aus der Landessprache beschidigt sie funktional und struk-
turell.* (Glack 2009: 56). Was ist damit gemeint, kinnen wir solche Aussagen
sprachwissenschaftlich dingfest machen?

Wenn irgend méglich, sollten wir Sprachwissenschaftler diese durchaus verbrei-
tete Wendung des offentlichen Diskurses nicht auf sich beruhen lassen. Gibt es tat-
sichlich Anzeichen fiir eine Schwiichung, eine Ausbauhemmung oder gar einen Ver-
fall des Deutschen dergestalt, dass es von seinen Ausdrucksmaglichkeiten her eines
Tages zur Wissenschaftssprache nicht mehr taugt? Und womit ist — umgekehrt — zu
rechnen, wenn das Deutsche tatsichlich als Wissenschaftssprache verwendet wird?
Solche Fragen miissen gestellt werden, wenn man iiber allgemeine Bedrohtheitssze-
narien hinauskommen mochte. Es kann im Folgenden nicht darum gchen, eine auch
nur vorliufige Antwort zu versuchen. Wir kiimen schon ein Stiick voran, wenn be-
kannt wire, wie die Frage an den Gegenstand unserer Disziplin zu stellen ist. Nur
um einige Facetten dieses Problems wird es gehen.

2. Zugang Lexikon
Der nichstliegende — im Zitat von Trabant angesprochene — Gedanke sagt, die
Sprache sei in Mitleidenschaft gezogen, wenn ihr im Vergleich zu anderen Sprachen
cin Teil des Wortschatzes fehle. Werden Terminologien einiger natur- oder wirt-
schaftswissenschaftlicher Disziplinen nur noch im Englischen entwickelt, sei dieser
Fall gegeben. Das Deutsche verliere seine universelle Verwendbarkeit, es sei als
Sprache in Mitleidenschaft gezogen. Eine These dieser Art lisst sich 6ffentlich umso
leichter plausibel machen, als sie der volkslinguistischen Grundgewissheit entgegen-
kommt, eine Sprache bestehe vor allem aus der Menge ihrer Worter.

Fin im gegebenen Zusammenhang wichtiger Diskussionsstrang plidiert fiir
Deutsch als Wissenschaftssprache im Rahmen eines Mehrsprachigkeitskonzepts in
historischem Bezug auf die Durchsetzung des Deutschen gegen das Lateinische. Ge-
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genwiirtig geht es allerdings kaum mehr um Forderungen nach eciner Ersetzung des
Englischen durch das Deutsche, sondern um seine Wieder-Etablierung neben dem
Englischen. Unter Mehrsprachigkeit wird sowohl das Betreiben von Wissenschaft
innerhalb einer Community in mehreren Sprachen als auch die Beherrschung meh-
rerer Sprachen durch den einzelnen Wissenschaftler verstanden.

Zur Illustration der Reichweite von Veriinderungen im lexikalischen Bereich
kniipft man etwa an die Bemiihungen von Christian Wolff um cine Wissenschafts-
sprache der Aufklirung an. Fiir das Deutsche gilt als charakteristisch die Verwen-
dung von mindestens teilweise motivierten Wortern, deren Bestandteile dem Benut-
zer bekannt sind und dem wissenschaftlichen Diskurs damit seine Anbindung an dic
Alltagssprache garantieren. Das gilt insbesondere fiir Komposita, deren Bestandteile
ja im Allgemeinen frei vorkommen und so zu Termini wie denen in 1.a anstelle
derer in 1.b fithren.

(1) a. Grundwissenschaft, Weltweisheit, Gottesgelehrtheit, Vernunfilehre
b. Ontologie, Philosophie, Theologie, Logik

Es wird ausdriicklich aber auch auf andere Wortbildungsregularititen wic die Bil-
dung deverbaler Abstrakta abgehoben, die dem Muttersprachler ebenfalls unmittel-
bar zuginglich seien (Ricken 1995; Thielmann 2002 s.a. Eisenberg 2005). In der
groflen vergleichenden Untersuchung zu Form und Funktion wissenschaftlicher Ter-
mini im Englischen und Deutschen heifit es in Thielmann (2009: 3011.), das
Deutsche verwende in hohem Umfang deverbale Ableitungen: | Erkenntnisgegen-
stinde konnen so auf Ausdrucksebene hinsichtlich ihrer Geschichtlichkeit oder Be-
wegungsdimension dingfest gemacht werden.” Im Englischen dominierten demge-
geniiber ,Dingbegriffe. Resultat entsprechender symbolischer Prozeduren seien fast
immer Metaphern, ,aufgrund derer eine bestimmte Richtung der weiteren Erkennt-
nisfindung vorgegeben ist.”

Das Konzept ist in mancher Hinsicht durchaus vergleichbar dem eines aufgeklir-
ten Purismus, wie es von Joachim Heinrich Campe vorgetragen und teilweise erfolg-
reich realisiert wurde (Campe 1813; s.a. Schiewe 1998). Was den Verlust oder die
Vermeidung von Mehrsprachigkeit betrifft, geht Thielmann (2007: 55) bis zu der
Feststellung: ,,Wer der Globalisierungsrhetorik folgend den deutschen |...] Universi-
titen das Englische als alleinige Sprache von Forschung und Lehre verordnen
mdochte, der sollte wissen, dass er damit Scholastik verordnet und Renaissance unter-
bindet.”

Vergleichende Untersuchungen zwischen Englisch und Deutsch als Wissen-
schaftssprachen fiithren heute wesentlich weiter als noch vor wenigen Jahren, und
trotzdem tun wir gut daran, ihre praktische wie im engeren Sinn sprachwissenschaft-
liche Reichweite nicht aus den Augen zu verlieren. Einige der aus meiner Sicht rele-
vanten Gesichtspunkte sollen in Erinnerung gerufen werden dem Grundsatz folgend,
dass wir auf keinen Fall versuchen sollten, Scholastik zu unterbinden und Renais-
sance zu verordnen.
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Setzen wir noch einmal bei Christian Wolff an: Bis heute wird in weiten Be-
reichen der Terminologiebildung so verfahren, wie man es sich nach Wolffs Kon-
zept wiinschen konnte, etwa in der Sprache der Datenverarbeitung. Statt den un-
durchsichtigen screen, display usw. verwenden wir in groflem Umfang relativ durch-
sichtige Komposita wie die in 2.b (Busch/Wichter (Hg.) 2000).

(2) a. screen, display, job, editor, tool, operating system, hard disk,
download, storage device
b. Bildschirm, Betriebssystem, Druckauftrag, Symbolleiste,
Ausgabemodus, Klammeraffe, Datenaustausch, Datentransfer,
Datenkompression, Datenreduktion, Datenverlust, Datenklau,
Datenmiill usw.

Morphologisch ist dazu zweierlei zu bemerken. Einmal geht es um Motiviertheit von
Komposita. In welchem Sinn ist Bildschirm motiviert? Das Wort enthiilt Substantiv-
stimme des Kernwortschatzes als Bestandteile, die dem Normalsprecher bekannt
sind, aus deren Vorkommen als Determinans und Determinatum im Kompositum
aber fast nichts dariiber zu entnehmen ist, was das Gesamtwort bedeutet. Alle Ver-
suche, die Typen von semantischen Relationen zwischen den Bestandteilen von Sub-
stantivkomposita auch nur zu systematisieren, diirfen als gescheitert angesehen
werden. Hinter diesem Tatbestand erhebt sich die bisher kaum bearbeitete Frage,
wie weit Verdeutschungen vom Bezug auf ihre fremdsprachliche Vorlage leben, auf
ihn regelrecht angewiesen sind. Sie tritt bei sog. Lehniibersetzungen systematisch in
Erscheinung und verleiht den meisten Verdeutschungen einen gewissen Hautgout
(wobei das Beispiel Bildschirm den Sachverhalt demonstriert, ohne dass behauptet
werden muss, es sei eine Lehniibersetzung von display). Der Effekt ist jedoch nicht
auf Lehniibersetzungen beschriinkt und erlaubt gelegentlich Blicke in lexikalische
Abgriinde (etwas mehr dazu in Eisenberg (im Druck)).

Und was ist mit den Wortern in 1.b, die Wolff ja nennt, um die besondere Leis-
tung des Deutschen als Wissenschaftssprache herauszustellen? Der Typus kommt
mit System, Symbol, Kompression und anderen auch in 2.b vor. Die Hochzeit des
Deutschen als Wissenschaftssprache im 19. Jahrhundert war nicht zuletzt geprigt
von einer humanistischen Bildung vieler Wissenschaftler. Sie war voll von Latinis-
men, Grizismen und beliebigen Mischformen aus beiden. Welche Verbindung hat-
ten sic zur Alltags- oder gar Volkssprache? Und wir wissen nicht zuletzt nach der
Bamberger Dissertation von Wieland Eins (2008), was ihre massenhafte Verwen-
dung fiir den Wortschatz bedeutet. Das Konfix ist nicht etwas, was ohne weiteres
allgemein zugéinglich wiire. Die deutsche Wissenschaftssprache war und ist voll von
Termini, die schon aufgrund ihrer morphologischen Eigenschaften schwer verstind-
lich sind. Das ist keine neue Erkenntnis, Wolff war sich dessen ebenso bewusst wie
Campe. An sie ist zu erinnern, weil gelegentlich eher unbesehen so getan wird, als
habe die deutsche Wissenschaftssprache in ihrer Bliitezeit den Anforderungen
geniigt, die man fiir eine kiinftige reklamiert.
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Noch einen Schritt mehr erzwingt eine Beriicksichtigung der seit Jahrhunderten
P(f)llscqtlel1l011 Terminologiearbeit in Disziplinen wie der Botanik. ,Die heutige
Technik der botanischen Namensgebung nahm ihren Anfang 1753, dem Erschei-
nungsjahr von Linnés ,Species plantarum’. in dem er die binire Nomenklatur konse-
quent zur Anwendung brachte.” (Schubert/Wagner 2000: 17). Im Linnéschen Sys-
tu.n werden Pflanzen in der Mitte von Begriffshierarchien nach Gattung und Art mit
griechischen und lateinischen Ausdriicken bezeichnet, z.B. Populus alba dt. Silber-
/fup/)cl oder Fagus silvatica dt. Rotbuche. Zwei Eigenschaften solcher Ausdriicke
tztllgn ins Auge. Die Internationalismen werden nach eigenen Regeln grofi- bzw.
kleingeschrieben. Bezeichnungen fiir die Gattung schreibt man grofl. Das ist mit den
R‘.cgcln des Deutschen meist vertriiglich, schon weil solche Ausdriicke hiufig wie
l’;lg'cnnamcn verwendet werden, Bezeichnungen fiir die Art schreibt man dagegen
klein, auch wenn sie Formen von Eigennamen sind. So wurde die im Jahr 2003 im
(irol&cn Stechlinsee entdeckte Morinenart Fontanemordne genannt, Fachterminus
(,.orcg(musﬁmumue. Wiire der Ausdruck ein Latinismus im iiblichen Sinn und damit
e Wort des Deutschen, wiirde nicht so verfahren. Es hieBe Coregonus Fontanae.

Die binire Struktur der Linnéschen Termini passt an sich bestens zum Bau der
deutschen Aquivalente. Komposita wie Silberpappel und Rotbuche haben dieselbe
Slrul.dur bestehend aus Bezeichnungen fiir Genus proximum und Differentia
specifica. Die Liste von gut 4.000 deutschen Termini der Botanik im Worterbuch
von Schubert und Wagner enthilt weit iiberwiegend solche zweigliedrigen Kom-
posita. Aber beide Reihen von Ausdriicken haben nichts miteinander zu tun. Dazu
nur ein Beispiel. Ein Wort wie Wollgras (Eriophorun) hat kein binires Aquivalent
im Sinne von Linné, was darauf hinweist, dass es nicht eine Art, sondern eine Gat-
tung bezeichnet. Diese Gattung umfasst mehrere Arten, die u.a. als Wollblume, Geis-
bfﬁ'l, Federbinse und Moorgras bezeichnet werden. In der Allgemeinsprache gelten
sie also nur zum Teil als Griiser, d.h. die Bezeichnungen speisen sich wie bei Kom-
posita des Deutschen iiberhaupt aus vielerlei Quellen. Sie richten sich nach dem
Standort (Kammgras, Steppengras, Sumpfgras), nach der Verwendung (Futtergras.,
Weidegras, Viehgras), nach der Gestalt (Schilfgras, Rispengras, Fadengras) oder
auch der Niitzlichkeit. So ist Queckengras ein Ungras. Die hochsystematisch ge-
baute Menge an Internationalismen der Botanik hat mit den nativen Wortern nur
sehr gelegentlich etwas zu tun. In zahlreichen Terminologien der traditionellen Wis-
senschaftssprache geht es um etwas anderes als um Beziige zur Einzelsprache (Ab-
schnitt nach Eisenberg (im Druck, Kap. 3.1)).

Erinnern wir uns schlieBlich an Erfahrungen mit dem Deutschen aus der Zeit un-
serer wissenschaftlichen Jugend. Fiir die sich etablierende Sprachwissenschaft neuer
Art, genannt Linguistik, wurden viele Schliisseltexte aus dem Englischen tibersetzt
und es wurden mehr oder weniger hilflose Lehrbiicher in deutscher Sprache verfasst.
Simple Termini wie underlying structure, deep structure, shallow structure, surface
structure waren einfach zu verstehen, auch wenn niemand wusste und wissen konn-
te, was genau sie bedeuten sollten. Als deutsche Aquivalente fand sie eine grofie
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Zahl von teilweise abenteuerlichen Ausdriicken, die zwischen Morph-fiir-Morph-
Ubertragung und weitldufiger Interpretation lagen, zum Beispiel die in 3.b.

(3)  a.underlying structure, deep structure, shallow structure, surface
structure
b. Unterliegende Struktur, zugrunde liegende Struktur, Grundstruktur,
tiefe Struktur, Tiefenstruktur, Basisstruktur, Mentalstruktur, seichte
Struktur, flache Struktur, Flachstruktur, oberfliichliche Struktur,
Oberfldchenstruktur usw.

Welche dieser Ausdriicke am besten fiir eine Adaption und Vereinnahmung der neu-
en Disziplin geeignet waren, lassen wir dahingestellt. Einerseits horte sich das
Deutsche umstindlich, schwerfillig und komisch an. Anderseits wussten wir ziem-
lich bald: Je sprechender ein Terminus im Deutschen wird, desto weniger trifft er
und desto weniger wollen wir ihn verwenden. Das moglicherweise Gemeinte ergibt
sich, wenn tiberhaupt, aus dem Zusammenhang der Theorie, aus der Hermetik ihrer
Gesamtbegrifflichkeit. Es ergibt sich keinesfalls aus der Transparenz von Ableitun-
gen auf der Basis alltagssprachlicher Worter. Die Schwierigkeiten waren nicht Ei-
genheiten der deutschen Sprache, sondern sie lagen in der Sache. Diese hatte
durchaus scholastische Ziige, die wir ihr auch lassen wollen.

Gerade wo man die grundlegenden Unterschiede in Form und Funktion zwischen
englischen und deutschen Terminologien hervorhebt, um die Notwendigkeit des Er-
halts beider zu zeigen, kann man nicht umgekehrt so tun, als seien die englischen
umstandslos ins Deutsche tibertragbar (Thielmann 2009: 302ff.). Aber auch an die-
ser Stelle verbietet sich jede Art von Generalisierung. Wenn etwa deverbale Ab-
strakta in beiden Sprachen die in der Literatur herausgestellte Verschiedenheit tat-
siichlich aufweisen, besagt das erst einmal wenig iiber die Integrierbarkeit entsprech-
ender Anglizismen ins Deutsche. So passen die aus dem Englischen tibernommenen
Substantivierer er (Reader, Discounter, Globetrotter, Dispatcher) und ing (Meeting,
Grounding, Advertising, Bodvbuilding) derart perfekt ins System der deutschen
Wortbildung, dass wir in zahlreichen Fillen nicht mehr unterscheiden kénnen, ob
ein Derivat aus dem Englischen ibernommen oder im Deutschen gebildet wurde.
Dice Fremdwortbildung hat auch bei den Anglizismen das Stadium, in dem es zu ein-
zelnen Pseudofremdwartern” kommt, lingst verlassen (Eisenberg (im Druck, Kap.
6.2.2)).

Das Plidoyer fiir deutsche wissenschaftliche Terminologien ist in seinen besten
Auspriigungen bisher vor allem ein Plidoyer fiir die Wissenschaft und nicht fiir die
deutsche Sprache. Niemand hat etwa gezeigt, dass die Fihigkeit des Deutschen zur
Bildung und Prigung von Termini irgendwie beeintriichtigt wire. Wissenschaft im
englischen Wissenschaftsjargon, in Globalesisch oder wie die Lingua franca sonst
genannt wird, ist, wenn man grundsitzlich an der These von der Sprachgebundenheit
wissenschaftlicher Erkenntnis festhilt, eine reduzierte, standardisierte Form von
Wissenschaft. Es konnte sein, dass die Lingua franca, wenn sie sich weiter ctabliert
und verfestigt, wie das Neulateinische niemandes Muttersprache mehr sein kann.
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Und natiirlich entgingen der Forschung dann AnstoBe, die in einer mehrsprachigen
Wissenschaftslandschaft moglich wiren. Das Plidoyer fiir Deutsch als Wissen-
schaftssprache wiire gut begriindet. Aber es bleibt ein Plidoyer fiir eine gute Wissen-
schaft, nicht fiir eine gute Sprache. Gerade wir Sprachwissenschaftler sollten nicht
den Sack Sprache schlagen, wenn wir den Esel Wissenschaft meinen.

3. Zugang Syntax

Fiir die Syntax stellt sich die Frage der Verwendbarkeit als Wissenschaftssprache
nicht in derselben Weise wie fiir das Lexikon. In der Syntax geht es von vornherein
um strukturelle Eigenschaften einer Sprache, weniger um etwas wie Lexikonbestin-
de. Strukturelle Verinderungen sind vielfiltiger und treten sowohl hiufiger als auch
mit hoherer Geschwindigkeit in Erscheinung als es bei der Wortbildung der Fall ist.
Wie weit syntaktischer Wandel auf Sprachkontakt beruht, bleibt dennoch schwer zu
entscheiden. Will man beziiglich eines Einflusses des Englischen auf das Deutsche
iiber Einzelfille ohne strukturelle Bedeutung wie Das macht Sinn oder in 2010, de-
ren Status und Herkunft auch erst einmal geklirt werden miissten, hinauskommen,
steht man sofort vor erheblichen methodischen Problemen (Zifonun 2010). Wir
wechseln deshalb fiir das Folgende die Perspektive und fragen nach Wirkungen, die
ein Gebrauch des Deutschen in der Wissenschaft auf die Sprache ausiiben konnte.

Ist von Wissenschaftssprache die Rede, werden sowohl an den Sprachgebrauch
als auch an die Sprache selbst hochste Anforderungen gestellt. Harald Weinrich for-
muliert (1986: 97): ,.Ich meine daher, daB alles, was zum Wissenschaftsdeutschen zu
sagen ist, mutatis mutandis auch fiir das Wissenschaftsenglische zu gelten hat, von
dem wir als Adressaten wissenschaftlicher Texte [...] erwarten diirfen, dali es gutes
Englisch ist, ebenso wie wir darauf bestehen miissen, daf8 wissenschaftliche Verdf-
fentlichungen in deutscher Sprache nicht nur um der deutschen Sprache, sondern
auch um der Wissenschaft willen in gutem Deutsch abgefafit scin miissen.” Mag
sein, dass man die Forderung nach gutem Wissenschaftsenglisch um die Mitte der
80er Jahre noch allgemein erheben konnte. Heute ist das angesichts des Globalesi-
schen sicher nicht mehr realistisch.

Fiir das Deutsche kann die Forderung viel eher aufrechterhalten werden, eben
weil es nicht internationale Wissenschaftssprache ist. Zu den iiblicherweise genann-
ten Kriterien gehoren insbesondere Verstindlichkeit, logische Gedankentithrung,
eindeutige und klare Formulierung, Schlichtheit und Sachlichkeit, Abkehr von esote-
rischem Sprachgebrauch, genaue Definition und Verwendung der Begriffe (Kalver-
kamper/Weinrich 1986: 103). Lassen wir einmal die Schlichtheit beiseite, dann
handelt es sich um eine irdische Form der idealen Sprache. Steht sie zur Verfiigung?
Immerhin lesen wir andererseits:

LInteressanter als der Statuswert ist die Systemgiite einer Sprache, und hier ist es
auch, wo der Egalitarismus sein schnelles Urteil fillt. Sind wirklich alle Sprachen
als jeweils benutzte Zeichensysteme gleich gut? [...] Die innere Systemgiite einer
Sprache ist auf den ersten Blick eine eher technische Angelegenheit. Ubliche
Giitekriterien sind Eindeutigkeit, RegelmiBigkeit, Okonomie, Liickenlosigkeit der
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Paradigmen, Einheitlichkeit der linearen Ordnung, auch normative Bestimmtheit
und Lernbarkeit™ (Ickler 2007: 24). Hier ist man noch dichter bei der Sprache selbst
und wundert sich vielleicht, dass gelegentlich ziemlich bedenkenlos fiir eine
Vereinfachung des Systems auch des Deutschen plidiert wird. Sprachbestandteile
wie das Genus oder der weitaus grofite Teil der Flexionsmorphologie seien
iiberfliissig, sie glichen ,,Groflmutters altem Speicher, in dem sich im Lauf der Jahre
vicles angesammelt hat, was man nicht brauchen kann, aber auch nicht wegwerfen
mochte.” (Klein 2003: 52, s.a. Dietrich 2003). Solche Beispiele konnen vielleicht
zeigen, wie phantastisch weitreichend Spekulationen in Hinsicht auf Anforderungen,
Zustand, Entwicklungsmoglichkeiten usw. sind, die iiber einer Sprache niedergehen.
Spekulationen iiber mégliche Zustinde sagen aber wenig dariiber aus, ob eine
Sprache angesichts des Zustands, in dem sie sich nun einmal befindet, als Sprache
der Wissenschaft taugt.

Lassen Sie mich eine kleine Schleife machen mit dem Hinweis, dass Kennzeich-
nungen fiir das Deutsche als Wissenschaftssprache in der Regel abstrakt sind, eben-
so wie das beispielsweise fiir die Sprache des Rechts gilt. Es wird kaum gelingen,
bestimmte Eigenschaften der Syntax direkt auf solche Funktionen zu beziehen, an-
ders als das etwa fiir die Sprache der Literatur gilt. Die Literatursprache hat dem
Deutschen mit ihrer Gleichzeitigkeit von konzeptionell Miindlichem und Schrift-
lichem eine ganze Reihe von Konstruktionen geschenkt. Ausgangspunkt ist das Pri-
teritum als Erzihlzeit mit fast unabsehbaren morphologischen und syntaktischen
Konsequenzen. Es wiirde sich lohnen, den Charakter des Deutschen als Literatur-
sprache zusammenhingend in Hinsicht auf das zu beschreiben, was von ihr in den
geschriebenen Standard eingegangen ist. Aber zuriick zu den viel groBeren Proble-
men bei der Kennzeichnung des Deutschen als Wissenschaftssprache.

Eine Moglichkeit, den Zustand von Sprachen in Hinsicht auf unsere Fragestel-
lung zu erfassen, liegt moglicherweise bei dem, was man in letzter Zeit als Kom-
plexitit fasst und ganz allgemein als das Ergebnis einer Entwicklung von kommuni-
kativen Anforderungen versteht. Die Sprachwissenschaft gelangt auf unterschied-
lichen Wegen zu der Feststellung, dass Sprachen sich prinzipiell in Hinsicht auf ihre
Komplexitit unterscheiden, dass sie Eigenschaften adaptiver Systeme haben, die
sich mit den gestellten Anforderungen entwickeln (McWhorter 2001; Dahl 2004).
Die Idee ist nicht neu, sie war in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gang und
gibe, aber sie wird heute anders ausbuchstabiert. Beispielsweise spricht man weni-
ger davon, wie wichtig der Ausbau des Flexionssystems fiir die Qualitit einer
Sprache sei, sondern man setzt beim Gebrauch an. Insbesondere der Gebrauch als
geschriebene Sprache fiihrt unter den in unserer Weltgegend obwaltenden Bedin-
gungen zur Herausbildung komplexer Syntaxen, die unter anderem den Aufwand an
verbaler Planung und an Situationsunabhiingigkeit des Gebrauchs widerspiegeln. Ei-
genschaften wie hohe Informationsdichte und Abstraktheit werden manifest in (unter
anderem) syntaktischer Kongruenz, Klammerbildung, Inkorporation, Kompression
von Sitzen in andere Siitze, Infinitheitskonstruktionen und Nominalisierungen, und
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sie fiihren dazu, dass man von in dieser Hinsicht .reifen Sprachen spricht
(Fabricius-Hansen 2003, 2007).

Ein in mancher Hinsicht vergleichbarer Ansatz liegt mit Arbeiten wie
Koch/Osterreicher (1985, 1994) zur Ausarbeitung der Begriffe einer konzeptionellen
vs. medialen Miindlichkeit/Schriftlichkeit vor, neuerdings noch einmal forciert, etwa
in Hennig (2006) sowie Agel/Hennig (2007, 2010) mit einer systematischen Herlei-
tung konkreter sprachlicher Erscheinungen aus universalen Parametern der Diskurs-
gestaltung. Auch Agel und Hennig stoBen bis zur Einordnung einzelsprachlicher
Merkmale in Hinsicht auf Parameter der Nihe- vs. Distanzkommunikation vor. Der
Zeitparameter beispielsweise betrifft das Verhiltnis zwischen Planung und Reali-
sierung einer AuBerung. Ein hohes Maf} an verbaler Planung ist Merkmal von Dis-
tanzkommunikation und zeigt sich etwa an der Verwendung sog. integrierter Struk-
turen. Der relevante Begriff von Integration (Raible 1992) spielt fiir die Stilistik und,
wie bei uns, fir die Charakterisierung von Nihe vs. Distanz eine immer wichtigere
Rolle. Ein Komplementsatz in indirekter Rede ist syntaktisch stirker integriert als
einer in direkter, eine Infinitkonstruktion ist syntaktisch stirker integriert als ein Ne-
bensatz, eine Nominalisierung noch stirker usw.

Die ,reife® und zur Distanzkommunikation ausgebaute Sprache verfiigt insbeson-
dere iiber eine dazu geeignete Syntax, und moglicherweise lassen sich Forderungen
nach einem ,guten’ Wissenschaftsdeutsch mit Systemzustiinden und ihren Veriinde-
rungen in Zusammenhang bringen. Man stelle sich einen Wissenschaftler vor, der in
der Sache befangen ist. Es geht ihm vor allem darum, diese Sache so genau wic
moglich zu beschreiben. Er beherrscht das Deutsche und verwendet auch seine Fein-
heiten sachbezogen. Vorrangiges Ziel ist, das Gemeinte tiberhaupt auszudriicken. Je-
der kennt wissenschaftliche Texte, deren Sprache man ansicht, dass der Autor nach
der sprachlichen Form sucht, mit ihr regelrecht im Clinch liegt: sprachliche Geburts-
wehen von Wissenschaft. Wissenschaftliche Ideen oder Ergebnisse, die sprachlichen
Ausdruck suchen und finden, kommen jedenfalls insofern als gutes Wissenschafts-
deutsch daher, als ein Inhalt angemessen versprachlicht wurde. Daran gibt es nichts
zu deuteln. Oder anders gesagt: Die Wissenschaft braucht die ganze Sprache. Sic
braucht insbesondere mehr als den guten Stil.

Mir ist bewusst, dass ein derartiges Plidoyer fiir die Darstellungspflicht von
Wissenschaft, die vor einer Selbstdarstellungspflicht rangiert, nicht unbedingt im
Trend liegt. Das wird in Kauf genommen. Wir plidieren ja nicht dafiir, Texte fiir dic
iiberniichste Generation zu schreiben, aber man sollte der Wissenschaft sprachlich
von vornherein mehr als anderen Varietiiten, etwa der geschriebenen Alltags- und
Mediensprache, zugestehen und nicht nur darauf sehen, dass sie sich mit ,gutem
Deutsch” dem 6ffentlichen Diskurs anpasst.

4. Bemerkungen zur Entwicklung des Gegenwartsdeutschen

Auf der beschriebenen Grundlage lisst sich nun eine Reihe von Bereichen der Syn-
tax des Deutschen identifizieren, die nicht im Prinzip und nicht in jeder Einzelhelt,
wohl aber in bestimmten Ausprigungen und bestimmten Haufungen als typisch fiir
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ein spites, an die Bedingungen schriftlicher Kommunikation gebundenes Stadium
dieser Sprache anzusehen sind. Wissenschaftliche Texte gehoren zu den hoch ange-
siedelten Texttypen dieser Art. Zu ihren syntaktischen Charakteristika gehoren je-
denfalls komplexe Nominalstrukturen, Diathesebildungen, Inkorporationsstrukturen,
bestimmte Typen von Infinitkonstruktionen und verbale Komplexbildungen.

Auf der anderen Seite miisste man hier am chesten mit Sprachverinderungen im
morphosyntaktischen Bereich fiindig werden, die mit einem Funktionsverlust als
Folge eines Dominenverlustes einhergehen oder umgekehrt als Folgen claborierter
Schriftlichkeit anzuschen sind. Aber wie? Ich mochte einige einfache Fakten aus
zwei relevanten Bereichen betrachten, um damit vielleicht einen Ansatzpunkt fir die
Diskussion zu markieren. Als in unserem Zusammenhang wesentlich scheint, das
soll allerdings gleich vorausgeschickt werden, zweierlei zu gelten:

1. Das Deutsche diirfte sich in Bereichen wie den genannten weiter in der
bisher eingeschlagenen Richtung entwickeln. An einen Verlust wiire
deshalb nur zu denken, wenn cine Entwicklung offensichtlich an ihre
Grenzen stielle.

2. Mit jedem der Entwicklungspfade sind erhebliche Systemprobleme
verbunden, d.h. die Etablicrung und Entwicklung der Konstruktionstypen
ist systematisch mit Reibungen und in ihrem Gefolge mit Norm- wie
Akzeptabilititsproblemen verbunden.

Aus dieser Sicht wire durchaus erklirlich, dass das Verhiltnis  zwischen
Sprachsystem und Sprachgebrauch schr kompliziert wird und zu Normproblemen
fiihrt, die als Verfall oder dergleichen diagnostiziert werden. Denn auch wenn Osten
Dahl seinen Komplexititsbegriff in dieser Hinsicht (etwa Komplexitit als ,schwierig
zu gebrauchen®) ausdriicklich neutral hiilt, diirfte dic Annahme plausibel sein, dass
cin komplexes System schwerer zu beherrschen ist als ein weniger komplexes. Das
gilt umso cher, als ja vorausgesetzt wird, dass verschiedene Ausprigungen eines
Konstruktionstyps in einem gerichteten Verhiltnis zueinander stehen; dass sie,
obwohl in einem bestimmten Stadium gleichzeitig vorhanden, einander doch in einer
bestimmten Abfolge voraussetzen.

Nun in aller Kiirze etwas zur Diathesenbildung und zu einem Inkorporations-
muster des Gegenwartsdeutschen.

4.1 Diathese

Die Grammatik des Passivs und verwandter Konstruktionen beschiftigt sich seit
lingerer Zeit mit der Frage, welche Satzformen in einem Diathesenverhiltnis stehen
(z.B. ausfiihrlich schon Héhle 1978). Einigkeit besteht dariiber, dass das Deutsche
wie vergleichbare Sprachen die Moglichkeiten zur Diathesenbildung in seiner jiinge-
ren Geschichte erweitert und ausgebaut hat. Einen Aufschwung erfuhren Untersu-
chungen dieser Art durch die Grammatikalisierungsdebatte, weil man nun viel
genauer als frither etwa den Status eines Verbs als Hilfsverb bestimmen kann. Zu ei-



Deutsch mit und ohne Wissenschaft 143

nem ,normalen® werden-Passiv (4a) werden mindestens Konversionsformen der
folgenden Art in Betracht gezogen (4b-1).

(4) a. Das wird geregelt
b. Das ist geregelt
c. Das gehort geregelt
d. Das kriegt er geregelt

e. Das geht zu regeln

. Das regelt sich leicht
g. Das ldsst sich regeln
h. Das ist zu regeln

i. Das ist regelbar

Fiir die einzelnen Formen lisst sich jeweils zeigen, wie weit und in welcher Weise
sie das Standard-Passiv voraussetzen. Im Prinzip ist seine Bildbarkeit notwendige
Bedingung fiir die Bildbarkeit der iibrigen Konstruktionen, auch wenn diese teil-
weise ganz neue Funktionen erschlieflen (kein Zustands- ohne Vorgangspassiv, kein
modales ohne Vorgangspassiv usw.). Und eben weil die Bildbarkeit des Standard-
Passivs notwendige Bedingung ist, stellt sich in jedem Einzelfall die Frage nach der
Bildbarkeit neu. Man hat es deshalb mit jeweils charakteristischen Wohlgeformt-
heitsbedingungen zu tun.

Ganz offensichtlich ist etwa das Dativ-Passiv (Er bekommt das von il geregelt)
vom werden-Passiv (Thm wird das von ihr geregelt) abhiingig. Wie keine andere
Konversionsform revolutioniert es die Grammatik des Deutschen, insofern der Datiy
syntaktisch aktiv wird und als sog. struktureller Kasus erscheint (umfangreiche De-
batte in der Literatur, z.B. Wegener 1985, Leirbukt 1997, Ogawa 2003). Einen Fall
dieser Art stellen die sog. ergativen Verben dar. So ist der Dativ in 5a zunichst cin
normaler Dativus Incommodi. In der ergativen Variante (5b) erscheint er als Sonder-
form des Agens und kann nun unmittelbar in Opposition zum Standardagens treten
(5¢, d). Und natiirlich wird die Konstruktion auch fiir unabgeleitete, d.h. von Haus
aus intransitive Verben moglich, die an sich kein Agens haben (Se, ).

(5) a. Siezerreifit ihm den Pullover
b. Der Pullover zerreifit ihm
c. [hm zerreifst der Pullover
d. Erzerreifit den Pullover
e. Der Reifen platzt
{. IThm platzt der Reifen
Die Grammatikalitiits- bzw. Normprobleme illustrieren wir in aller Kiirze. Hiufig
gilt das Dativ-Passiv iiberhaupt als schlechtes Deutsch, und wenn nicht, lisst sich
nur schwer sagen, bei welchen Verben es akzeptabel ist:
(6) a. Er bekommt von ihr das Formular ausgefiillt
b. Er bekommt auf den Fuls getreten
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c. Erbekommt gedroht
d. Er bekommt nachgeeifert

e. Lr bekommt misstraut
. Er bekommt gecihnelt
g. Er bekommt gefallen

Das Dativ-Passiv stellt eindeutig eine Erhéhung der syntaktischen Flexibilitit einer
Kernklasse der deutschen Verben dar und ist, wie die {ibrigen Diatheseformen, dem
Standardpassiv nachgeordnet. Fiir den syntaktischen Fortschritt muss ein Preis ge-
zahlt werden. Wir haben einerseits zusitzliche Grammatikalititsprobleme, sind an-
dererseits aber nicht in der Lage, aus der Entwicklung Schliisse beziiglich eines
moglichen Funktionsverlustes zu ziehen. Die Syntaktisierung des Dativ-Passivs
schreitet ohne Zweifel voran. Im Geschriebenen ist seine Verwendung klar auf das
Hilfsverb bekommen beschriinkt, aber das lisst alle iibrigen Grammatikalititsfragen
offen.

In seiner Arbeit zum Thema ,grammatisch gutes Deutsch® macht sich Eroms Ge-
danken iiber den stilistischen Wert verschiedener Formen das Passivs und bemerkt
(2007: 101): ,,Alle diese Konstruktionen weisen unterschiedliche Besonderheiten in
der Verwendung auf. Ein Schreiber, der sich um grammatisch gutes Deutsch
bemiiht, wird die Klippen, die damit verbunden sind, vermeiden. So lassen sich nicht
zu allen Passivverben im oben abgedruckten Text bar-Adjektive bilden, etwa
*erarbeitbar, *sehbar oder *meldbar. Bei den seintzu+Infinitiv-Konstruktionen
muss beachtet werden, dass damit nicht nur Passiv-, sondern auch Modalverbkon-
struktionen umgangen werden konnen und dass dabei zwei Typen auftreten. [...]"
Man kann Eroms’ Feststellung durchaus auch dann zustimmen, wenn man nicht
allen seinen Grammatikalititsurteilen folgt.

4.2 Inkorporation

Inkorporationsprozesse sind von ihrer Struktur her als spit oder nicht elementar zu
kennzeichnen, insofern sie auf vorhandenen Strukturen operieren. Ein Wort wie
dlfordernd setzt eine syntaktische Konstruktion des Typs Of firdernd voraus, ein
Kompositum wie Freundeshand ist entstanden auf der Basis von des Freundes
Hand. Inkorporationen spielen sich an der Schnittstelle von Syntax und Morpholo-
gic ab, sie stellen Verdichtungen dar und sind ein typischer Fall von Komplexititser-
hohung. Wir betrachten einen der prominentesten Inkorporationsprozesse des Deut-
schen, nimlich die Bildung von Partikelverben (Darstellung nach Eisenberg 2006).
Der Prototyp von Partikelverb hat Pripositionen der alten Schicht inkorporiert
wice in den Beispielen 7a. Eine Grundfunktion der Inkorporation besteht darin, dass
mit einem Partikelverb wie ankleben in 7¢ der vom Verb bezeichnete Vorgang
(,ankleben® gegeniiber kleben®) als gerichtet gefasst wird, ohne dass aber Ort, Ziel,
Begleiter oder Quelle der Bewegung genannt sind. Sie bleiben implizit. Das Parti-
kelverb stellt schon in dieser Grundverwendung Maglichkeiten zur Verfiigung, be-
stimmte Aspekte von Bewegungsvorgingen ebenso kompakt wie effektiv in einem
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produktiven Muster zu realisieren. Was das Verhiltnis von Morphologie und Syntax
betrifft, ist das Partikelverb insofern einzigartig, als es in dieser Hinsicht unentschie-
den und nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand auch unentscheidbar bleibt. Die
Verbpartikel behilt, schon weil sie wie in 7c¢ abtrennbar ist, gewisse Worteigen-
schaften, ist in dieser Verwendung aber nicht einfach eine freie Form.

(7) a. anbinden, abholen, aufladen, mitkommen, einstecken, iiberkochen,
nebenordnen, unterstellen
b. Sie klebt den Zettel an die Wand
¢. Sie klebt den Zettel an

Das Muster ist derart attraktiv, dass es im Lauf der Entwicklung von den Priposi-
tionen auf Ausdriicke (,Worter*) anderer Kategorien ausgedehnt wurde, von denen
(8) die wichtigsten nennt (Substantive, Adjektive, Verben, Adverbien, nicht mehr als
Waorter bzw. Phrasen vorkommende Formen).

(8) a. brustschwimmen, danksagen, heimreisen, hofhalten
b. totschlagen, freisprechen, frischhalten, krankschreiben
c. kennenlernen, stehenbleiben, hingenlassen
d. hierbleiben, weggehen, herumreden, dazukommen, draufhauen
e. anheimstellen, zugutehalten, emporblicken, abhandenkommen

Die Vielfalt der mit (8) illustrierten Konstruktionen zeigt fiir sich schon, dass der
Gesamtbereich nicht isoliert, sondern in mehreren Richtungen produktiv ist. Und
wenn man sich seine Verwendungen ansieht, wird sofort klar, dass er die allergrolite
Bedeutung fiir Fachwortschiitze erlangt hat. Von den sprachlichen Moglichkeiten
her wird keinerlei Beschriinkung sichtbar.

Aber auch hier treten Systemprobleme in Erscheinung, die zu Zweifelsfillen und
offensichtlich ungelenken, unschénen oder als fehlerhaft empfundenen Konstruk-
tionen fiihren. Zwei der auffilligsten sind die folgenden.

Die meisten der Ausdriicke in (8) haben Eigenschaften von Partikelverben, sind
aber dem Prototyp mit Priposition gemiB (7) nicht gleichgestellt. So bleiben sub-
stantivische Bestandteile aus Griinden, die inzwischen gut bekannt sind (Eschenlohr
1999), auf dem Weg zur Verbpartikel stecken. Das fiihrt beispielsweise dazu, dass
man eine Skala solcher Ausdriicke danach errichten kann, ob ihr Erstglied Giberhaupt
abtrennbar ist oder nicht, z.B. so:

9) a. bausparen, bergsteigen, ehebrechen, punktschweifien,
strafversetzen
b. brandmarken, handhaben, nachtwandeln, lustwandeln,

sandstrahlen
lobpreisen, mafregeln, schlussfolgern, kopfrechnen, wetteifern,
notlanden
d. achtgeben, mafShalten, teilnehmen, preisgeben, eislaufen,

probesingen

o
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Fiir die meisten Sprecher nimmt die Abtrennbarkeit des Erstgliedes bei den Bei-
spiclen von 9a bis 9d immer mehr zu, aber natiirlich gibt es zahlreiche Uneinigkeiten
bei der Beurteilung. Und was mit (9) demonstriert wird, ist nur die Spitze eines Eis-
bergs. Keine Angst, Sie werden nicht mit Problemen der Getrennt- und Zusammen-
schreibung und ihrer Bedeutung fir das Misslingen der Orthographiereform von
1996 behelligt. Vielleicht ist aber auch ohne weitere Demonstration plausibel, dass
an der Abtrennbarkeit des ersten Bestandteils viele andere grammatische Verhaltens-
weisen hingen, die zu Normproblemen fiithren, wenn man sie erst einmal auf den
Tisch bringt. Konstruktive Vielfalt ist nicht ohne Ubergiinge zwischen Konstruk-
tionen und damit nicht ohne Zweifelsfille zu haben.

Das Beispiel der Partikelverben zeigt, wie sozusagen rein konstruktiv etwas ent-
steht, das als schlechtes Deutsch empfunden wird. Ein Partikelverb wie aufsitzen
kann ohne eine weitere Pripositionalgruppe verwendet werden und ist dann stilis-
tisch unauffillig (erstes Beispiel in 10).

(10) Sie sitzt auf; Sie sitzt auf dem Pferd auf, Er schicgt auf dem Boden auf:
Lr setzt auf der Landebahn auf; Er stellt Lorbeerbdume auf dem Podium
auf, Sie stapelt Biicher auf dem Schreibtisch auf.

Insbesondere bei rein lokaler (im Gegensatz zu dircktionaler) Verwendung tritt nun
hiufig der Fall ein, dass eine Pripositionalgruppe verwendet werden muss, deren
Priposition formgleich mit der Verbpartikel ist. Das Ergebnis wird von den meisten
Sprechern zumindest stilistisch nicht goutiert, und noch schlechter wird es bei Aus-
klammerung (Sie sitzt auf auf dem Pferd). Aber versuchen Sie einmal, eine ver-
gleichbar kurze alternative Formulierung zu finden. Das System geht seinen Weg.
Das fertige Partikelverb etabliert sich und verhilt sich in bestimmten Verwendun-
gen, ohne Riicksicht auf den Bestandteil Partikel zu nehmen.

Niemand hat meines Wissens bisher versucht, konstruktive Schwiichen des Deut-
schen — oder was man als solche ansehen konnte — systematisch zu erfassen und
unter diesem Gesichtspunkt unter die Leute zu bringen. Die Wirkung konnte ver-
heerend fiir das Ansehen der Sprache sein. Was man in der sprachkritischen
Literatur unter Mingeln oder Schwiichen des Deutschen findet, ist harmlos im
Vergleich zu dem, was wir in Wahrheit wissen (z.B. Gauger 2002: 6f.). Meine These
ist: Es handelt sich um Eigenschaften, die zu einem wesentlichen Teil der Ent-
wicklung des Deutschen zu einer reifen Sprache geschuldet sind. Mit Restriktionen
wie dem Riickgang seiner Verwendung als Wissenschaftssprache haben sie nichts zu
tun. Viel cher diirfte das Gegenteil zutreffen. Je komplexer ein System wird, desto
schwerer wird es, seine nicht rein funktionsbedingte Verwendung zu beherrschen.
Aus dieser Feststellung lassen sich Konsequenzen unterschiedlicher Art, beispiels-
weise auch solche fiir die Vermittlung des Deutschen, ziehen.

5. Globalisierung und Globalismus
Die bisherigen Ausfithrungen erlauben keinesfalls den Schluss, das Deutsche sei als
Sprache durch den bisherigen Verlust von Gebrauchsdomiinen nicht in Mitleiden-
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schaft gezogen. Auch wenn man in manchen Bereichen gut Bescheid weill und etwa
feststellt, das deutsche Flexionssystem sei bisher durch das Englische mit Sicherheit
nicht nachhaltig verindert worden (Eisenberg 2004), wiire der Schluss tibereilt. Je-
denfalls sollten wir uns bemiihen, der Frage nach dem tatsichlichen Zustand des
Deutschen ernsthaft nachzugehen, bevor wir seinen Verfall beklagen.

Einmal angenommen, wir besitzen auf abschbare Zeit eine Sprache, die als
Universalsprache verwendbar bleibt. Wiire das fiir die Rolle des Deutschen als Wis-
senschaftssprache von Bedeutung? Sind die Fakten, die Ulrich Ammon immer
wieder liefert, nicht so erdriickend, dass alle Miihe vergeblich bleiben muss? Lassen
Sie mich zum Schluss einige Bemerkungen zu dieser Frage machen, deren Grund-
lage in wesentlichen Punkten einem Aufsatz von Hartmut Haberland (2009) zu
verdanken ist.

Begrifflich bedeutungsvoll wird eine Differenzierung, die einen beschreibenden
Begriff wie Globalisierung von einem ideologischen wie Globalismus trennt. Be-
schreibt der eine den historischen Prozess in seinen Facetten, dann erfasst der andere
nicht nur beliebige Abstrahierungen und Generalisierungen, sondern noch weiterge-
hend etwas wie ein stilles und allgemeines Einverstindnis dariiber, was sowieso pas-
siert (engl. consent). Dieses Einverstindnis kann dazu fiihren, dass bestimmte Ereig-
nisse als natiirlich oder unvermeidlich und sogar notwendig erscheinen, dergestalt,
dass etwa die Globalisierung vorangetrieben wird, auch wo sie es gar nicht misste
und ohne Globalismus auch nicht konnte. David Crystal stellt ja beispiclsweise fest,
eine Sprache erhalte globale Bedeutung dann, ,when it develops a special role that s
recognized in every country™ (2004: 28). Nicht das rein Faktische reicht aus, son-
dern das allgemeine Einverstindnis muss dazukommen. Zur Illustration nur einige
wenige Beispiele (weitere in Haberland 2009).

Der britische Germanist Martin Durrell (2003: 245) berichtet von Untersuchun-
gen der englischen Industrie- und Handelskammer, die darauf hinauslaufen, dass der
britischen Industrie in erheblichem Umfang Exportauftrige entgehen, weil Fremd-
sprachenkenntnisse der Verkiufer mangelhaft oder nicht vorhanden sind. Hier wirkt
sich der Globalismus (,,Englisch kann doch jeder, wozu also fremde Sprachen ler-
nen?*) negativ fiir die Englischsprechenden selbst aus. Die Auswirkungen mangeln-
der Fremdsprachenkenntnisse auf Unternchmen in der Europiiischen Union wird all-
gemeiner etwa im Projekt ELAN' untersucht, ein spezifischer Globalismus-Effekt
trifft aber in erster Linie das Englische.

In Frankreich ging das Deutsche ebenso wie in Deutschland das Franzosische
seit Jahren zuriick. obwohl bekannt ist, dass Kenntnisse der jeweiligen Nachbarspra-
che etwa fiir Juristen und Okonomen klare berufliche Vorteile verschaffen, was man
von dem in beiden Lindern momentan boomenden Spanisch jedenfalls nicht im von
den Lernern unterstellten AusmaB sagen kann. Nur langsam setzt sich wieder cinmal
die Erkenntnis durch, das Franzosische sei im Verkehr mit Frankreich und das Deut-

I Quelle: http:/ec.curopa.ew/education/languages/Focus/docs elan de.pdf; letzter Zugrift 20.09.
2010.
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sche im Verkehr mit Deutschland von erheblichem Nutzen. Beide Sprachen haben
sich im jeweiligen Nachbarland inzwischen einigermalien stabilisiert. Die Verwen-
dung des Englischen im Verkehr zwischen Franzosen und Deutschen ist damit
selbstverstindlich nicht beendet, aber man verlisst sich nicht auf die dritte Sprache
allein.

Die Vereinbarungen iiber eine Harmonisierung des Hochschulwesens im sog.
Bologna-Prozess haben in vielen europiischen Lindern und auch in Deutschland
eine Zunahme von englischsprachigen Curricula zur Folge, obwohl die Vereinbarun-
gen selbst dazu keinerlei Aussage machen. Man fragt also gar nicht oder zu wenig,
wie die Ziele der Harmonisierung anders erreicht werden konnten. Spricht man aber
mit Kollegen, dann ist eine erschreckend groBe Zahl von ihnen der Meinung, der
Bologna-Prozess habe eine sprachliche Harmonisierung einzuschlieBen (zu mog-
lichen Folgen des Bologna-Prozesses fiir die Wissenschaftssprache weiter Mocikat
2010).

Seit Mitte der 1990er Jahre geht der Anteil von Internetseiten von englischen
Muttersprachlern am Gesamtbestand zuriick, und ebenso geht der Anteil an
englischen Internetseiten iiberhaupt zuriick (das liegt natiirlich in erster Linie am
Zuwachs des Chinesischen). Der Anteil an Internetseiten, die das Englische als
Lingua franca verwenden, ist dagegen im Wesentlichen konstant.

Fakten dieser Art zeigen, wie Globalismus wirkt. Fiir die Verwendung einer
Sprache wie das Deutsche ist immer wieder zu fragen, wo Globalismus als stilles
Einverstindnis iiber die Rolle des Englischen nicht durch Fakten gedeckt ist. Das
kann ein erster Schritt sein, um sich vor Augen zu fithren, welche Handlungsmog-
lichkeiten bestehen, und es kann viele kleine Schritte zur Verwendung von mehr
Deutsch bewirken. Diese liegen fast immer auBerhalb eines Protektionismus, dem
auch Helmut Gliick (2009) in seinem Aufsatz ,Deutsch als Wissenschaftssprache*
eine Absage erteilt. Der Globalismus, dem das Englische gegenwiirtig viel verdankt,
wird nach Auffassung zahlreicher Fachleute eines Tages gewaltig zum Nachteil
dieser Sprache ausschlagen. Darauf sollten wir nicht warten, auch wenn das
Deutsche noch so gut in Form ist.
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