Xenophonie und Xenophobie

Uber die Aussprache von fremden Wortern im Deutschen

Peter Eisenberg

1. Wer will die lautliche Integration von Fremdwaortern?

Helmut Gliick und der Autor dieses Beitrags sind sich nicht immer einig, wenn es
um Fremdwérter im Deutschen geht. Manchmal denke ich, wir wollen uns vor allem
deshalb nicht einigen, weil wir jede der Auseinandersetzungen vermissen wiirden.
Aber natlirlich gibt es auch substantielle Differenzen, etwa was die Integration von
Fremdwortern betrifft. Im Folgenden méchte ich versuchen, iiber einen speziellen
Aspekt dieses Themas eine neue Auseinandersetzung zu beginnen.

Integration ist lingst zu einem Hochwertwort avanciert, aber darf oder soll man
deshalb die Analogie des Sprachlichen zum Politischen bemiihen? Adornos Dictum,
man schlage den Sack (die fremden Worter), wo man den Esel (die fremden, an-
strengenden Gedanken) meine, wird ja gelegentlich ganz direkt tagespolitisch ge-
wendet. So fragt Horst Haider Munske (2001: 7): ,,Sind Fremdwérter die Gastarbei-
ter der deutschen Sprache?“ und kommt zu dem Schluss: , Jede Abwehr des Frem-
den beginnt mit der Isolierung: sei es im Wohnheim der Gastarbeiter oder im Getto
der Fremdworterbiicher.©

Meist wird allerdings umgekehrt verfahren, indem man von den fremden Wér-
tern wie von den Fremden selbst Integration verlangt und damit im Extremfall bei
einem der beriichtigten Sitze des Typs ,,Eine Sprache, die nicht zur Integration fihig
ist, ist eine tote Sprache.“ landet. Fiir das Deutsche sieht nicht nur Dieter E. Zimmer
(1997) dies als bereits gegeben an.

Je nach Standpunkt und wissenschaftlichem Interesse ist mit sprachlicher Inte-
gration dann eine des Gebrauchs (bendtigen wir das Wort, fiillt es eine lexikalische
Liicke, konnen wir es durch ein Kernwort ersetzen?) oder eine der Grammatik, meist
der Morphologie, gemeint (fligt sich das Wort dem Flexionssystem der Kerngram-
matik, setzt es Wortbildungsregeln der Kerngrammatik auBer Kraft?). Einen beson-
deren Status hat in dieser Hinsicht die Aussprache. Meist thematisiert man sie gar
nicht, schon weil die Lautlehre nicht unbedingt als Teil der Grammatik gilt. Aber die
Griinde sind letztlich anderer Art, liegen zu einem guten Teil wohl beim Verhiltnis
der Fremdwortkritiker zu ihrer eigenen Sprache und der ihrer Mitmenschen.

Mit der falschen Aussprache von Fremdwoértern kénnen erhebliche Risiken fir
das Sozialprestige eines Sprechers verbunden sein, wobei solche Risiken bei den
einzelnen Gebersprachen recht unterschiedlicher Natur sind. Fiir den Bildungswort-
schatz der traditionellen Fremdworter gibt es vergleichsweise verbindliche Ausspra-
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chekonventionen, die nur bedingt etwas mit der Lautung des klassischen Griechisch
und Latein zu tun haben. Man kann diese Lautungen einfach fiir sich lernen. Den
Gegenpol bilden die Anglizismen. Lebendiger und intensiver Sprachkontakt fiihrt
dazu, dass man sich so weit wie moglich am Englischen (oder eben Amerikani-
schen) orientiert. So etwas wie eine Aussprachekonvention oder gar standardlautli-
che Norm im Deutschen gibt es dann allenfalls in Ansétzen.

Zwischen den beiden Polen liegen die Gallizismen. [hr Weg ins Deutsche und ihr
Status im Deutschen hat einerseits etwas Bildungssprachliches, andererseits ist der
Sprachkontakt zum Franzésischen noch immer intensiv, wenn auch viel weniger als
der zum Englischen (zusammenfassend Eroms 2006). Trotz des lang anhaltenden
Einflusses des Franzésischen war es nie wirklich populér, Gallizismen ,korrekt’” aus-
zusprechen. Die Phonologie des Franzosischen ist ja auch weiter von der des Deut-
schen entfernt als die des Englischen. Ein wichtiger Unterschied zum Englischen
zeigt sich am Interesse der jeweiligen Philologie. Anders als die Anglistik befasst
sich die Frankoromanistik wenig mit dem Deutschen. Einer ganzen Reihe von Ar-
beiten, in denen die Aussprache von Anglizismen behandelt oder mitbehandelt wird
(Carstensen/Busse 1993; Busse 1996; Onysko 2007 u. a.), stehen nur wenige zur
Aussprache von Gallizismen gegeniiber. Dies allein kann Anlass sein, sie genauer
anzusehen. Wir beschiftigen uns im Folgenden mit einem Teilaspekt, namlich mit
fremden Lauten sowie Silben und ihrer Integration bzw. Nichtintegration in die
Lautstruktur des deutschen Kemwortschatzes. Ziel bleibt es, Integrationsbewegun-

gen zu verstehen, um so vielleicht mit einem spdteren Schritt zu Aussagen iiber den
Einfluss des Franzosischen auf das Deutsche zu gelangen,

2. Fremde Laute: Konsonanten

Die Standardlautung des Franzésischen hat mehrere Konsonanten, die dem Deut-
schen fremd sind. Fiir Gallizismen spielen vor allem das [3] wie im Anlaut von
génie, das [n] wie zwischen den beiden letzten Vokalen in champignon und der la-
biovelare Approximant [w] wie in der ersten Silbe von coiffeur eine Rolle.

Eine Besonderheit am stimmhaften koronalen Frikativ [3] ist, dass er systema-
tisch gut ins Kernsystem der deutschen Konsonanten passt. Es sieht sogar so aus, als
fulle er hier eine Liicke, denn sein stimmloses Gegenstiick [{] ist ja vorhanden. Es ist
deshalb immer wieder erwogen worden, [3] ins Phonemsystem der Kermngrammatik
aufzunehmen und in ihm so etwas wie ein importiertes Konsonantphonem zu sehen
(Wiese 1996: 10; Eisenberg 2006: 91fT). Dieser Eindruck entsteht allerdings nur,
wenn man beim Lautbestand selbst bleibt. Bezieht man die Distribution der vorderen

Frikative ein, dann erweist sich [3] als durchaus fremd. Seine Hauptvorkommen in
Gallizismen sind die in 1a, b, c.
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1) [3] in Gallizismen
a. Dragee, Genie, Gelee, Gelatine, Gigot, Gigue, genieren, leger
b. Blamage, Eloge, Etage, Garage, Loge, Manege, Marge, Massage,
Melange, Montage, Orange, Page, Plantage, Prestige, Rage, Spionage,
Stellage, Tonnage
c. beige, orange, Rouge

In la bildet [3] den Anfangsrand einer Vollsilbe, in 1b den einer Reduktionssilbe
und in lc steht es im Auslaut. Die Integration erfolgt durch Entstimmung, aus (3]
wird [{]. Sie setzt, wie schon Philipp 1974 feststellt, bei lc an: Im Auslaut hat das
Deutsche keine stimmhaften Obstruenten. Man legt [Ru:f] auf.

Die Entstimmung kann vermieden werden, wenn das stumme e am Wortende des
Franzésischen im Deutschen als Schwa gesprochen wird, wie das bei den Wértern in
Ib der Fall ist. Wir sagen meist [gar'a:39] und nicht wie im Franzosischen [gas'a:3]
(Garage, das r ist phonetisch in vielen Vorkommen des Standardfranzosischen ein
[¥], d. h. ein Frikativ. Fiir das Deutsche setzen wir den uvularen Trill [R] an). Damit
erreichen wir einmal, dass [3] nicht mehr in der Silbenkoda, sondern im Onset der
letzten Silbe steht. Wir erreichen auBerdem, dass die Worter vom Ende her wie typi-
sche Feminina (die Garage — die Frage) oder schwache Maskulina (der Page — der
Rabe) aussehen und entsprechend integriert sind. Es kann aber auch dazu kommen,
dass kein auslautendes Schwa erscheint. Dann wird [3] mit Sicherheit entstimmt,
z. B. [bla'ma:f), [pres'tif] (Blamage, Prestige).

Am ehesten stimmbhaft bleibt [3] im Anlaut von Vollsilben wie in la. Aber selbst
wenn es hier einigermaBen stabil ist, wird es nicht zu einem Phonem des Kernsys-
tems, denn eine funktionale Belastung der Opposition [3] — [f] existiert im Kern-
wortschatz nicht. Prinzipiell bleibt die Integration zu [f] ohne Informationsverlust
mdglich und das Vorkommen von [3] ist fiir sich schon ein Merkmal von Fremdheit.
Bei Wortern wie Page, Rage, Loge stellt es das einzige Fremdheitsmerkmal dar.

Einfacher liegen die Verhiltnisse beim palatalen Nasal [n]. Artikulatorisch liegt
dieser Laut zwischen dem [n] und dem [p] des Kernwortschatzes. In Wortern wie 1n
2 hort ihn der Normalsprecher des Deutschen als Folge aus dem unmarkierten Nasal
[n] und dem stimmhaften palatalen Frikativ [j]. Statt frz. [kd'pan] (Kampagne) sagt
er [kam'panjs].

2) Zum Vorkommen von [nj] fir [j]
Kampagne, Bretagne, Vigogne (,Garn vom Vikunja, einem siidamerika-
nischen Kamel’), Vignette, Lorgneite, Kastagnelte (span.), Lasagne
(ital.), Champignon, Kompagnon, Cognac

Die weitergehende Integration ersetzt [n} durch [n] wie in frz. compagnie zu dt.
Kompanie. Moglich ist allerdings auch, dass beide Worter direkt auf das mittellatei-
nische companium zu beziehen sind, das soviel bedeutet wie ,gemeinsam das Brot
habend’ (con-panis).
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Im Franzosischen sehr verbreitet, aber von beschrinkter Bedeutung fiir Gallizis-
men ist der dritte Konsonant, das [w]. Er wird mit velarer Enge sowie Lippenrun-
dung gebildet und steht im Onset vor [a], z. B. [dswa] droit (,Recht’), woraus der
Deutsche meist einen 6ffhenden Diphthong macht: [droa]. Dies ist auch die normale
Aussprache in Gallizismen wie denen in 3. Gelegentlich kommt es bei weiterer Inte-
gration zu einfachem [0] wie in [toleto] (Toilette).

3) Zum Vorkommen von [oa] flr [wa]
Coiffeur, Croissant, Moiré (,Gewebe mit wellenformiger Oberfliachen-
struktur’), Noisette, Toilette, Soiree

Die drei gerade besprochenen Konsonanten hat das Franzosische, das Deutsche hat
sie nicht. Von den Konsonanten, die das Deutsche, nicht aber das Franzésische hat,
spielen fiir die Aussprache von Gallizismen vor allem der glottale Verschlusslaut [?]
und das [h] eine Rolle.

Der glottale Verschlusslaut wird von vielen Sprechern des Deutschen in Gallizis-
men entsprechend den Regeln des Kernwortschatzes verwendet. Man hort [?ape'tit]
statt frz. [ape'ti] (Appetit) und [?ordi'nee] statt frz. [osdi'ner] (ordindr). Fiir Fran-
zosen gilt die Verwendung des [?] als typisch deutsche (,harte’) Aussprache.

Auch den glottalen Frikativ [h], der im Deutschen den Anfangsrand einer Voll-
silbe bildet, kennt das Franzdsische als Lautsegment nicht. Das Vorkommen des
Buchstaben <h> im geschriebenen Wort hat aber etwas mit Liaison und Elision zu
tun, den Techniken des Franzosischen zur Hiatiiberbriickung. Liaison liegt z. B. vor
bei les amis mit gesprochenem [z] als Auslaut des Artikels. Elision liegt vor bei
["amie, wobei der Artikel so gekiirzt wird, dass wiederum nicht zwei Vokale unmit-
telbar aufeinander folgen.

Fiir das 4 sind hier zwei Fille zu unterscheiden, die auch zahlreiche Worter- und
Handbiicher konsequent vermerken (Grevisse 1980: 44; 73). Das A aspiré (,be-
hauchtes #°) wird, was Liaison und Elision betrifft, wie ein Konsonant behandelt.
Beispielsweise beginnt der franzésische Anglizismus hot-dog mit einem behauchten
h und es heilt le hot dog. Die Form des Artikels bleibt vollstindig erhalten. Dagegen
beginnt homme (,Mensch’) mit einem A muet (,stummes #’) und es heildt / "homme.
Die Unterscheidung wird durchaus nicht von allen Franzdsischsprechern normge-
recht mitgemacht. Insbesondere der Umfang von Liaison ist teilweise umstritten und
Sprachmoden unterworfen. Fiir die Aussprache von Gallizismen im Deutschen las-
sen sich grob drei Fille unterscheiden.

4) h in Gallizismen
a. Hommage, Hautevolee, Hautecouture, Hautgout, Hors d’eeuvre, Hausse
b. Bonhomie, Boheme, Cohabitation, Haschee, Hasardeur, Hotel,
Hugenotte, honett
c. Hygiene, Hysterie, Hospital, horribel, habituell
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Die Wéorter in 4a werden im Aligemeinen ohne [h] gesprochen, eine Integration er-
folgt dann mit dem glottalen Verschlusslaut, z. B. [?2'ma:f] (Hommage). Umstritten
ist das bei Hausse. Viele unserer Worterbiicher geben ['o:s(0)] als Aussprache an,
das Duden-Aussprachewdrterbuch aber z. B. ['ho:s(a)] und [o:s] (Duden 2005).

Die meisten der Worter in 4b diirften von den meisten Sprechern des Deutschen
wohl mit [h] gesprochen werden, obwohl sie als Gallizismen gelten. Die Waérterbii-
cher sehen das nicht ganz so und geben etwa fiir Bonhomie und Cohabitation teil-
weise die Aussprache ohne [h] an. Die Wérter in 4c fiihren wir als Beispicle dafiir
auf, dass die Entscheidung ,Gallizismus oder nicht” unsicher sein kann. Viele Spre-
cher des Deutschen werden zumindest einige dieser Worter spontan als Entlehnun-
gen aus dem Franzosischen ansehen. Fiir die Aussprache des [h] ist das unerheblich.
Es ist immer zu horen und kann ohne weiteres auf griechische oder lateinische Stim-
me bezogen werden.

3. Fremde Laute: Vokale

Der auftilligste Unterschied zwischen dem Deutschen und Franzosischen liegt bei
den Nasalvokalen, iiber die das Franzdsische neben den Oralvokalen verfligt. Nasal-
vokale werden mit gesenktem Velum artikuliert, so dass ein Teil des Luftstroms
durch die Nase fliefen kann, wihrend der Nasenraum bei den Oralvokalen ver-
schlossen bleibt. Die Luft tritt dann nur durch den Mund aus. Sehen wir uns jedoch
zuerst die Oralvokale des Franzosischen im Vergleich zum Deutschen an. Fiir das
Franzosische wird meist €in System von elf Vollvokalen gemif 5 angesetzt.

5) Vollvokale des Franzpsischen
vomn hinten
ungerundet | gerundet
geschlossen i y u
halbgeschlossen € o 0
halboffen € ® 0
offen a a

Eine paarweise Zuordnung von gespannten und ungespannten Vokalen gibt es im
Franzosischen nach verbreiteter Auffassung nicht, wohl aber eine Unterscheidung
zwischen Lang- und Kurzvokalen. Im unmarkierten Fall sind sie kurz. Die wichtig-
ste Lingungsregel besagt, dass Vokale vor stimmhaften Frikativen unter Betonung
lang werden. Wir haben beispielsweise [inisja'tiiv(a)] (initiative), ['bluz(3)] (blou-
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se), ['ga:39] (gage) und [bul'vais] (boulevard). Eine Regel dieser Art bedeutet, dass
die Lingung phonetisch determiniert ist. Eine phonologische Opposition lang — kurz
ist nicht moglich. Im Unterschied zu vielen Analysen des Deutschen bleibt es also
im Franzosischen bei einer Reihe von Vollvokalen.

Bei der Aussprache von Gallizismen wird nun im Allgemeinen ein Vokal des
franzosischen Wortes je nach Qualitat und phonotaktischer Umgebung auf den néch-
sten Verwandten des deutschen Systems projiziert. Betrachten wir als Beispiel die
hintere Vokalreihe [u], [0], [2] im Franzosischen und [u], [u], [0}, [9] im Deutschen.
Die Zuordnung erfolgt wie in 6.

6) Integration der hinteren Oralvokale
a. filou, route fu] — [u] Filou, Route
soupe, troupe [u] — [u] Suppe, Truppe
b. plateau, argot [0] — [0] Plateau, Argot
controle, bigot [0] — [9] Kontrolle, bigott
¢. mode, noble [0] — [o] Mode, nobel
solde, salope (0] — [2] Sold, salopp

Man sieht, wie das Deutsche jeweils einen Vokal des Franzosischen entsprechend
der Umgebung auf ein Paar von Vokalen abbildet. Da im gegebenen Bereich nur
zwei Paare zur Verfiigung stehen, ist die Abbildung eindeutig, aber nicht eineindeu-
tig. Franzésisch [0] und [0] werden auf dasselbe Paar des Deutschen bezogen. Das in
6 erkennbare Muster ist auch in der mittleren und vorderen Vokalreihe wirksam. Es
tritt natiirlich nicht in Kraft, wenn ein Vokal im franzésischen Wort lang ist. Das [u:]
in frz. parcours und das [0:] in frz. loge bleiben in den deutschen Gallizismen Par-
cours und Loge lang. Dagegen wird beispielsweise das lange [2:] in frz. [a'ko:] (ac-
cord) und frz. [trans'poik] (transport) im Deutschen zu einem kurzen [o] (Akkord,
Transport), weil die Silbe eine komplexe Koda hat.

Im Ganzen erfolgt die Umsetzung der Vokale in betonten Silben bei den meisten
Sprechern des Deutschen automatisch und mit hoher RegelmédBigkeit nach den Re-
geln des Kernsystems. Mit dhnlich hoher Regelmiafigkeit erfolgt die Umsetzung in
unbetonten Silben, wobei im Deutschen allerdings bei Gallizismen — ebenso wie bei
Griazismen und Latinismen — hiufig Gespanntheitsneutralisierung eintritt (pretonic
laxing, Vennemann 1991). Beispielsweise hort man [bro'fy:rR3] neben [bro'fy:ra]
(Broschiire) und [de'tai] neben [de'tai] (Detail). Wir gehen darauf an dieser Stelle
nicht ndher ein, miissen aber wenigstens einige Sétze zu Schwa sagen, wie es im
Franzosischen als e instable (,instabiles ¢), als e caduc (,unwirksames e’) oder e
muet (,stummes ¢’) in Erscheinung tritt.

Die Bezeichnungen bezichen sich auf Vorkommen des Buchstaben <e>. Steht er
fiir den Auslaut einer unbetonten Silbe, so ist seine Aussprache im Franzodsischen fa-
kultativ, z. B. [elit(2)] (élite) oder [ga:3(a)] (gage). Im Deutschen wird daraus in den
meisten Fillen eine Schwasilbe, wobei dieses Schwa natiirlich obligatorisch ist (£/i-
te, Gage). In manchen Fillen falit der Laut im Deutschen ganz weg und wird dann
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auch nicht geschrieben. Besonders haufig ist das der Fall, wenn ihm stimmlose Ob-
struenten vorausgehen wie in Ambulanz, Dekadenz, Journalist, Aquilibrist, Fabrik,
Jackett (frz. ambulance, décadence, journaliste usw.). Auch im Wortinneren kann
das fakultative Schwa aufireten, beispielsweise in den vorletzten Silben der franzdsi-
schen Entsprechungen von Amusement, Artillerie, Bombardement, Gobelin, Karos-
serie. Im Deutschen ist es hier tiberall obligatorisch. Mit dem obligatorischen Schwa
am Wortende und in der Pidnultima passt das Deutsche diese Gallizismen an seine
Wortprosodie an. Es entstehen Worter, die vom Ende her gesehen oder was ihre
Aufteilung in FiiBe betrifft, Mustern des Kernwortschatzes entsprechen.

Nun zu den Nasalvokalen (Munske 1984; Volland 1986: 48ft.). Das gegenwiirti-
ge Franzosisch hat die vier Nasalvokale [€] (vin), [d] (lampe), [6] (pompe) und [€]
(parfum). Alle sind unter Betonung lang. Der letztgenannte ist selten und spielt fiir
die Gallizismen des Deutschen praktisch keine Rolle. Das wichtigste Vorkommen
der drei anderen ist das in offener, betonter Silbe und so, dass dem Vokalbuchstaben
im geschriebenen Wort ein <n> folgt. Beispiele:

7) Nasalvokale, integrierbar mit [n]
a. [€]: Bassin, Bulletin, Cousin, Kretin, Refrain, Terrain
b. [G]: Abonnement, Appartement, Arrangement, Balance, Chance,
Croissant, Komment, Restaurant
c. [6]: Balkon, Ballon, Beton, Bon, Bouillon, Chanson, Coupon, Fasson,
Pardon, Saison

Insbesondere [d] kommt auf vergleichbare Weise auch in unbetonten Silben vor,
7. B. in avancieren, Bankier, Chanson. In allen bisher genannten Wortern ist Inte-
gration moéglich, indem die Nasalvokale durch den nachstverwandten ungespannten
Vokal des Deutschen gefolgt von [1] ersetzt werden. Es ergeben sich [ba'sen) (Bas-
sin), [ko'man] (Komment), [par'don] (Pardon) usw. Artikulatorisch passiert etwas
Ahnliches wie oben beim palatalen Frikativ [n] beschrieben: Weil dem Sprecher des
Deutschen die Gleichzeitigkeit von Vokalartikulation und Senken des Velums fremd
ist, reduziert er die Komplexitit durch Linearisierung und macht so aus einem Seg-
ment zwei Segmente. Unterstiitzt wird das durch den Vokalbuchstaben mit nachfol-
gendem <n> im geschriebenen Wort. Der Vorgang kann sich so natiirlich nicht ab-
spielen, wenn dem Vokal ein [m] folgt. In diesem Fall wird im Allgemeinen die Le-
seaussprache gewihlt, d. h. die Worter werden an diesem Punkt phonologisch voll
integriert.
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8) Integration von Nasalvokalen iiber die Leseaussprache
a. Champagner, Champignon, Rampe€, Bombe, Pomp, prompt
. Toleranz, Eleganz, Resonanz, Dekadenz, Kompetenz, Resistenz
c. Ingenieur, Invasion, interessant, imposant, Kompresse, Komtesse,
Konfekt, Konsole
d. Division, Fraktion, Garnison, Kollektion, Billion, Balkon, Beton
e. souverdn, amiisant, equivalent, brillant, pikant, elegant

Ahnlich verhilt es sich bei den schweren Auslauten in 8b und bei Affixen, die auf
das Franzosische bezogen werden konnen, aber nicht miissen. Das gilt etwa fiir die
Priifixe in- und con-, die Suffixe -ant (Laborant) und -ion, die eine starke Analogie-
wirkung zu entfalten scheinen. Wir haben ja €twa auch fiir Balkon und Beton die
Leseaussprache mit [0:] als eine Variante (s. u.). SchlieBlich zeigt 8¢, wie Adjektive
sofort integriert werden. Der Grund ist, dass sie den Auslaut [n] nicht behalten kén-
nen, wenn sie flektieren. Eine Form wie amusantes als [tamy'zanos] zu lesen, ist
ausgeschlossen. Ahnliche Effekte gibt es auch sonst, vor allem bei Anglizismen
(Eisenberg 2004).

Im Ubrigen lauft nirgendwo alles mechanisch ab. Weérter wie Attentat, Bandage.,
Elan, Roman und viele andere haben die Nasalvokale verloren. Wer aber Feuilleton,
Ensemble oder Genre tiberhaupt verwendet, wird zumindest versuchen, sich der Na-
salvokale anzubequemen. Und wer von [deka'dd:s] spricht, meint wahrscheinlich
nicht dasselbe, wie wenn er [deka'dents] sagt.

4. Silbenbau und Wortakzent

Bei der Besprechung der fiir Gallizismen charakteristischen Laute ist schon manches
zur Sprache gekommen, was die Stellung der Laute in der Silbe sowie ihre Betont-
heit oder Betonbarkeit betrifft. Wir schlieBen mit einigen weiteren Bemerkungen zu
Silbenbau und Wortakzent ab.

Auffilligstes fremdes Merkmal des Silbenanfangsrandes von Gallizismen ist das
Auftreten von [s]. Es kann allein den Onset bilden (Saison, Salon, Soiree, solide,
souverdn) und wird, wie bei den schon erwidhnten anderen Gruppen von Fremdwor-
tern, wenn dann zum [z] integriert. Bei [st] und gelegentlich bei [sk] erfolgt Integra-
tion zu [f] (Station, stupide, Skandal). Nicht integriert wird [s] vor Frikativ wie in
Szene und etwa auch im Grizismus Sphdre. Beide beschriebenen Integrationswege
sind aus offensichtlichen Griinden versperrt.

Ein wesentliches Fremdheitsmerkmal der franzosischen Silbe sind die Nasalvo-
kale. Stehen sie in offener Silbe und werden sie in unseren Gallizismen nicht beibe-
halten, dann fithren sie im Deutschen zu geschlossenen Silben, und zwar meist zu
solchen mit dem velaren Nasal als Koda (frz. [bal'’ké:] wird zu deutsch [bal'kon)).
Die haufigsten Integrationsmechanismen sind oben mit 6 und 7 illustriert.

Die Silbenkoda ist im Franzosischen insgesamt weniger komplex als im Deut-
schen, weist aber mehr auslautende Konsonanten auf. Insbesondere kennt das Fran-
zOsische keine Auslautverhirtung und verfiigt mit dem fakultativen auslautenden
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Schwa (e instable) zudem iber ein Mittel, das Vorkommen stimmhafter Obstruenten
im Auslaut zu vermeiden. Das Deutsche schlieBt hier an. Es macht das auslautende

Schwa obligatorisch und kann die Wérter so ohne Auslautverhirtung iibernchmen
(%9a, b).

9 Schwa im Auslaut, keine Auslautverhdrtung
a. Alternative, Initiative, Arkade, Attitiide, Avantgarde, Bagage, Bandage,
Barrikade, Bluse, Bombe, Garderobe
b. Bataille, Canaille, Chenille, Emaille, Medaille, Patrouille

Als besonders typische Gallizismen gelten solche Worter, deren letzte Silbe das
fremde [3] enthilt (Bandage) oder aber das [j] (9b), das im deutschen Kernsystem
auf den Onset von Vollsilben beschrinkt ist (Jdger, Ausnahme: Boje). Im Franzdsi-
schen steht hier eigentlich der Halbvokal oder Approximant [j], also ein Laut, bei
dem sich der Zungenriicken dem Palatum néhert, mit ihm aber keine wirkliche Frik-
tionsenge bildet. Im Deutschen wird er mehr oder weniger weitgehend zum Frikativ
gemacht oder er wird in die Folge von Lateral und Frikativ aufgelost. Aus frz.
[me'daj(o)] wird deutsch [me'daljo] (Medaille). Sind diese Integrationswege ver-
sperrt — etwa weil das franzosische Wort kein auslautendes Schwa zuldsst — dann
weicht der Sprecher des Deutschen zur Integration auf einen Diphthong aus, z. B. in
Detail, Fauteuil.

Was den Wortakzent von Gallizismen betrifft, miissen an dieser Stelle keine lian-
geren Ausfiihrungen gemacht werden. Wir schlielen uns der verbreiteten Auffas-
sung an, dass der Akzent bei den allermeisten Gallizismen aus dem Franzosischen
iibernommen oder nach Regeln des Franzosischen platziert wird. Das Franzosische
selbst hat einen im Vergleich zum Deutschen phonetisch weniger ausgeprégten
Wortakzent, der vom Wortende her nach phonologischen (Silbengewicht) oder mor-
phologischen (Suffixbetonung) Gesichtspunkten zugewiesen wird, der aber im lau-
fenden gesprochenen Text innerhalb der Phrase verschoben werden kann. Deshalb
wird oft angenommen, das Franzésische habe keinen festen Wortakzent. Fir Entleh-
nungen ins Deutsche spielt das aber keine Rolle. Aus unseren Beispiclen geht etwa
hervor, dass Suffixe wie -ment (Abonnement) und -ie (Karosserie) betont sind. Im
Prinzip lisst sich vieles von dem iibertragen, was iiber die Akzentuierung von Gré-
zismen und Latinismen bekannt ist (Eisenberg 2006: 143ff.). Es bleibt ja teilweise
auch schwierig, sie tiberhaupt von den Gallizismen abzugrenzen. Einzelne Gallizis-
men werden anders als ihre franzosischen Aquivalente, und teilweise auch was die
deutschen Regeln betrifft, mit markiertem Akzent realisiert (Leutnant, Billard, Nou-
gat, Kognac, Champignon), aber das setzt die allgemein wirksamen Regularititen
nicht auller Kraft.

5. Lautliche Integration

Die lautliche Integration von Gallizismen erweist sich, so weit sie hier behandelt
werden konnte, als ein Prozess des Aushandelns zwischen dem Fremden und dem
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Eigenen. Zum Eigenen gehort einmal die Kerngrammatik, aber dazu gehort ebenso
das. was sich im Laufe der Geschichte des Deutschen als Grammatik fremder Wor-
ter entwickelt und etabliert hat. Fast alle beobachteten Fakten lassen sich auf die
eine oder andere Weise innersystematisch fassen, um nicht zu sagen: erkldren. Dem
steht in keiner Weise entgegen, dass externe, vor allem sprachsoziologische Fakten
fiir die Aussprache von Fremdwartern allgemein und von Gallizismen im Besonde-
ren eine bedeutende Rolle spielen. Chaos oder Zerstorung der einen Seite durch die
andere gibt es nicht.
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