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Krank, unreif, weniger gut?
Sprachwissenschaftler reden iiber Sprache

Im vorliegenden Heft der Hauszeitschrift des Deutschen Germanistenver-
bandes geht es um den Gegenstand unseres Faches. Die Autoren sollen
dariiber schreiben, wie sie Zustand und Gebrauch des gegenwirtigen
Deutschen beurteilen. Aber als Gegenstand der Disziplin ist uns die deut-
sche Sprache erst einmal gegeben. Sie ist, wie sie ist — nur gehort sie uns
nicht allein. Wie die Gegenstinde weniger anderer Disziplinen wurde sie
zum Objekt 6ffentlicher Diskurse, an denen wir uns zu beteiligen haben,
wollen wir nicht einen Verlust riskieren. Insofern ist die Initiative des
Verbandes nur zu begriifien, sie war fillig.

Eine innerwissenschaftliche Diskussion iiber den Wert oder eine Be-
wertung der deutschen Sprache wire nicht nur sinnlos, sondern sie wiire
selbstzerstorerisch. Keine etablierte Disziplin kommt auf den Gedanken,
so zu verfahren. Wiirde die Germanistik es tun, hitte sich ein grofler Teil
der Germanisten bald aus der Diskussion verabschiedet, meiner Meinung
nach zu Recht.

Um so bedenkenswerter bleibt, dass es Fragen in dieser Richtung
durchaus gegeben hat. Besonders dringlich und mit der Wirkung eines
Lehrstiicks, das uns bis heute etwas sagt, waren sie, als man iiber Status
und Zukunft des Deutschen nach dem Ende des Faschismus stritt. Es ging
darum, die Disziplin ihres Gegenstandes zu versichern, ohne so zu tun,
als sei nichts wirklich Einschneidendes geschehen. Zunichst war die Auf-
fassung verbreitet, es komme darauf an, die Sprache des Unmenschen zu
reinigen, ihr faschistische Ziige auszutreiben und sie vor neuerlichem
Befall zu bewahren. Aufgabe der Sprachwissenschaft sollte in allererster
Linie Sprachkritik in diesem Sinn sein. Mit dem Germanistentag 1967
wurde dieses Selbstverstindnis der Disziplin massiv infrage gestellt, wo-
bei es vor allem bei Peter von Polenz auch darauf ankam, Hypostasierun-
gen der Rolle der deutschen Sprache im Faschismus ein Ende zu setzen.
Jede These von einer Verfithrung durch Sprache oder einem Ausgeliefert-
sein an Sprache geht mit Exkulpierungen einher. Wissenschaftlich ent-
scheidend wurde, dass diese Zuriickweisung der Sprachmacht im zweiten
Schritt nicht allein politisch, sondern auch sprachwissenschaftlich be-
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griindet werden konnte. Die sprachwissenschaftliche Begriindung lief,
konkretisiert an der sog. Fremdwortfrage, auf eine Unterscheidung von
Sprache und Sprachgebrauch hinaus. Es ist nicht tibertrieben, darin einen
Schliissel fiir die Rehabilitierung der Muttersprachphilologie zu sehen.
Die Sprachwissenschaft kann sich ihres Gegenstandes ohne dauernde
Verdringung unbequemer Fakten versichern, indem sie sich und anderen
vor Augen fiihrt, was der Sprache selbst und was ihrem Gebrauch zuzu-
schreiben ist.

Die neue Argumentationslinie wurde in mannigfacher Hinsicht iiber-
aus bedeutungsvoll. Am wichtigsten war wohl, dass die Sprachwissen-
schaft einen spezifischen Beitrag zu den Bemiihungen um eine Aufarbei-
tung des Faschismus in den spiten 60er, den 70er und den 80er Jahren
geleistet hat, einen, den nur sie hat leisten kdnnen. Innerfachlich wurden
zahlreiche historische und systematische Themen wieder oder erstmals
zugiinglich. Und bis heute hat der Ansatz nichts von seiner Berechtigung,
Wirksamkeit und Attraktivitit verloren, gerade wenn es um den Beitrag
zum Offentlichen Sprachdiskurs geht. Dieser Diskurs verdankt ja zumin-
dest einen Teil seiner Bedrohlichkeit einem Alltagsbegriff von Sprache,
der den Sprecher der Sprache gegeniiberstellt. Die Sprache verfalle, die
Sprache werde vom Englischen iiberrollt, die Sprache werde nicht weiter
ausgebaut, die Wissenschaftssprache zerstort usw. Den Normalsprecher
dringt man in eine kaum Giberwindbare Hilflosigkeit. Trost ist allenfalls
vom Zwiebelfisch zu erwarten, der ihm sagt, seine Sprache sei verglichen
mit der anderer noch Gold. Verantwortlich fiihlt er sich kaum, dazu ist,
wie er hort und liest, der Verfall viel zu weit fortgeschritten. Dass es letzt-
lich nur um seinen Sprachgebrauch geht, muss ihm verborgen bleiben.

Schon wiire, man triige mit solchen Erorterungen innerwissenschaft-
lich Eulen nach Athen. Verstindlich, aber doch auch iiberraschend ist die
Vehemenz, mit der sich zum Beispiel Jiirgen Trabant gegen ecinen ent-
sprechenden Vorhalt zur Wehr setzt. Trabant ist Romanist, duflert sich
aber immer wieder 6ffentlich und ausdriicklich als Sprachwissenschaftler
zum Deutschen, besonders wirkungsvoll in dem mehrfach gedruckten
Artikel unter dem Titel >Die gebellte Sprache«. In einem Feuilleton der
Stiddeutschen Zeitung schreibt er: »Der feine linguistische Unterschied
zwischen Sprache und Sprachgebrauch niitzt nichts zur Abwehr des ver-
dringten Schmerzes«, denn »die Qualititen der Texte und AuBerungen
der Sprecher werden auf die Einschiitzung der Sprache iibertragen« (SZ
vom 22. August 2008, S. 11). Das trifft zu, aber darum geht es doch gera-
de. Als Sprachwissenschaftler sollten wir auf dem feinen Unterschied
bestehen, indem wir den Sprechern und Sprachlehrern nahebringen, dass
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nicht die Sprache hiniiber ist, sondern dass es auf ihren Gebrauch an-
!(omml. Noch ein Formulierungsversuch. Der eine sagt: »Dein Werkzeug
ISt gut, gebrauche es auch so.« Der andere aber sagt: »Wenn du glaubst.
dein Werkzeug tauge nicht viel, dann gebrauche es besser; es wird dann
auch besser.« Wen will man damit hinter dem Ofen hervorlocken?

Reden wir die Sprache schlecht oder machen wir das Schlechtreden
zur Voraussetzung unserer Diskursbeitrige, dann schaden wir der Spra-
che. Jedenfalls ist das wahrscheinlicher, als dass wir ihr niitzen. Weil der
('H:fcntlichc im Wesentlichen ein sprachkritischer Diskurs ist, weil hier
WIC sonst die schlechte Nachricht eher eine ist als die gute, bleibt uns als
direktester Gegenzug eine Verteidigung der Sprache gegen solche Freun-
de, die aus Liebe iiber sie klagen. Damit wird Aufkldrungsarbeit gefor-
dert, die ebenso schlicht begriindet wie einfach in ihrer Zielstellung ist.
Halt man sich jedoch die Geschichte der Sprachkritik vor Augen, cr-
scheint sie als wenig erfolgversprechend. Soll man immer wieder versu-
Ch}:n. den Stein ans obere Ende des Abhangs zu rollen? Wenn iiberhaupt,
wird ein Eindringen in das Kniuel aus vielschichtigen Gewissheiten, Mo-
tiven und Begriindungen wohl dann gelingen, wenn man sich auf elemen-
tare Tatbestinde verstindigt; mit Thesen, die so einfach sind, dass sic
irgendwann nur noch akzeptiert oder wider besseres Wissen zuriickge-
wiesen werden konnen. Gemeint sind Thesen der folgenden Art.

I. Die deutsche Sprache ist nicht besser und nicht schlechter als andere
.S'/.)/'ac'/u‘n, und zwar in keinerlei Hinsicht.

Sie ist allerdings wie wenige Sprachen missbraucht worden. Schon wenn
man anfingt, etwa davon zu sprechen, das Deutsche werde wie wenige
andere Sprachen schlechtgeredet, setzt man sich dem Vorwurf der Eigen-
brételei aus. Der Leidener Linguist Guy Deutscher macht daraus auch fiir
unser Verhiltnis zur Sprache einen groBen Punkt: »Die Deutschen schei-
nen eine schreckliche Angst vor der Normalitit zu haben — sogar die
Selbstdiagnose des »Klassenschlechtesten« ziechen sie dem Eingestindnis
VOr, »ganz normal< zu sein.« (SZ vom 16. September 2008, S. 13). Ob
(}‘uy Deutscher dies seinerseits als Alleinstellungsmerkmal ansieht, wird
{nchl ganz klar und ist letztlich auch gleichgiiltig. Richtig ist aber ohne
Zweifel, dass wir mit der Autoritit des Faches jede offentliche Klage tiber
die besonders schlechte Lage des Deutschen zuriickweisen konnen. Je
konkreter solche Klagen werden, desto leichter lassen sie sich als unbe-
griindet erweisen. Das bedeutet letztlich, dass sie nur in allgemeiner Form
und eingebettet in kulturkritische Kontexte unangreifbar bleiben. Alles
andere kénnen wir aus den Angeln heben.
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2. Sprachkritik tritt in der Regel als Sprachgebrauchskritik in Erschei-
nung.

Konnen wir uns auf diese Aussage verstindigen, dann verschaffen wir
uns wirksame und transparente Moglichkeiten sowohl zur Sprachkritik
selbst als auch zu ihrer Kritik. Dazu gehort als erster Schritt, dass
Sprachwissenschaftler ihre Rolle als normale Sprecher explizit anerken-
nen. Sie drgern, wundern und freuen sich iiber den Gebrauch der Sprache
wie andere Sprecher auch. Erwecken sie den Eindruck, dies sei schon
deshalb etwas besonders Wichtiges, weil sie Leute vom Fach sind, haben
sie schon verloren. Stammtisch bleibt Stammtisch. Die Beteiligung von
Sprachwissenschaftlern am 6ffentlichen Diskurs mit dem Anspruch, ihre
Meinung sei unbedingt anzuerkennen, auch wenn sie nicht begriindet
wird, ist leider verbreitet. Dabei verfiigen wir doch iiber Mittel, mit denen
vieles vom Kopf auf die Fiile gestellt werden kann.

An erster Stelle steht m.E. eben die Verdeutlichung des Zusammen-
hangs zwischen Sprachgebrauch und Sprache. Niemand mdchte ja
bestreiten, dass ein Zusammenhang besteht, aber wie sicht er aus? Gibt
es, um bei den Anglizismen als einem Paradefall zu bleiben, bereits eine
vom Englischen unabhingige Lehnwortbildung im Deutschen? Welche
Restriktionen bestehen beispielsweise fiir ing-Bildungen (Slapping, Tre-
cking), wie verhilt sich das er der Anglizismen (Player, Runner) zu dem
der Kerngrammatik? Und mit welcher Zahl von Anglizismen in einem
explizierbaren, aussagekriiftigen Sinn hat man in welchen Textsorten
heute zu rechnen? Fragen dieser Art gibt es genug. Thre fundierte Beant-
wortung verfehlt, wenn sie auch noch verstindlich vorgetragen und erliu-
tert wird, die Wirkung nicht und macht vielleicht Schluss mit beliebig
kompilierten Warterbiichern iiberfliissiger Anglizismen, die inzwischen
cinen geradezu beunruhigenden Umfang erreichen.

Dazu gehort weiter das Sich-Bewegen in der weitliufigen Landschaft
von Sprachglossen, jedenfalls soweit sie ein subjektives Unwohlsein des
Schreibers artikulieren. Dass etwas schlechtes Deutsch ist, merkt er. Wa-
rum etwas schlechtes Deutsch ist, weifl er kaum einmal. Schon ein einfa-
cher Fall wie Der Staatssekretir wurde entlassen, um den Minister zu
retten (Nachrichtentext von Anfang November 2008) gewinnt seine be-
rechtigte. Wirkung, wenn er den Leuten nicht in einer Pose himischer
Besserwisserei vorgehalten, sondern wenn ererklirtc wird. Was aus wel-
chen Griinden richtiges und sogar was gutes Deutsch sei, erschlief3t sich
in einem erstaunlichen Mall durch systematische Analyse. Und meist
besteht wieder die Moglichkeit, beim Sprachgebrauch anzusetzen, ver-
wendete Formen im grofien Ganzen des Deutschen zu verorten und den
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Sprechern damit ihre Sprache zu lassen, sie nicht mit Hilfe sozialer Dis-
tinktionsmerkmale herabzuwiirdigen. Das exzessiv diskutierte >Di'u'l"en
Sprachwissenschaftler werten?« erledigt sich weitgehend. Die Sprachwis-
senschaftler erkliren, wo etwas aus welchen Griinden hingehort, das ge-
niigt.

3. Soweit sie Objektsprachliches bearbeiten, haben Sprachwissenschaft
und Sprachkritik in der Regel denselben Gegenstand.

Von Karl Kraus bis Eike Christian Hirsch lassen sich Glossen auf ihre
faktische und systematische Fundiertheit hin befragen, und dasselbe gilt
fiir Glossen, die nichts taugen. In einer brillanten Besprechung von Wil-
liam Dodds Auseinandersetzung mit der politischen Sprachkritik Dolf
Sternbergers schreibt Helmut Gliick: »Waérter konnen zwar nicht schul-
dig, aber sie konnen gebrandmarkt sein. Das ist ein sehr feiner Unter-
schied, den ein Sprachforscher beachten muss, wenn er Worter und ihren
Gebrauch untersucht. Ein Essayist oder ein Dichter darf ihn getrost igno-
rieren. Denn Sprachwissenschaft und Sprachkritik sind zweierlei Dinge,
und Letztere braucht ihre Begriindung nicht aus der Ersteren zu bezie-
hen.« (FAZ vom 27. August 2008, S. 30)

Warum Dichter und Essayisten etwas ignorieren diirfen, das Sprach-
wissenschaftler zu beachten haben, erfahren wir nicht. Jedenfalls geniigt
¢s nicht, Sprachwissenschaftler als >akademische Fachbeamte« abzutun.
Mancher Essayist verfiigt iiber eine Beobachtungsgabe, sprachliche Ge-
wandtheit und argumentative Kraft, wie sie in ihrer Art von cinem
Sprachwissenschaftler nicht erwartet werden. Sie berechtigen den Glos-
senschreiber aber nicht, auf wie immer elaborierte Weise faktischen und
systematischen Unsinn in die Welt zu setzen. Die bisher viel zu seltene
Kooperation mit der Sprachwissenschaft gelingt am chesten, wenn man
sich gegenseitig ernst nimmt. Das wird der Fall sein, wenn es beiden Sei-
ten tatsichlich um die Sprache geht und nicht in erster Linie um Geld,
Medienmacht oder soziale Distinktion.

Bei jedem Thema dieser Art wird man an einen Punkt kommen, an
dem man sich nicht nur fragt, was zu tun, sondern auch. wie zu reden sei.
Und schneller als gedacht stellen sich falsche Freunde ein, wenn von
»deutsche oder »dem Deutschenc die Rede ist. Bleiben wir bei einem ein-
zigen, aber vielleicht dem zentralen Punkt, néimlich beim Vokabular, mit
dem das Deutsche irgendwie positiv bewertet wird. Es geht nur um das
Vokabular und in keiner Weise um die Aussagen zur Sache, die damit
Jeweils verbunden sind.



Krank, unreif, weniger gut? 21

Schon vor lingerer Zeit hat Rainer Wimmer in ciner Pressckonferenz
des IDS die einfache Feststellung getroffen, das Deutsche sei gut in
Schuss. Gelegentlich hort man vergleichbare Aussagen wie das Deutsche
sei in Ordnung, ohne Probleme, vielseitig, weit ausgebaut. Ich selbst habe
mehrfach davon gesprochen, das Deutsche sei gut in Form oder sogar es
sei so gut in Form wie noch nie und dies bezogen auf Grofe des Wort-
schatzes, Differenziertheit der Syntax und Vielfalt der Sprachverwen-
dung. Solche Formulierungen sind vergleichsweise unproblematisch,
solange klar ist, was sie meinen. Sie sind als Pridikate zur Charakterisie-
rung einer Sprache teilweise iiberraschend und fiithren zu durchaus er-
staunten Nachfragen. Andererseits greifen sie sich schnell ab, sie fiihren
gelegentlich zu Missverstindnissen und provozieren teilweise geradezu
wiitende Reaktionen von Seiten eines Teils der Sprachkritik, die sofort
unterstellt, man spreche in ihrem Sinn von »>der Sprache¢, also vom
Sprachgebrauch.

Noch etwas schwieriger wird es bei einfachen und eindeutig werten-
den Pridikaten. Theodor Ickler bekennt sich in einem lingeren Essay
unter dem Titel ,,Wie gut ist die deutsche Sprache?* (Jahrbuch 2001-2005
der Henning Kaufmann-Stiftung) zum Werten auch von sprachwissen-
schaftlicher Seite. Er bespricht einige seiner Meinung nach bewertbare
Ziige der Sprache, findet aber natiirlich keine Antwort, die in ihrer Ein-
fachheit und Klarheit dem Titel des Essays entspriiche. Was bleibt, ist ein
ungutes Gefiihl tiber die Art der Fragestellung. Per Implikatur verweist
sic auf die Moglichkeit, dass Sprachen mehr oder weniger gut sein kon-
nen, vielleicht sogar tiberhaupt nicht gut oder schlecht. Will man damit
mehr erreichen als einen rhetorischen Effekt, sollte sich ein Sprachwis-
senschaftler doch iiberlegen, wie weit er verantwortlich handelt.

In einer Reihe von wichtigen Arbeiten, an deren Qualitit es nichts zu
kritteln gibt, kommt Cathrine Fabricius-Hansen zur Kennzeichnung des
Deutschen sowie in Hinsicht auf ihre Schriftlichkeit vergleichbarer Spra-
chen als »reifc (z.B. Jahrbuch 2002 des IDS). Was damit gemeint ist, auf
welche Art von Eigenschaften man sich bezieht und welche historischen
(und beispielsweise nicht etwa genetischen) Bedingungen dazu fiihren.
wird hinreichend geklért. Und doch dringt sich die Frage auf, wie Spra-
chen zu charakterisieren seien, die nicht reif in diesem Sinne sind. Von
unreifen oder nichtreifen Sprachen ist selbstverstindlich nicht die Rede,
aber was sind sie dann? Dass mir selbst hochstens ein trist fachsprachli-
ches Pradikat zur Ersetzung von reif einfillt, dndert an der Sachlage
nichts.
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Der Leser ahnt es schon: Jetzt kommt der Titel des vorliegenden Hef-
tes dran. Es gibt geniigend Leute, die das Deutsche als krank oder eigent-
lich schon mehr oder weniger tot bezeichnen. Sollen wir uns dem entge-
genstellen, indem wir von einer gesunden Sprache reden? Wir verteidigen
damit das Deutsche, wir vermeiden aber nicht den Schluss, dass eine
Sprache krank sein konne. Auch wir wissen doch gar nicht, was damit
gemeint wire. Und schliefSlich hingt an gesund eine Reihe von Konnota-
tionen, die uns mit Sicherheit ein paar Freunde verschaffen, mit denen wir
nichts zu tun haben wollen. Noch einmal: Es geht nicht um eine Kritik am
Anliegen des Germanistenverbandes, ein Anliegen, das meiner Meinung
nach berechtigt ist und jede Unterstiitzung beanspruchen darf. Es geht
darum, dass wir Sprachwissenschaftler bei einer Beteiligung am offentli-
chen Diskurs im Kopf und im Text als Allererstes priisent halten: Die
Sprache ist, wie sie ist, und die deutsche ist nicht besser oder schlechter
als jede andere.



