Pcter Eisenberg

Funktionsverbgefiige — Uber das Verhiiltnis von Unsinn
und Mecthode’

1. Status

Fiir dic Grammatikschreibung sind die Funktionsverbgeliige (FVG) cin am-
bivalenter Gegenstand geblicben. Nachdem sie vor allem durch Peter v. Po-
lenz (1963, ausgearbeitet 1987) und Hans Jirgen Heringer (1968) zu all-
gemeiner Aufmerksamkeit gelangt waren, werden sic aus mindestens zwei
Griinden in so gut wic allen Grammatiken mit mindestens mittlerer Aus-
fihrlichkeit behandelt. Einmal erreicht man mit dem Begrift einen grofien
Faktenbereich, der frither cher eine bescheidence Rolle gespielt hatte. Zwei-
tens setzt man sich von Versuchen cines Teils der Sprachkritik ab, den Kon-
struktionstyp als schlechtes Deutsch zu marginalisicren. Die Behandlung der
Funktionsverbgefiige hat ctwas Demonstratives behalten. Demonstriert wird
Normalitit.

Auch die IDS-Grammatik demonstriert Normalitit, nimmt di¢ Funktions-
verbgeflige einfach mit. Sie bespricht das Thema weder so umfangreich noch
so ausfiihrlich wic manch andere Grammatik und bezicht doch zu den
Hauptdiskussionspunkten cindeutig Stellung. Zur Sprache kommt dic Kon-
struktion dort, wo s sich aus systematischen Griinden zwanglos ergibt, néim-
lich (1) von den Funktionsverben aus im Wortartenkapitel (S. 5310), (2) von
der syntaktischen Funktion her im Kapitel iiber Pridikate (S. 701HT.) und
(3) von der internen Struktur her im Kapitel iiber Komplemente (S. 1066fT).
Es ergibt sich bei Orienticrung an den jeweils aufgefiihrten Verbgruppen
cin Bestand an Funktionsverbgeliigen, wie ihn die Beispicle in (1) bis (3)
illustrieren, wobei jede derartige Zusammenstellung teilweise schon Inter-
pretation ist. Denn dic IDS-Grammatik spricht von Beispiclen, gibt allge-
meine Charakterisicrungen und unternimmt keinen aufwendigen Versuch zur
Abgrenzung.

Line Vorfassung dieses Beitrages wurde im Oktober 2003 auf dem Symposium ‘Konumu-
nikation im Recht’ der Berlin-Brandenburgischen Akademic der Wissenschaften vorgetra-
gen. Fiir ausfuhrliche Diskussion danke ich Nanna Fuhrhop, Oliver Teuber und Ulrike
Sayatz, fiir teils umstiindliche Korpusrecherchen dariiber hinaus George Smith, Franziska
Buchmann, Ilagen Hirschmann und ganz besonders Robert Langner.
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(1)  Zustands- und Bewegungsverben

a. bringen, gelangen, geraten, halten, kommen, liegen, scizen,
stehen, stellen

b. zum Verschwinden bringen, in Verwirrung bringen, zur Ein-
sicht gelangen, in Vergessenheit geraten, in Gang halten,
zum Ausbruch kommen, in Bewegung kommen, in Streit lie-
gen, in Bewegung setzen, zur Diskussion stehen, in Ver-
handlung stehen, zur Debatte stellen, in Rechnung stellen

Funktionsverben dieses Typs regieren im allgemeinen eine Priipositional-
gruppe (PrGr), die Beispiele in (1b) kénnen als typisch gelten. Nicht einfach
als Zustands- und Bewegungsverben sind die akkusativregicrenden gemiily
(2) anzuschen. Dic IDS-Grammatik macht aber aus ihrer Zugehorigkeit zu
den Funktionsverben keinen Diskussionspunkt.

(2)  Akkusativverben
a. finden, nehmen, treffen
b. Anerkennung finden, Beachtung finden, Kenntnis nehmen,
Einfluss nehmen, Entscheidungen treffen, Vercinbarungen
treffen
Ausdriicklich eingeschlossen werden die Kopulaverben sein und bleiben (3):
»Die Funktionsverben erbringen also insbesondere auch eine Kopulafunk-
tion, ein Umstand, der hier dadurch ins BewufBtsein gebracht werden soll,
dal sein und bleiben auch als Funktionsverben gefiihrt werden® (S. 705).

(3) Kopulaverben
a. scin, bleiben

b. in Verlegenheit sein, in Arbeit sein, in Bewegung bleiben, in
Kraft bleiben

Mit dem Verweis auf dic Kopulafunktion ist dic Auffassung verbunden, bei
den FVG handele es sich um ,,Klassen komplex gebildeter Pridikataus-
driicke, dic semantisch einfache Pridikate formulieren” (S. 701). Zur syn-
taktischen Beschreibung der Konstruktion gehort der Hinweis auf den mdg-
licherweise zwiespiiltigen Charakter der beteiligten Nominale bzw. PrGr: es
bestehe eine Divergenz zwischen ihrem Komplement- und threm Argument-
status (S. 1069), was nichts anderes heiBt, als dass sic in formaler Hinsicht
cher dem grammatisch Ublichen entsprechen als in semantischer. Genau dies
macht die FVG zu einer Teilklasse der Nominalisierungsverbgefiige, zu de-
nen z.B. auch Ausdriicke wie Verzicht leisten oder cinen Besuch machen
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gehoren, dic nicht FVG sind und eine derartige Divergenz nicht aufweisen.
Im Gbrigen werden die Konstruktionen allgemein mit dem bekannten Ver-
haltenssyndrom gekennzeichnet, das von Nichtanaphorisierbarkeit nominaler
Bestandteile bis zu Beschrinkungen bei der Diathesenbildung reicht. Aus-
driicklich verwiesen wird darauf, dass FVG von formihnlichen Idiomatisic-
rungen zu unterscheiden und auch nicht als etwas Ahnliches wie periphrasti-
sche Verbformen anzuschen seien. Der paradigmatische Bezug vicler FVG
auf einfache Verbformen wird erwiihnt, ohne dass daraus allzu weitreichen-
de Konsequenzen abgeleitet wiirden.

In ihrer Kiirze ist dic Darstellung informationsgesiittigt und geeignet, eine
strukturierte Wahrnehmung auf den Faktenbereich zu entwickeln. Mit Art
und Inhalt ihrer Beschreibung entgeht die IDS-Grammatik dem groften Teil
der Einzelvorhalte, dic Jeroen Van Pottelberge (2000; 2001) so gut wice der
gesamten neueren Grammatikschreibung zu den FVG macht. Aber sic ent-
geht nicht, jedenfalls nicht auf offensichtliche Weise, der Generalkritik, dic
FVG scien auf keine denkbare Weise so abgrenzbar, dass man sic als cinen
der grammatischen Beschreibung zuginglichen Gegenstand anschen konne.
Was immer als Charakteristikum und insbesondere als Anzeichen  fiir
Grammatikalisierung oder allgemeiner “Verfestigung® erscheine, finde sich
auch anderswo. Im Gegensatz zum am-Progressiv etwa wiesen FVG keiner-
lei systematisch fassbare paradigmatische Bezichung zu den Formen cinfa-
cher Verben auf, selbst wenn man nur die Verbalabstrakta auf -ung und mit
ihnen verwandte Substantive ins Auge fasse. Es ist vom ,,Unsinn eines Un-
tersuchungsgegenstandes* die Rede mit dem Schluss: ,[...] all that terms like
‘Funktionsverbgefiige’ do is cause confusion® (2001, S. 435). Solche Begrif-
fe seien ,endgiiltig als grammatische Begriffe zu streichen, und somit wiire
cin schillerndes Kapitel aus der Linguistik abgeschlossen® (2001, S. 455).

Oben wurde festgestellt, dass dic Verwendung des Begriffs Funktions-
verbgefiige moglicherweise sckundir motiviert ist. Schon deshalb spricht
alles dafiir, Van Pottelberges Kritik trotz aller Schimpferei ernst zu nehmen.
Wir haben es dann mit einer Frage von allgemeinerem Interesse zu tun: Wice
lisst sich entscheiden, ob cin in der Grammatikschreibung verwendeter Be-
griff als solcher gerechtfertigt ist oder nicht? Gibt es die Funktionsverbgetii-
ge als Gegenstand der grammatischen Beschreibung oder gibt es sic nicht?

Das Problem hort sich in spitstrukturalistischer Formulicrung so an: ,.Dic
Theoric der ‘God's Truth’-Linguistik {...] besteht darin, daBl cine Sprache
eine Struktur /iaf, und daf} es die Aufgabe des Linguisten ist, a) herauszu-
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gehoren, die nicht FVG sind und eine derartige Divergenz nicht aufweisen.
Im iibrigen werden die Konstruktionen allgemein mit dem bekannten Ver-
haltenssyndrom gekennzeichnet, das von Nichtanaphorisierbarkeit nominaler
Bestandteile bis zu Beschriinkungen bei der Diathesenbildung reicht. Aus-
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rungen zu unterscheiden und auch nicht als etwas Ahnliches wic periphrasti-
sche Verbformen anzusehen seien. Der paradigmatische Bezug vicler FVG
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strukturierte Wahrnehmung auf den Faktenbereich zu entwickeln. Mit Art
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finden, was diese Struktur ist, und b) sie so klar, konomisch und clegant zu
beschreiben, wie es moglich ist, ohne die gottgegebene Struktur zu verdun-
keln. Der Hokus-pokus-Linguist glaubt [...], daB eine Sprache [...] eine Mas-
se unzusammenhiingender, formloser Daten ist, und dall es Aufgabe der Lin-
guisten ist, diese Masse [...] zu organisieren, indem sic cine Struktur {iber sie
legen* (Householder 1952, S. 260 nach der Ubersetzung in Bense u.a. (Hg.)
1976, S. 241)).

Wir wollen der Frage, ob es sich beim Ansatz von ‘Funktionsverbgefiige’ als
grammatische Kategoric oder als grammatische Relation um cinen Fall von
Hokus-pokus-Linguistik handelt, ¢in Stiick weit nachgehen und sie, wie man
so schon sagt, ergebnisoffen diskuticren. Vielleicht kénnen wir unsere
Grammatiken um cinige Seiten kiirzen, aber vielleicht miissen wir nur etwas
mechr Aufwand treiben, um die FVG ordentlich zu beschreiben. Kap. 2. be-
ginnt mit einer kurzen Darlegung moglicher Funktionen von FVG, Kap. 3.
kommt auf Daten iiber ihre Verwendung in ilteren Sprachstufen und im
Gegenwartsdeutschen zu sprechen. Wir versuchen dann die Engfithrung auf
cinen Prototyp, der, wenn er einer ist, dic Perspektive fir weitere Unter-
suchungen licfern miisste. Das Ganze ist so ctwas wie c¢ine methodische Fin-
geriibung,

2. Funktionen

Eine grammatische Analyse soll ciner funktionalen Deutung der beschricbe-
nen Konstruktion zumindest nicht im Wege stehen, deshalb darf dic Frage
nach der Funktion von FVG nicht einfach unter den Teppich gekehrt werden.
Nach Auffassung des iiberwicgenden Teils der Literatur ruht ihre Verwendung
auf zwei Siulen, nimlich einer pragmatisch-textuellen und ciner seman-
tischen. Erstere war die allein sichtbare, solange dic FVG vornchmlich Ge-
genstand sprachkritischer Erwiigung waren. Sie wird heute meist tiber Begriffe
wic Schematisierung und Ritualisicrung erfasst (2.1). Die andere kam mit dem
im engeren Sinne sprachwissenschaftlichen Zugrifl ins Spiel (2.2).

2.1 Schematisicrung, Ritualisicrung, Nihe und Distanz

Unter Bezug auf Cherubims (1990) Beschreibung der Herausbildung fester
syntaktischer Muster mit teilweise spezifischer lexikalischer Fiillung zur
Signalisierung institutioneller Zusammenhiinge macht Scifert (2004, S. 111)
geltend, dies setze voraus, dass dic verwendeten Konstruktionen formelhaft
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erstarrt und nicht oder nicht mehr semantisch motiviert scien. Fiir die Nomi-
nalisierungsverbgefiige sicht die IDS-Grammatik (S. 703) als typisch den
Gebrauch ,,in akademischer, technischer, amtssprachlicher oder formal-6f-
fentlicher Rede® an. ,,Sie stellen also im wesentlichen pragmatisch bedingte
Varianten der einfachen Ausdriicke dar.*

Wie gesagt: es kann nicht bei dieser Kennzeichnung bleiben, wenn man sich
aus einem primir sprachkritischen Zugriff 16sen will. Genauso unangemes-
sen wiire es, cinen derartigen Verwendungsaspekt cinfach zu vernachlissi-
gen und so zu tun, als konne die Verwendung von FVG beispiclsweise prin-
zipicll aktionsartlich erkliirt werden. Zumindest in quantitativer Hinsicht sind
pragmatische Griinde hiiufig ausschlaggebend, und dics allein kann eine er-
hebliche Wirkung auch in systematischer Hinsicht entfalten, gerade wenn cs
um Grammatikalisicrungsprozesse geht. Festzuhalten bleibt weiter, dass das
Reden von einem Mechrwert oder von Varianten einen Bezug auf ‘cinfache
Formen’ impliziert, dic den Mchrwert nicht aufweisen. Die Art des paradig-
matischen Bezuges, den die IDS-Grammatik im obigen Zitat auch ausdriick-
lich vornimmt, spiclt ja iiber Begriffe wie ‘Streckform’ oder ‘komplexes
Priddikat’ eine wichtige Rolle in der Diskussion tiber den Status der FVG.

Man muss aufpassen, nicht schon durch das Reden von Mchrwert oder Vari-
anten cine Obligation cinzugehen, dic FVG auf Formen cinfacher Verben
bezieht. Mit Cherubims Darlegungen ist das auch nicht notwendig. Rituclle
Stilmuster kénnen beschrieben werden, indem man nicht jeweils darauf ab-
hebt, wie cine in bestimmter Hinsicht alternative Formulicrung aussicht.
Daraus folgt dann die Frage, ob dic FVG gleich auf’ dem Hintergrund spezifi-
scher institutioneller oder fachsprachlicher Folien wie Sprache des Rechts,
der Verwaltung oder der Technik zu beschreiben sind oder ob man nicht zum
Verstindnis von ‘Funktionsverbgefiige im gegenwirtigen Deutsch” cine all-
gemeinere Kennzeichnung suchen sollte, die spezicllere Kennzeichnungen
weder ausschlieit noch tiberfliissig macht.

Eine in diesem Sinn allgemeine und instruktive Verortung der FVG scheint
mit dem Ansatz von Agel/Hennig (2004) moglich zu scin. Agel und Hennig
setzen beim Versuch von Koch/Osterrcicher (1985; 1994) an, konzeptionelle
Miindlichkeit/Schriftlichkeit mithilfe der Begriffe Kommunikationsbedin-
gung und Versprachlichungsstrategic zu modellieren. Thre Kritik an Koch/
Osterreicher richtet sich einerseits gegen dic in der Tat schwerwicgende ter-
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minologische Heterogenitiit des Ansatzes, sie richtet sich aber auch gegen
die Aussonderung des medialen Aspekts als eines besonderen, der allen an-
deren gegeniibergestellt wird.

/\ch/chnig selbst fiihren cine Systematisicrung iiber dic Etablierung von
universellen Parametern der Kommunikation durch, die sich auch als univer-
selle Parameter der Diskursgestaltung erweisen, die tiber entsprechende Dis-
kursverfahren umgesetzt werden und sich einzelsprachlich matcrialisieren
konnen. Das ist das Entscheidende. Es wird ein Angebot gemacht, einzel-
sprachliche Merkmale in Hinsicht auf die Parameter der Nihe-Distanz-
Kommunikation zu bewerten und damit letztlich Aussagen dariiber moglich
zu machen, in welcher Hinsicht und vielleicht sogar in welchem Mal} ein
vorliegender Text auf die eine oder die andere Seite gehort. Gehen wir die
Yarameter der Nihe-Distanz-Kommunikation durch und halten wir fest, was
sich ohne groBen Aufwand fiir die FVG ergibt.

a) Der Rollenparameter erfasst Strukturen, dic mit dem Wechsel bzw.

Nichtwechsel der Sprecher- und Adressatenrolle zu tun haben. Prinzipiell
sind alle Personalformen von FVG bildbar, auch dic der 1. und 2. Person.
Es wiirde aber nicht tiberraschen, wenn sic so gut wic gar nicht vor-
kommen, und man kann durchaus fragen, ob nicht Grammatikalititszwei-
fel an Sitzen wie Ich komme zum Ausdruck oder Du kommst zur Anwen-
dung bestchen. Noch cher scheint das fiir die Formen des Imperativs zu
gelten. Unter welchen Umstiinden sind Siitze wie Gerate endlich in Ver-
gessenheit oder Stellt euch zur Debatte denkbar? Oder sind sie schon un-
grammatisch?
Mit ihrem vergleichsweise hohen sprachlichen Aufwand gehoren die
FVG aullerdem zu den Konstruktionen, dic eher dann verwendet werden,
wenn ein Rollenwechsel nicht droht, einem niemand ins Wort fallen
kann. Ein Zusammenhang von sprachlichem Aufwand und pragmatischen
Funktionen wird ja auch sonst in vielerlei Hinsicht geltend gemacht.

b) Mit dem Zeitparameter wird die Bezichung zwischen Planung und Aus-
fiihrung ciner AuBerung erfasst, wobei cin hohes Mal an verbaler Pla-
nung insbesondere zur Verwendung integrierter Strukturen fithrt. Fiir den
sog. Nominalstil gilt dic Verwendung integrierter Strukturen als typisch,
ctwa was dic kompakte Kodierung propositionaler Einheiten betriffi.
Auch dies ist ein Merkmal von Distanzkommunikation.
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¢) Unter dem Situationsparameter werden die Merkmale zusammengefasst,
dic der Verschriinkung des Sprechens in Raum und Zeit dienen. Die fiir
VG typischen Textsorten sind allgemein frei von Beziigen auf die
Sprechsituation. Allerdings schen wir im Augenblick nicht, was kon-
struktiv iiber das unter (a) Gesagte hinausgehen konnte. Eine Reihe von
Funktionsverben, unter ihnen bringen und kommen, weist deiktische
Merkmale auf, die in diesem Zusammenhang interpretationsbediirftig
sind (4.1).

d) Der Parameter des Codes muss, beschrinkt man sich auf das Verhiiltnis
von Verbalem und Nichtverbalem, nicht weiter kommentiert werden. Wir
bleiben ganz auf der Seite des Verbalen.

e) SchlieBlich der Parameter des Mediums. FVG kommen im Gesprochenen
wenig vor, aber das besagt nicht viel. Wichtiger ist beispiclsweise das
Auftreten von Formcharakteristika wie den Verschmelzungen. Wir wer-
den in Kap. 4. schen, dass die Verwendung von Verschmelzungen an de-
ren Grammatikalisicrung auch im Geschriecbenen gebunden ist. An der
sprachlichen Form selbst wird die Bindung ans Geschriebene sichtbar.

Funktionsverbgefuge sind auf die angedeutete Art und Weise wahrscheinlich
als sprachliches Merkmal fir Distanzkommunikation zu erweisen. Darum
ging ¢s ja. Je besser wir ihre Grammatik verstehen, desto cher diirfte es ge-
lingen, dies tiberzeugend darzulegen.

2.2 Kausativierung und Aktionsartendifferenzicerung

Unter Kausativierung wird, einem verbreiteten Verstindnis entsprechend,
die Vergabe ciner prototypischen Agensrolle verstanden. Dabei sind fiir un-
seren Zusammenhang zwei Fiille zu unterscheiden. Im ersten vergibt cin
existierendes cinfaches Priidikat selbst die Agensrolle. Dies st der typische
Fall bei FVG als Streckform. Ein semantischer Mehrwert durch Kausativie-
rung ergibt sich nicht (4).

4) a. auffiihren — zur Auffiihrung bringen; Wolfgang bringt den
Parsifal zur Auffithrung
b. hewegen — in Bewegung setzen; Susanne setzt dic Kommis-
sion in Bewegung
In der zweiten Gruppe liuft Kausativierung auf ctwas wice Transitivierung
hinaus. Wenn ¢s cinfache Verben gibt, vergeben sic keine Agensrolle.
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(5) a. iibereinstimmen — in Ubereinstimmung bringen; Paul bringt
die Ergebnisse in Ubereinstimmung
b. explodicren — zur Explosion bringen; Inge bringt Walther
zur Explosion

Kausativierung kann nicht die einzige, sic wird nicht einmal dic Hauptfunk-
tion der FVG sein. Man sieht sofort, dass sie nur von cinem Teil der FV in (1)
bewirkt wird. Der Mehrheit der Verben schreibt man die Bindung an be-
stimmie Aktionsarten zu.

Die ganze chaotische Aktionsartendebatte scheint, was die FVG betrifft, auf

cin binires Aktionsartensystem hinauszulaufen, das ecine dynamische von
ciner statischen Aktionsart trennt und in der Literatur durch inchoativ-dura-
tiv, transformativ-kursiv u.d. gefasst wird:

(6) a. inchoativ
bringen, gelangen, geraten, kommen, setzen, stellen
b. durativ
halten, liegen, stehen

Dic IDS-Grammatik (S. 704) setzt dariiber hinaus eine Gruppe von passivi-
schen FVG an, kommt aber dann zu dem Schluss, dass diesec doch keine ci-
gene Klasse bilden: ,,Sie definieren sich als kausative, inchoative oder dura-
tive Funktionsverbfiigungen, die sic sind, iiber eine passivische Bedcutung.*
Auf dic Frage, ob Passivitit mit Kausativitiit zusammengehen kann, kommen
wir zuriick.

3. Vorkommenshiufigkeit

Hiufigkeiten sind nicht der cinzige, aber sie sind ein wichtiger Indikator fiir
dic Rolle, die FVG insgesamt sowie cinzelne Gruppen von FVG innerhalb der
Gesamtmenge spielen. Eine breit angelegte Untersuchung tiber das Vor-
kommen der Konstruktion im Gegenwartsdeutschen gibt es u.W. nicht, wohl
aber verfligen wir tiber eine Reihe von speziellen Erhebungen und mehr oder
weniger groben Schiitzungen, die wohl ein halbwegs realistisches Bild erge-
ben.

Von besonderem Wert scheint uns die Erhebung von Jan Seifert (2004) {iber
das Vorkommen von FVG in Rechtstexten seit Beginn des 18. Jahrhunderts
zu sein, weil sie vergleichsweise klare Entwicklungstendenzen bis ins Gegen-
wartsdeutsche hinein aufzeigt. Untersucht wird cin Korpus von 84 Texten
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(Gesetze, Verordnungen, Mandate usw.) aus der Zeit zwischen 1706 und
1995. Der grofite Teil von ihnen wurde im Marburger Forschungsprojekt zur
Gesctzessprache des 18. bis 20. Jahrhunderts bearbeitet. Das Korpus strebt
eine gleichmiiflige Streuung im deutschen Sprachgebict an. Es hat einen Um-
fang von gut 17.000 Sitzen mit gut 500.000 Wortern und fast 44.000 Priidi-
katausdriicken und wird in sechs Teilkorpora fiir je cin halbes Jahrhundert
ausgewertet. Die Ubersicht in (7) gibt dic Gesamtzahl der Priidikatausdriicke
fiir dic Teilkorpora an, dazu absolute Zahl und Prozentsatz an FVG sowie dic
Standardabweichung (Seifert 2004, S. 134),

(7)
Teilkorpus Priad A FVG gesamt
2 abs. % abs. O-Anteil s
(%)
18 (1) 4.688 407 8,1 2,2
18 (2) 4.514 326 8.1 3.5
19 (1) 3.659 371 11,1 4,0
19 (2) 7.842 881 10,8 2,2
20 (1) 4.191 430 11,5 3.4
20(2) 18.988 1.768 12,2 12,8
[Gesamtkorpus 43.882 4.183 10,4 ]

Der Anteil von gut 8% zu Beginn des 18. Jahrhunderts steigt in der 1. Hilfte
des 19. Jahrhunderts kriiftig und danach modcrat an. Dic jiingste Entwick-
lung fillt durch eine hohe Standardabweichung auf. Offenbar werden FVG in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts schr unterschiedlich hiufig in Geset-
zestexten verwendet.

Einen wichtigen Befund gibt (8) wieder. Hier ist die Zahl der FVG zur Zahl
der substantivischen Priidikatsausdriicke (ist Vertreter des ganzen Volkes;
tréiigt die Verantwortung) ins Verhiiltnis gesetzt. Man sicht, dass der Anteil
der FVG sinkt. Dieser (der pridikative) Teil des Nominalstils wird zu cinem
geringeren Teil von den FVG bestritten als frither.

Diec erkennbare Tendenz wird durch einen weiteren Befund bestiétigt. Inner-
halb der cinzelnen Klassen von FVG nchmen wiederum die ‘echten’ mit
PrGr relativ ab. Gemeint sind solche, die dem Bildungsmuster folgen, aber
nicht als auf die cine oder andere Art lexikalisiert oder idiomatisiert gelten
miissen. Als lexikalisiert gelten etwa dic mit zinvege oder zustande, als idio-
matisiert solche wic in Anspruch nehmen oder in Kraft setzen. Siec nchmen
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insgesamt zu, die produktiven (echten) nehmen ab. Das wird auch daran
deutlich, dass dic Zahl der neu gebildeten FVG insgesamt riickldufig ist. Wir
haben es offenbar immer mehr mit iiberkommenen Einheiten zu tun, die zu
cinem erheblichen und wiederum zunehmenden Anteil Lexikalisicrungen
oder Idiomatisierungen sind.

(8)
Teilkorpus Psup FVG
ahe > abs. O-Anteil s
X abs. %)
18 (1) 536 407 79.4 43,6
18 (2) 636 326 62,6 18,8
19 (1) 618 371 65,3 21,7
19 (2) 1.757 881 50,5 11,1
20 (1) 792 430 60,5 16,4
20 (2) 3.266 1.768 50,4 14,5
[Gesamtkorpus | 7.605 4.183 60,0 ]

Soweit zur vergleichsweise guten Datenlage zu den FVG in der Sprache des
Rechts. Die von Seifert (2004, S. 253f.) zusammengestellten Ergebnisse tiber
andere Textsorten im Gegenwartsdeutschen zeigen nicht viel mehr, als dass
FVG auch sonst cine wichtige Rolle spielen. Wie wichtig sie ist und worin
sie genau besteht, bleibt schwer zu beurteilen. In Fachtexten aus dem Gar-
tenbau ctwa machen FVG 2,4% der Priidikate aus, in solchen der Elektro-
technik das Doppelte. Dic priipositionalen FVG stellen in sprachwissen-
schaftlichen Texten 1,38% der Pridikate, in belletristischen nur ein Achtel
davon,

Noch weniger Aussagekraft haben die Zdhlungen in Zeitungstexten, denen
ihre Textsortenvielfalt gelassen wurde. Das TIGER-Korpus umfasst mehrere
vollstindige Ausgaben der Frankfurter Rundschau aus dem Jahr 1995. In
seinen gut 40.000 Sitzen wurden etwa 1.200 Einheiten als FVG annotiert.
Ein vergleichbarer Anteil ergibt sich fiir ctwa 4,8 Millionen Sitze des iiber-
schlagsmiflig ausgewerteten TAZ-Korpus aus den Jahren 1993 bis 1995. Die
Schwierigkeit bei all den Zihlungen und Schiitzungen besteht sowohl darin,
dass nicht immer dasselbe geziihlt wurde, als auch darin, dass dic Zuordnun-
gen zur Konstruktion nicht iibereinstimmen. Immerhin steht iiber FVG mit
bringen und kommen, dic in Kap. 4. zur Sprachc kommen, ctwas mehr In-
formation zur Verfligung.
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4. Beschreibung des Prototyps

Grundlage des folgenden Versuchs zur Engfiihrung ist dic Annahme, dass
ein Prototyp in einem quantitativen wie in cinem qualitativen Sinne unmar-
kiert scin sollte. Qualitativ heiBt, dass cr als typisch erkannte formale und
funktionale Merkmale aufweist. Quantitativ heilit, dass er, sowohl was dic
Typefrequenz wic was die Tokenfrequenz betrifft, zu den am hiufigsten
vorkommenden Exemplaren gehort. Vorausgesetzt wird, dass der Prototyp
innerhalb der Menge der FVG zu suchen ist, die aus FV gemiif} (1) und PrGr
aufgebaut sind. Betrachten wir also das Vorkommen der einzelnen Bestand-
teile der Konstruktion.

4.1 Funktionsverben

Scit Beginn der intensiven Beschiftigung mit Funktionsverbgefiigen galten
bestimmte FV als besonders typisch fiir die Konstruktion. Schon v. Polenz’
(1963, S. 260) Rede von der ,,Umsetzung konkret-raumlicher Vorstellungen
in zeitlicher Phasenabstufung* ist cin Hinweis in dieser Richtung. Heringer
(1968) konzentriert sich auf bringen und kommen, die auch in der Liste von
Herrlitz (1973) am hiufigsten vorkommen, bei den Zustands- und Bewe-
gungsverben gefolgt von stehen, setzen und stellen. Im TIGER-Korpus fehlt
setzen unter den hiufigsten. Dic Rangfolge wird angefiihrt von stellen — ste-
hen einerseits und bringen — kommen andererseits. Sie bilden ein Viertel al-
ler als FVG annotierten Einheiten.

Noch eindeutiger ist die Verteilung in der Gesetzessprache, und zwar tiber
den gesamten von Seifert untersuchten Zeitraum hinweg (2004, S. 237). Ab-
solut dominant sind bringen und kommen. In der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts sind gut 8% der Pridikate FVG, davon ist jedes dritte mit bringen
oder kommen gebildet. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts éndert sich dic
Situation nicht wesentlich (9).

(9)
% (Typen) % (Belege)
18 (1) 32,7 31,4
18 (2) 31,7 29,6
19 (1) 25.9 219
19 (2) 29,9 35,7
20 (1) 19,6 17,3
20(2) 10,1 20,0
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Fiir das 18. Jahrhundert lisst sich also feststellen, dass fast 3% aller Priidi-
kate mit bringen oder kommen als Funktionsverb gebildet sind. Oder anders:
in jedem Text, der mehr als 30 Pridikate cnthilt, kommt im Durchschnitt
jedes der beiden FVG mindestens einmal vor. Zu dieser Zeit ist ¢s mog-
licherweise gar nicht der Konstruktionstyp, der als charakteristisch fur die
Textsorte zu betrachten ist, sondern ¢s sind die beiden Verben in ihrer je
spezifischen Konstruktion. Offenbar muss zunichst das Verbpaar betrachtet
und erst dann in einer grofieren Menge von FV neben andere Verbpaare wie
stellen — stehen bzw. neben entsprechende Verbklassen gestellt werden.

Mit der Charakterisierung als Kausativicrer ist schon festgestellt worden, dass
bringen cin prototypisches Agensverb mit cinem klaren Agentivitéitsgefille
zur zweiten Argumentstelle ist. Die strukturell angemessene Charakterisierung
ist deshalb nicht die als Kausativierer, sondern dic als Transitivierer (dazu
Miiller 2002; Gunkel 2003). Beide Argumente sind obligatorisch. In der Ver-
wendung als Funktionsverb ist es auch das dritte, pripositional kodierte, auf
das wir in Zusammenhang mit den Priipositionen zu sprechen kommen. Im
Augenblick halten wir fest, dass mit bringen cinerseits cine schematisierte
Kodicrung des Gegenstandes, um den es geht, erfolgt, andererseits eine des
Adressaten cines Gesetzestextes im Sinne der Rolle des potentiellen “Tiiters’.
Mit der Verwendung von bringen ist klar, was Gegenstand des Gesetzes ist
und wen es meint. Sowie das Verb auftritt, steht die Grundstruktur der Aussa-
ge vor Augen. Die syntaktischen Kodierungen konnen sich durchaus crheblich
voneinander unterscheiden:

(10) a. Wer den Sprengstoff zur Explosion bringt
b. Wenn jemand den Sprengstoff zur Explosion bringt
Bringt jemand den Sprengstoff zur Explosion
Jeder, der den Sprengstoff zur Explosion bringt
Derjenige, der den Sprengstoff zur Explosion bringt

e o

o

Das transitive Funktionsverb bringen ist dann innerhalb ,.der Familic der
grammatischen Konversen® (IDS-Grammatik, S. 170ff)) zu Hause. Es ist
Element einer syntaktisch besonders aktiven Klasse mit all ihren Moglich-
keiten zur Rhematisicrung oder Fokussierung des Agens sowie zu seiner
Tilgung oder impliziten Kodicrung. Diese Feststellung ist umso wichtiger,
als hiufig cher auf Restriktionen abgehoben wird, denen FV unterliegen. (11)
zeigt nur einige der Moglichkeiten.
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(11) a. Der Sprengstoff wird zur Explosion gebracht
b. Der Sprengstoff ist zur Explosion gebracht
c. Der Sprengstoff gehort zur Explosion gebracht
d. Der Sprengstoff ist zur Explosion zu bringen

¢. Der Sprengstoff ldsst sich leicht zur Explosion bringen

Im Gegensatz zu bringen ist das intransitive kommen syntaktisch arm. Es
wird zu den ‘passivischen’ FV geziihlt, wobei sich cine Argumentstruktur
aber in einem wichtigen Punkt von der des Passivs unterscheidet (12).

(12) a. Der Sprengstoff wird zur Explosion gebracht

b. Der Sprengstoff wird von Karl zur Explosion gebracht

c. Der Sprengstoff wird durch einen Betriebsfremden zur Ex-
plosion gebracht

d. Der Sprengstoff kommt zur Explosion

c. *Der Sprengstoff kommt von Karl zur Explosion

[. Der Sprengstoff kommt durch cinen Betriebsfremden zur
Lxplosion

Das werden-Passiv lisst neben dem Agens ecinen Instrumentalis und auch
beide gleichzeitig zu, (12b) und (12¢) kénnen kontaminiert werden. Bei
kommen ist nur der Instrumentalis moglich (12¢, ). Damit ist kommen auch
als FV cin cechtes Thema- oder ergatives Verb.

Ergative Verben sind agenslos. Das gilt, wenn sie lexikalisch selbstindig
sind (*Karl ist vom Sensenmann gestorben) und cs gilt genauso, wenn sic
morphologisch auf’ Agensverben bezogen sind (¥*Die Wische ist von Karl
getrocknet; *Das Buch liegt von Karl auf dem Tisch; *Karl ist von seiner
Mutter eingeschlafen). Auch in anderer Hinsicht unterscheiden sich die Ty-
pen nicht, insbesondere was die Attribuicrbarkeit des Partizip 2 betrifft. Dic
IDS-Grammatik plidiert sogar dafiir, auch den morphologisch unabhiingigen
Verben einen ‘operationalen’ und nicht einen lexikalischen letztgebundenen
Term (im Prinzip cin agentives Subjekt) zuzuschreiben. Dies wiirde auf cine
verstirkte paradigmatische Bindung aller ergativen Verben an dic transitiven
hinauslaufen.

Fiir das Verhiiltnis von kommen zu bringen scheint diese Sicht besonders gut
begriindbar zu scin. Das Diathesenverhiiltnis der Sitze mit bringen und
kommen ist strikt, was das Verhiltnis der Argumentstrukturen betrifft, cs ist
aber bemerkenswerterweise auch strikt, was die weiteren semantischen
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Merkmale der Verbstimme betrifft. Das gilt insbesondere fiir dic inhiirente
Deixis. Sowohl hringen als auch kommen ist, wenn ohne Richtungsangabe
verwendet, origo-orientiert (Die Post bringt ein Paket; Angela Merkel
kommtr). Da die Richtungsangabe bei Verwendung als Funktionsverb obliga-
torisch ist, wird die Orientiecrung entsprechend umgepolt, bei beiden Verben
aber wieder in exakt derselben Weise: Er bringt den Sprengstoff zur Explo-
sion. Der Sprengstoff kommt zur Explosion.

Sicht man dic Verhiiltnisse so, dann liegt es durchaus nahe, die lexikalische
Kodierung der Konverse als analog zu Suppletion in Flexionsparadigmen
oder in Wortparadigmen im weiteren Sinne aufzufassen. Suppletion als spe-
zifische Form der Irregularisicrung von Formen in paradigmatisch gebunde-
nen Positionen wird dabei als ein funktional motivierter Prozess im sprachli-
chen Nahbereich verstanden: Je irregulirer ¢in Paradigma, desto wichtiger
ist die formale Identitiit jeder einzelnen Form (Niibling 2000).

4.2 Substantive

Sclbst wenn man sich auf bringen und kommen als FV beschriinkt, bleibt es
schwicrig, etwas spezifisch Grammatisches iiber dic verwendeten Substanti-
ve auszusagen. In der Literatur ist mehr oder weniger entschlossen von
Nomina actionis die Rede, auch die IDS-Grammatik (S. 1068) sieht ,,in der
Regel ein deverbales oder deadjektivisches Nomen.* Damit, dass man die
Kennzeichnung der FVG als Streckform aufgibt, gibt man notwendigerweise
dic Annahme auf, es handele sich um cine Konstruktion, dic das Substantiv
regelhaft auf Verb- oder Adjektivstimme als Derivationsbasen zu bezichen
crlaube. Van Pottelberge (2001, S. 411{f.) macht daraus noch cinmal einen
ganz wichtigen Kritikpunkt und zeigt insbesondere, wie grofl der Unter-
schied in der Systematik zwischen dem am-Progressiv (am Lesen sein) und
den FVG in dieser Hinsicht ist. Bei bringen und kommen bilden dic ung-
Verbalabstrakta die groBte Gruppe (13a), stellen aber in keincm Sinn cine
Mehrheit dar. Es gibt vicle einfache Substantive (13b), s gibt komplexe
Substantive anderer Art (13¢) und daneben eine Reihe von — allerdings teil-
weise abgeleiteten — Simplizia (13d).

(13) a. zur Abschaltung bringen/kommen, zur Abstimmung bringen/
kommen, zur Anrechnung bringen/kommen, zur Anwendung
bringen/kommen, in Aufregung bringen/kommen
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b. zum Gehen bringen/kommen, zum Keimen bringen/kommen,
zum Sieden bringen/kommen, zum Stehen bringen/kommen,
zum Sprechen bringen/kommen

c. zum Abschluss bringen/kommen, in Aufruhr bringen/kom-
men, zu Bewusstsein bringen/kommen, in Einklang bringen/
kommen, in Umlauf bringen/kommen

d. in Fluss bringen/kommen, in Form bringen/kommen, in
Mode bringen/kommen, zur Ruhe bringen/kommen, in Wut
bringen/kommen

Es sind nun verschiedene Moglichkeiten denkbar, die Vielfalt der Substan-
tivtypen im Sinne der Ermittlung eines vielleicht doch produktiven Kernbe-
reichs zu reduzieren. Kann man beispiclsweise zeigen, dass heute verstarkt
FVG mit substantiviertem Infinitiv gebildet werden, wiire das wohl auf die
teilweise Zuriickdringung der ung-Abstrakta zuriickzufiihren. Umgekehrt
konnten dic stirkeren Restriktionen, dic wung im Laufe seiner Geschichte
entwickelt hat, gerade den Kernbercich sciner Verwendung in FVG bestim-
men. Eine wesentliche Rolle fiir die Erklirung der Vielfalt von Substantivty-
pen konnten dann Blockierungen spiclen. Mitverantwortlich fiir dic Viclfalt
wiire das pure Alter der Konstruktion. Die Evaluierung solcher Moglichkel-
ten ist aufwendig, ihr Ausgang offen.

Unaufwendiger ist cin eher dogmatisch-strukturalistisches Vorgehen. Henry
Hiz hat cinmal griffig formuliert, was cine Distributionsanalyse als Ent-
deckungsprozedur erst sinnvoll macht: ,.Die Moglichkeit, cine bestimmte
Relation zwischen zwei Objekten anzusetzen, setzt nicht voraus, dall man fiir
jedes Objekt cine Eigenschaft angeben kann, auf die sich dic Relation zwi-
schen ihnen griindet” (Hiz 1964, S. 98; zitiert nach der Ubersetzung in Bense
u.a. (Hg.) 1976, S. 13).

Zur ersten Nutzanwendung des Satzes wurde in (13) zu allen PrGr sowohl
bringen als auch kommen gestellt. Beide sind jeweils moglich, und es [ragt
sich, wie weit das verallgemeinerbar ist. Ein Durchprobieren in den Listen
von Herrlitz (1973) ergibt, dass mit wenigen Ausnahmen im nicht cindeutig
idiomatisierten oder lexikalisierten Bereich kommen und bringen austausch-
bar sind. Eindrucksvoll sind auch die Zihlungen im TAZ-Korpus. Mehr als
die Hilfte der Vorkommen von bringen und kommen hat identische PrGr bei
sich und a fortiori dicsclben Substantive. Die Analogic ist so stark, dass sic
selbst in Fillen wie in Frage durchschligt. Den iiber 600 Vorkommen von in
Frage kommen stehen immerhin sieben unerwartete von in I'rage bringen
gegeniiber. Man konstatiert einen deutlichen Analogic-Effekt.
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Eine vergleichbar weitgehende Ubercinstimmung besteht ctwa mit stellen
nicht, vgl. beispiclsweise dic zweifelhaflen in Aufregung stellen, zur Ausfiih-
rung stellen, zur Besinnung stellen usw. Dagegen ist die Ubcrcinstimmung
zwischen stellen und stehen wiederum grof3. Diese Art der Gruppenbildung
wiire im einzelnen zu untersuchen,

4.3 Priipositionen

Was dic Vorkommenshiufigkeit betrifft, ist die Auszeichnung eines Kernbe-
standes bei den Priipositionen noch einfacher als bei den Funktionsverben.
Absolut dominant sind in und zu. Ungefihr 90% der von Herrlitz aufgeliste-
ten FVG enthalten eine der beiden Pripositionen. Auch bei bringen und
kommen sind sie mit groBem Abstand am hiufigsten. Von den Vorkommen
von FVG im TIGER-Korpus mit den beiden Verben sind iiber 80% mit in
oder zu gebildet. Im TAZ-Korpus wurden insgesamt ctwa 88.000 Vorkom-
men der beiden Verben ausgemacht, von denen fast jedes zehnte ein FVG ist,
das bringen oder kommen mit in oder zu enthilt.

Ohne genauere semantische Analyse der Verteilung von in und zu ist ¢s
nicht moglich, eine Begriindung fiir die Verwendung der Priipositionen zu
geben. Auf ciner etwas abstrakteren Ebene ist das aber durchaus und so
moglich, dass die paradigmatischen Verhiiltnisse weiter hervortreten.

In mit seiner Variante ¢in und zu gehéren zum Kernbestand der alten Schicht
von lokalen Priipositionen, dic ein in sich geschlossenes System bilden, die
zu den am hilufigsten vorkommenden Formen iiberhaupt gehéren und dic
dort cine besondere Rolle spiclen, wo Konstruktionen mit priipositionalen
Bestandteilen auf die eine oder andere Weise grammatikalisieren. Letzteres
gilt ctwa fir die Verwendung in Préipositionalobjekten, es gilt fiir das Vor-
kommen in Verschmelzungen (4.4), fiir dic Verwendung als Verbpartikel
und cben in Funktionsverbgefiigen. Auch was dic Form selbst betrifft, finden
sich in und zu unter den am weitesten grammatikalisierten Formen (Di
Mcola 2000). Zur Vorkommenshiufigkeit kann mit Wiese (2004, S. 43) auf
Meiers Sprachstatistik verwicsen werden. Im Korpus von Meier (1967), das
iiber 10 Millionen Wortformen enthiilt, sind in und zu mit jeweils {iber
200.000 Vorkommen nicht nur die hidufigsten Priipositionen, sondern beide
gehdren auch zu den 30 hdufigsten Formen iiberhaupt.

Noch aussagekriifliger ist Wieses Beschreibung des Systems der Pripositio-
nen. Den Kernbestand der lokalen vergleicht er mit Lokalkasussystemen und
kommt zu dem Schluss, dass beide mit unterschiedlichen Mitteln dieselben

I
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grundlegenden semantischen Verhiiltnisse kodieren. In ciner Sprache wic
dem Deutschen bilden die primiren lokalen Priipositionen ,.cin System, des-
sen Struktur mit der von Flexionssystemen vergleichbar ist* (Wiese 2004,
S. 8). In der Grundverwendung ist in lokal, mit Wiesec Merkmal [non dyna-
misch], dagegen ist zu allativ, Merkmal [dynamisch]. Was die Lokalisierung
eines Bezugsobjekts betriflt, bezieht sich zu auf einen nicht nither bezeich-
neten Einzugs- oder Nachbarschaftsbereich (zur Ostsee), wihrend in sich aul
das Innere eincs Raumgebiets bezicht (im Wald, Merkmal [interior]). Mit
dem Bezug auf cinen Innenraum ist in spezifischer als zu, mit dem Merkmal
[dynamisch] ist zu spezifischer als in. Im iibrigen sind beide dic semantisch
unmarkierten Priipositionen iiberhaupt, abgesechen von bei, das cinerseils
non-dynamisch ist und andererseits einen nicht niher spezifizierten Nach-
barschaftsbereich betrifft. Bei ist trotzdem viel weniger hiufig als in und zu
und spiclt in anderen Zusammenhiingen, beispielsweise in Priipositionalob-
jekten, ebenfalls eine nur geringe Rolle. Warum das so ist, kann hier nicht
verfolgt werden.

In hat ncben der lokalen eine dynamische Verwendung, ist dann also mit zu
gleichgestellt. Auch dieser Synkretismus bei der Bezeichnung des Wo und
des Wohin ist keineswegs zufiillig. Ebenso wenig zufillig sind phonologi-
sche Substanz und Struktur der Pripositionen. Wiese (2004, S. 471T.) zeigt,
wic man fiir das System der primiren lokalen Pripositionen in idhnlicher
Weise von konstruktionellem lkonismus sprechen kann, wie man es bei Fle-
xionsmarkern innerhalb von Flexionsparadigmen tut. Wir haben es bei den
FVG allgemein und bei denen mit bringen und kommen im Besonderen mit
Einheiten zu tun, die auch iiber ihre Priipositionen in paradigmatische Bezie-
hung gesetzt sind. Dieser Bezug ist von scinen strukturellen Eigenschaften
her durchaus mit dem zwischen Formen innerhalb von Flexionsparadigmen
vergleichbar. Das gilt unbeschadet der Tatsache, dass er nicht zwischen
Wortformen, sondern zwischen speziellen Auspriigungen von PrGr besteht.

4.4 Kasus und Verschmelzungen

In und zu regieren mit dem Dativ beide den strukturellen Kasus der Priiposi-
tionen; auch dies gehort zu den Eigenschaften, die sic als Einheiten des
Kernbercichs ausweisen und ist insbesondere fiir das dircktionale zir hervor-
zuheben. Bei in wird der Synkretismus des Wo und Wohin kontextuell durch
den Kasus aufgelost, ganz wie das iiblicherweise bei Synkretismen in der
Flexionsmorphologie geschicht. Die Zuordnung von semantischen Merk-
malen zu Kombinationen aus Priiposition + Kasus ist dann die in (14).
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(14) - int
-- in + Dat stehen, halten
dyn | zu+ Dat in + Akk bringen, kommen

Von den prinzipiell gegebenen Méglichkeiten ist die Merkmalskombination
{[-dyn] [-int]} weder bei bringen noch bei kommen realisiert (sie tritt z.B.
bei stehen und halten auf). Unsere beiden Funktionsverben sind auf die unte-
re Zeile von (14) beschriinkt, so dass aus der Verteilung von in und zu bei
den vorkommenden Substantiven ermittelbar sein miisste, warum das Be-
zugsobjekt cinmal als nicht niiher spezifizierter Nachbarschaftsbereich und
das anderc Mal als Innenraum konzeptualisiert wird. Wir gehen der Frage
nicht nach.

Nun zu den Verschmelzungen. Die Grammatikalisierung von Verschmel-
zung und Artikelflexiv geht dann am weitesten, wenn die Priposition einsil-
big ist und vokalisch oder mit dem unmarkierten Sonoranten [n] auslautet.
Das betrifft an, bei, in, von und zu mit den Formen am, beim, im, vom, zum
und zur (Eisenberg 2004, S. 200f.). Auf der zweiten Stufe stechen die konso-
nantisch auslautenden Einsilber mit s als Artikelflexiv, also ans, aufs,
durchs, fiirs, ums, vors. Auch diese Formen sind so weit grammatikalisiert,
dass sic in bestimmten Vorkommen standardsprachlich nicht mehr in cinc
Folge aus Priiposition und Artikel aufgeldst werden konnen. Das ist bei-
spiclsweise der Fall bei [diomatisicrungen (ans Leder gehen, aufs Ganze ge-
hen), aber eben auch bei Funktionsverbgefiigen. Die Verschmelzungen mit
in und zu werden verwendet, wenn sic grammatisch passcn. Zugelassen ist
dann in der Regel weder die Form ohne Artikelrest noch die mit Artikel (15).

(15) a. im Belieben stehen — *in Belieben stehen — *in dem Belieben
stehen
b. zum Erliegen bringen — *zu Erliegen bringen — *zu dem Er-
\ liegen bringen
C. zur Geltung bringen — *zu Geltung bringen — *zu der Gel-
tung bringen
d. ins Rollen bringen — *in Rollen bringen — *in das Rollen

bringen
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Wenn eine hinreichend grammatikalisierte Verschmelzung vorliegt, wird sic
im typischen FVG auch verwendet. Das Besondere dieser Verwendung wird
aus (16) deutlich.

(16) a. Inge geht schon zur Schule — Inge geht schon zu der Schule
b. Inge ist schon im Kindergarten — Inge ist schon in dem Kin-
dergarten
c. Inge geht schon in den Kindergarten
d. Inge ist schon in der Schule
e. Inge geht schon in die Schule

(16) demonstriert, was man als das normale Verhalten von Verschmelzungen
ansieht. Ist cine hinrcichend grammatikalisierte Verschmelzung vorhanden,
dann ist sie bei Siitzen wie (16a, b) bei der intendierten Bedeutung obligato-
risch. Wird stattdessen dic Vollform des Artikels verwendet, ergibt sich dic
intendierte Bedeutung nicht. Ist eine Verschmelzung nicht vorhanden wic in
(16¢-¢), dann tritt dic Vollform cin. Diese Siitze konnen analog zu den erslcnw
in (16a, b) gelesen werden. Die Verschmelzungen sind in diesem Sinn aul
dic Vollformen bezogen. Das ist anders in (15). Zwar wird auch im F.VG
wenn moglich cine Verschmelzung verwendet, als Variante tritt aber nicht
dic Vollform, sondern die reine Priposition ein (in Amwendung bringen, I:ﬂ
Beriihrung kommen). Der Bezug auf die Vollform ist verloren gegangen. Dic
Verwendung von Verschmelzungen in FVG hat nichts mit dem Artikel zu
tun, sondern ist offenbar reiner Kasusanzeiger. Das ist Hinweis darauf, dass
nicht nur die Verschmelzungen sclbst, sondern die gesamte PrGr Gegenstand
eines Grammatikalisierungsprozesses ist.

Der wirksamste syntagmatische Constraint im typischen FVG beruht einmal
auf dem Verlust der Kernfunktion des Substantivs. Attribute sind nicht mog-
lich, das Substantiv bleibt isolicrt. Er beruht zweitens auf dem Verlust der
Kopffunktion des Determiners. Das ist beim ersten Hinschen durch das hiiu-
fige Auftreten von Verschmelzungen verschleiert. Es zeigt sich aber, dass
die Verschmelzungen nichts mit ciner Kopffunktion zu tun haben. Das No-
minal innerhalb cines FVG der beschriebenen Art hat weder cinen Kopf noch
hat es cinen Kern.

5. Fazit

Funktionsverbgefiige des betrachteten Typs sind Fligungen aus transitivem
oder ergativem Verb mit PrGr als cinem obligatorischen Komplement. Dic
PrGr ist in Hinsicht auf Priiposition und Kasus regiert. Der Kasus wird, so
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weit moglich, durch Verschmelzungen angezeigt. Gerade in Konstruktionen
dieser Art licgt es nahe, von flektierten Priipositionen zu sprechen. Das No-
minal inncrhalb der PrGr verfiigt weder iiber cinen Kopf noch iiber einen
Kern und weist in der Regel auch keine Numerus{lexion auf. Innerhalb der
Menge der FVG kommt es zu paradigmatisch fundicrten Gruppenbildungen,
deren Umfang und Ordnung weiter zu untersuchen ist. Obwohl diese Ord-
nung Mecrkmale aufweist, dic als typisch fiir Flexionsparadigmen gelten, ist
eine allgemeine Tendenz zur Bildung analytischer Wortformen nicht zu er-
kennen. Nicht erkennbar ist auch, warum das FVG nicht als Konstruktion sui
generis angeschen werden kann, die als solche einer grammatischen Analyse
zuginglich ist.
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