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Abstract:

Of the part of speech categories which are normally set out for a language
like German, the verb is the most complex internally and is at the same
time more difficult to mark off than all other categories. Even for the tradi-
tional analytic categories like the passive, the perfect and the analytic sub-
junctive it is still controversial whether they should be considered as part
of the verbal word paradigm or not. The following contribution compares
analytic and synthetic forms of German main verbs with respect to the or-
der of verbal categories known as the Bybee Hierarchy. It will be shown to
what extent both kinds of units are analogically structured in this respect.
Since Bybee developed the hierarchy as a tool to express generalizations
on the morphological level, we can at least conclude that analytical verb
forms have certain morphological properties.

1. Wortartenprobleme

Keine Wortarten ohne Worter, aber wie viel muss man {iber den Wortbegriff
sagen, um Uber Wortarten sprechen zu kénnen? Klammern wir gleich einmal
die Frage aus, wie sich das Wort in einer Sprache wie dem Deutschen als Ein-
heit des Gesprochenen im Unterschied zum Geschriebenen konstituiert. Wir
bleiben im Folgenden wie iiblich beim Geschriebenen. Auch dann hat das
Wortartenproblem noch immer mehrere Seiten.

Auf die Wortarten herrscht traditionell eher eine am Lexikon ausgerichtete
Sichtweise vor, in jlingerer Zeit eher eine syntaxorientierte. Das Denken in
Lexikoneinheiten schreibt einem Wort eine Wortartenkategorie zu, die es bei
gegebenem Begriindungszusammenhang eben hat. Dabei kdnnen die Kriterien
fiir Kategorienzuschreibungen durchaus unterschiedlich sein, ihr Ergebnis ist
immer eine Klassifikation fiir das Lexikon. Das Lexikon erfordert eine Klassi-
fikation in eigenem Recht. Beispielsweise wird in Nerius (2000: 189) fiir die
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Grofischreibung im Deutschen ausdriicklich ein syntaktisches Prinzip (Kenn-
zeichnung der Satzanfidnge) einem lexikalischen Prinzip (Kennzeichnung der
Substantive) gegeniibergestellt. Beide sind verschieden und dienen unter-
schiedlichen Zwecken. Ganz vergleichbar ist Gallmanns lexematisch-
paradigmatisches Konzept von Nominalitdt, das wie Nerius’ ausschlaggebend
fiir eine Reihe von Fehlgriffen in der Neuregelung der Orthographie war: ,,Ein
morphosyntaktisches Wort, das einem nominalen Lexem zugewiesen werden
kann, hat nominalen Charakter.” (Gallmann 1997: 220) mit heute Abend, Kopf
stehen, Leid tun usw. als Folgen eines syntaxfreien Begriffs von Wortkategorie.

Ein syntaktischer Zugriff hat zwei Grundprobleme zu 16sen. Das erste er-
gibt sich unter der Voraussetzung, dass die Worter gegeben sind, als Klassifi-
kationsproblem. Fiir das Deutsche ist es noch lange nicht gelost. Fuhrhop
(2004) etwa geht der Frage nach, welcher Wortart das Partizipl angehére (das
als solches ja von kaum jemandem als Wortart angesehen wird), welcher
Wortart Berliner in Berliner Biirger und welcher tanzen in tanzen lernen wohl
zuzuschreiben sei. Im Prinzip geht es um eine Evaluierung von Alternativen
nach dem Muster ,,Welche verbalen und welche adjektivischen Eigenschaften
hat das Partizipl ? Anschlie3bar ist die Frage, ob es {iberhaupt fiir jedes Wort
eine Wahl aus dem Inventar der Wortarten gibt:

Keiner der vorgelegten Vorschldge zur Beschreibung von Wortarten ermdglicht

auch nur fiir eine einzige Sprache eine Zuordnung jeder sprachlichen Einheit zu

mindestens einer der jeweils definierten Wortarten. (Rauh 2000: 487).

Diese Feststellung bleibt auch dann zutreffend, wenn man nicht ungenau von
,jeder sprachlichen Einheit”, sondern einfach von ,,jedem Wort* spricht.

Lassen wir das Klassifikationsproblem auf sich beruhen und wenden wir
uns der vorgingigen, jedoch auf das Geschriebene eingeschrinkten Frage
»Was ist ein Wort?* zu (Wurzel 2000). Welches sind die Einheiten, die einer
Klassifikation zu unterwerfen sind? Aus syntaktischer Sicht hat die Frage
wieder zwei Seiten. Es geht einmal um das Interface von Morphologie und
Syntax, wie es im Deutschen bei den meisten Zweifelsfillen der Getrennt- und
Zusammenschreibung sichtbar wird. Ist kennenlernen ein Kompositum oder
gibt es nur eine syntaktische Phrase kennen lernen? Enthilt Kopf stehen einen
verbpartikeldhnlichen Bestandteil, der in Sie steht kopf als solcher in Erschei-
nung tritt, oder gibt es nur Syntagmen entsprechend Kopf stehen und Sie steht
Kopf? (Jacobs 2001; Fuhrhop 2004). Wie fast jeder weil3, sind diese Fragen
nicht trivial, selbst wenn man sie rein syntaktisch angeht.

Die zweite Seite der Konstitution von ,Wort‘ betrifft den Status von Ein-
heiten, die zweifellos nicht nur aus einfachen morphologischen Einheiten auf-
gebaut sind, sondern auch einfache syntaktische Wortformen enthalten. In
Hinblick auf den Wortbegriff sind sie von Bedeutung, insofern sie einem
Wortparadigma zugeschlagen werden. In Beschreibungen des Deutschen fin-
det man das vorwiegend, aber keineswegs ausschlieBlich, fiir das Verb (zu
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nominalen Einheiten z.B. Lieb 1992; Agel 1996). Beim Verb konnen die bei-
den gerade angesprochenen Seiten der Frage nach dem Wort sogar in Beriih-
rung kommen. So ldsst sich zeigen, dass kennenlernen ein Kompositum und
sprechen/Sprechen lernen auf jeden Fall ein Syntagma ist, unabhingig davon,
ob ihr erster Bestandteil sich als nominal oder als verbal erweist. Aber arbeiten
lassen und baden gehen stehen auf je spezifische Weise dazwischen (Fuhrhop
2004: 25 ff.). Man ist hier mit der ganzen Breite der iiberhaupt denkbaren
grammatischen Analysemoglichkeiten konfrontiert.

Die Untersuchung von Worteigenschaften syntaktischer Phrasen ist eine
der Voraussetzungen fiir die Bearbeitung des Wortartenproblems, sie ist aber
auch unabhingig davon von Interesse. Selbst wenn man der Auffassung ist,
Wortarten seien ,,syntaktische Kategorien wie andere auch® und es sei sinnlos,
den Versuch zu machen, die Worter einer Sprache auf sieben oder neun Wort-
artenkategorien aufzuteilen (Eisenberg 2004: 35), bleibt die Zuordnung oder
Nichtzuordnung einer Kette verbaler Formen zum Wortparadigma notwendig.
Zumindest bleibt es notwendig, auf beiden Seiten einer Ubergangszone klare
Félle der Zuordenbarkeit von klaren Fillen der Nichtzuordenbarkeit zu tren-
nen.

Der Diskussionsstand in der Literatur ist, was diese Frage betrifft, von
hochster Diversitdt gekennzeichnet. Die meisten Grammatiken halten an einem
Vollverbparadigma mit zwei Genera verbi und sechs Tempora fest, wobei am
ehesten das Futur mit seinem Hilfsverb werden infrage gestellt wird. In Eisen-
berg (2004: 197 ff.) wird eine Rechtfertigung dieser Kanonisierung gefordert,
aber nicht gegeben. In Zifonun u.a. (1997: 1242 {f.) und Zifonun (2000) wird
im Anschluss daran sowohl die Blickrichtung vom Wort her als auch die
Blickrichtung von der syntaktischen Phrase her thematisiert, entschieden wird
aber nichts.

Zahlreiche Untersuchungen verbaler Komplexe behandeln ausdriicklich
den Grad ihrer Grammatikalisierung, teilweise sogar ihren Bezug auf die Se-
mantik verbaler Kategorien, machen aber keine Vorschldge zur Integration ins
verbale Paradigma (z.B. Diewald 1999; Askedal 1999; Leirbukt 2000). Andere
lassen auch Grammatikalisierungsgesichtspunkte am Rande, weil es zundchst
einmal darum geht, die Struktur verbaler Ketten {iberhaupt zu verstehen (z.B.
Schmid 2000; Eisenberg/Smith/Teuber 2001; Miiller 2002). Das gilt sogar fiir
eine ,klassische‘ analytische Verbkategorie wie das Perfekt. Gerade fiir das
Perfekt werden aber auch fast anderen denkbaren Standpunkte vertreten. Klein
(2000) stellt die Frage nach der Integration nicht. Mariller (1998: 34) will die
Perfektformen ,,auch fiir das gegenwirtige Deutsch als syntaktische Konstruk-
tionen* beschreiben. Gunkel bezeichnet die Perfektformen einerseits als Pe-
riphrasen, mochte aber trotzdem zeigen, dass ,,sie den gleichen syntaktischen
Konstruktionsprinzipien unterliegen wie andere polyverbale Fiigungen, die
nicht den Status von Periphrasen haben und somit nicht als Wortformen eines
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Paradigmas gelten kdnnen.* (2003: 66). Teuber (2002: 43 ff., 78 ff.) schlieB3-
lich vertritt dezidiert die Auffassung, das haben-Perfekt sei eine Periphrase,
das sein-Perfekt aber nicht.

Vergleicht man nun die gdngigen analytischen Verbkategorien Passiv, Per-
fekt und Konjunktiv in Hinsicht auf mogliche Konstruktionstypen, dann er-
weist sich das Passiv als bei weitem heterogensten. Mindestens seit Hohle
(1976) wird eine grofle Zahl von Passivdiathesen systematisch in Rechnung
gestellt. Beschriankter ist die Zahl der Aspekt/Tempus-Periphrasen um das
Perfekt herum. Hier geht es neben dem Plusquamperfekt vor allem um Dop-
pelperfekt-Konstruktionen (Litvinov/Radcenko 1998). Am beschrianktesten ist
der Modus: als analytischer Konjunktiv kommt neben einigen Verwendungen
von sollen vor allem die wiirde-Konstruktion in Betracht (Fabricius-Hansen
2000).

Die Zuspitzung vom Genus verbi iiber Aspekt/Tempus zum Modus diirfte
nicht zufillig, sondern durch die Kategorienordnung der Bybee-Hierarchie
motiviert sein. Von den bei Bybee (1985: 24) genannten verbalen Kategorisie-
rungen kommen fiir das Deutsche maximal Genus verbi, Aspekt, Tempus,
Modus, Numerus und Person infrage (Genv > Asp > Temp > Mod > Num >
Pers). Unsere erste Feststellung ist dann, dass die Zahl der analytischen Kon-
struktionen analog der Stellung einer Kategorisierung in der Hierarchie ist.

Die Hierarchie soll im Folgenden das MaB fiir einen Vergleich syntheti-
scher und analytischer Formen setzen. Fiir den Prototyp des analytischen Ge-
nus verbi (werden-Passiv), Aspekt/Tempus (Perfekt) und Modus (wiirde-
Konjunktiv) wird nach der Wirksamkeit der Hierarchie gefragt.

Die Integration einer Periphrase in ein Wortparadigma ist am einfachsten,
wenn jene eine paradigmatische Liicke fiillt oder wenn ihr wenigstens dquiva-
lente synthetische Formen gegeniiberstehen (wie bei engl. more beautiful vs.
nicer). Eine ,suppletive Periphrase‘ dieser Art konnte allenfalls wiirde + Inf
sein. Man hitte sie dann als paradigmatischen Ersatz fiir den Konj Prét bei
bestimmten Verben anzusehen (dazu und zur Begrifflichkeit Haspelmath 2000:
655; 659). Weil das kaum zu rechtfertigen ist, hat man wiirde + Inf wohl wie
das werden-Passiv und das Perfekt als ,kategoriale Periphrase‘ anzusetzen,
deren Wortndhe letztlich nur iiber die Spezifik ihrer Grammatikalisierung zu
rechtfertigen ist.

Die Hierarchie der verbalen Kategorisierungen ist von Bybee urspriinglich
im Rahmen einer morphologischen Theorie entwickelt worden, sie wird aber
langst nicht mehr auf diesen Bereich beschrinkt. Trotzdem unterstellen wir,
dass die Hierarchie in komplexen morphologischen Einheiten ihren striktesten
Ausdruck findet. Unter dieser Voraussetzung ist es sinnvoll, den Wortstatus
analytischer Einheiten an der Wirksamkeit der Hierarchie zu messen. Damit
wird dem Verhalten der gebundenen (morphologischen) Einheiten ein Primat
zugesprochen. Das kann sich als falsch herausstellen. Die folgenden Ausfiih-
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rungen wéren dann nichts anderes als die Demonstration, dass gewisse synthe-
tische und gewisse analytische Einheiten in gewisser Hinsicht analog struktu-
riert sind. Ein sicherlich interessanter Tatbestand, der aber noch zu interpretie-
ren ware.

2. Analytischer Bau: Kopfflexion

Die Systematik des Verhéltnisses von synthetischen und analytischen Formen
lasst sich historisch als Verdnderung der Mechanismen zur Kodierung gram-
matischer Kategorien rekonstruieren. Nach verbreiteter Auffassung folgt das
Deutsche einer Tendenz zum analytischen Sprachbau bereits so lange, wie es
gut dokumentiert ist. Legt der synthetische Bau das ,,Schwergewicht auf die
Wortflexion* und der analytische auf ,,Wortfiigungen mit Geleitwortern® (E-
bert 1978: 18), dann gehort zum Wandel als typisch ein Ersetzungsmechanis-
mus ,, Wortgruppen statt Flexionsformen* (Polenz 1999: 342).

Die Gegeniiberstellung von Wortgruppen und Flexionsformen trifft einer-
seits etwas Offensichtliches. Sie fiihrt aber zu Problemen, wenn daraus auf
einen direkten und allgemeinen Zusammenhang zwischen dem Aufkommen
analytischer Formen und dem Abbau von Flexion geschlossen wird. Irgendwo
feststellbarer Abbau von Flexion gilt dann schon als Anzeichen fiir den Uber-
gang zum analytischen Bau und man schlieit daraus weiter auf einen generel-
len Flexionsverlust. Aus einer derartigen Sicht erscheinen analytische Formen
in einem

Sprachtyp, der die Tendenz zeigt, grammat. Beziehungen nicht durch Flexion oder

Agglutination, sondern auerhalb des Wortes durch Partikeln oder Wortstellungs-

regularititen auszudriicken. (Gliick 2000: 41; ebenso Schmitz 2000 u.v.a.)

Mit der Perspektive des isolierenden Baus wird man jedoch dem Deutschen
nicht gerecht, auch nicht in der Tendenz, so weit gegenwirtig eine erkennbar
ist. Der stirkste Flexionsabbau findet sich beim Substantiv. Deshalb und weil
der Bau der Nominalgruppe (NGr) noch vergleichsweise iibersichtlich ist,
lassen sich Grundfragen des Verhiltnisses von synthetischem und analyti-
schem Bau hier gut demonstrieren. Insbesondere kommt es beim Substantiv
nicht einfach zu Flexionsabbau, sondern dieser betrifft lediglich die Markie-
rung des Kasus. Die Numerusmarkierung ist stabil und scheint sogar an Stabi-
litdt zu gewinnen. Dazu gehdrt etwa, dass man den Abbau des Genitivmarkers
im Singular der s-Flexion (des Fiaskos/Fiasko) als Vermeidung eines Formzu-
sammenfalls mit dem Plural interpretieren kann (des Fiasko — die Fiaskos),
und dhnlich bei den obliquen Kasus der schwachen Maskulina (des/dem/den
Automat — die Automaten; Wegener 1995: 154 ff.; 2002). Der Kasusverlust
wiirde die Numerusmarkierung nicht nur nicht tangieren, sondern teilweise
sogar stirken. Das ist das Eine. Zum anderen fiihrt der Kasusverfall am Sub-
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stantiv keineswegs zum Kasusverlust {iberhaupt. Innerhalb der Nominalgruppe
mit den Grundbestandteilen Determiner und Substantiv findet nach Auffassung
fast aller Grammatiken nicht ein Flexionsabbau, sondern eine Trennung von
Kasus- und Numerusflexion statt. Erstere wird am Determiner, letztere am
Kernsubstantiv markiert.

Unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Deutschen wurde eine in Ein-
zelheiten unterschiedliche, von der Grundidee her iibereinstimmende Explika-
tion des Begriffs ,analytischer Sprachbau‘ von Agel (1996) und Primus (1997)
entwickelt. Sie stiitzt sich neben dem Flexionsverhalten einzelner Worter auch
auf die Gegebenheiten in der {ibergeordneten Phrase, hier der NGr mit den
konstitutiven Bestandteilen Determiner (vorrangig Artikel oder Pronomen) und
Kernsubstantiv. Der Determiner gilt als syntaktischer Kopf der Phrase. Er ist
ein Funktionswort, von dem ein Substantiv als Phrasenkern kategorial regiert
wird, das in der NGr typischerweise linksperipher steht und fiir wesentliche
nach aullen wirksame grammatische Eigenschaften der Gesamtphrase verant-
wortlich ist.

An dieser Stelle kommt die Hierarchie der grammatischen Kategorisierun-
gen ins Spiel. Beim Ubergang zum analytischen Bau {ibernimmt der Phrasen-
kopf eine oder mehrere der duBleren Flexionskategorisierungen. Die Hierarchie
der nominalen Kategorisierungen kann ja fiir Sprachen wie das Deutsche an-
gegeben werden als Genus > Numerus > Kasus mit Genus als innerer und
Kasus als duflerer Kategorisierung. Die duflere geht auf den Determiner tiber,
die weiter innenliegende bleibt beim Kern, einem Wort aus einer offenen Klas-
se. Historisch geht die syntaktische Spezialisierung mit der flexionsmorpholo-
gischen Hand in Hand. Die Herausbildung der Determinatoren im Althoch-
deutschen ist verbunden damit, dass sie die Kasusflexion tibernechmen (aus-
fiihrlich Demske 2001).

Ein theoretischer Vorteil des Konzepts ist, dass der Parameter synthetisch-
analytisch nicht an morphologische Einheitlichkeit im Sinne der typologischen
Unterscheidung von isolierenden, agglutinierenden und flektierenden (fusio-
nierenden) Sprachen gebunden ist. So attestiert Wurzel (1996) dem Deutschen
eine Entwicklung zum morphologischen Mischtyp, stellt aber die Tendenz
zum analytischen Bau nicht infrage. Mit der Zunahme analytischer Formen
gelange ,.ein starkes isolierendes Potential in das grammatische System des
Deutschen® (1996: 504). Strikt isolierende Konstruktionen seien aber unmog-
lich, eben weil das Deutsche nach wie vor flektiert.

Beim Verb sind die Verhéltnisse aus zwei Griinden etwas komplexer als
beim Substantiv. Einmal sind nicht drei, sondern fiinf oder sechs Kategorisie-
rungen zu beriicksichtigen. Zum Zweiten vollzieht sich die Kopfbildung beim
Verb auf mehreren Ebenen der Phrasenbildung oder Ebenen der Konstituen-
tenhierarchie. Als analog und parallel zur Herausbildung der Determiner in der
NGr sieht Agel (1996: 16 f.) unter Berufung auf Norbert Richard Wolf (1981)
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die Entwicklung des Subjektpronomens an. Das Subjektpronomen, ein Funkti-
onswort, verhélt sich im Satz zum Verb wie der Determiner in der NGr zum
Substantiv. Eine konsequente Gegeniiberstellung von Kopf und Kern als
Grundbestandteile einer Phrase wird das Subjektpronomen als Kopf und das
Verb als Kern des Satzes sowie den Determiner als Kopf und das Substantiv
als Kern der NGr ansehen (Eisenberg 2004a: 51 ff.). Mit Num und Pers kodiert
das Subjektpronomen als Kopf die duleren Kategorien, die hier allerdings am
verbalen Kern nicht einfach abgebaut werden, sondern mit bestimmten Syn-
kretismen als Kongruenzkategorien erhalten bleiben.

Die tiefere Ebene der Phrasenbildung betrifft den engeren Verbalkomplex,
der im einfachsten Fall aus finitem Hilfsverb (Kopf) und infiniter Vollverb-
form (Kern) besteht. Wir stellen diesen Fall in den Mittelpunkt. Die Zuschrei-
bung der Kopffunktion an das Hilfsverb wie der Kernfunktion an das Vollverb
liegt auf der Hand. Ersteres ist ein Funktionswort und kodiert erwartungsge-
mél die duBeren Kategorien von Numerus und Person. Auch die Rektion des
Kerns ist gegeben. Das Hilfsverb regiert die infinite Vollverbform in Hinsicht
auf Status (Bech 1983).

3. Hierarchie: Wort und Phrase

Aus der in Bybee-Hierarchie kommen, wie gesagt, im Deutschen héchstens die
Kategorisierungen in (1) zum Zuge. In manchen Féllen ist es einfacher, nicht
die Kategorisierungen, sondern eine der zugehdrigen Kategorien hinzuschrei-
ben (1b).

(M

a. Genv > Asp > Temp > Mod > Num > Ps
b. Pas > Pf > Prit > Konj > PI >  2.Ps

Im Allgemeinen wird das die markierte aus der jeweiligen Kategorienmenge
sein. Mit Schreibweisen wie (1b) streben wir lediglich eine einfache Présenta-
tion an und nicht etwa eine inhaltliche Festlegung beziiglich der Frage, ob das
Perfekt eine Aspekt- oder eine Tempuskategorie oder nichts von beiden sei.
Der mittlere Bereich der Hierarchie (Asp, Temp, Mod) umfaft die sog. inha-
renten Kategorisierungen und ist hinsichtlich seiner universellen wie sprach-
spezifischen Gliederung der umstrittenste. Wéhrend das Passiv eindeutig die
Argumentstruktur des Verbs betrifft (,relationale Kategorie) und Numerus
wie Person Kongruenzkategorien umfassen, ist die syntaktische Relevanz der
inhdrenten Kategorien von anderer Art. Das Vorkommen von Einheiten sol-
cher Kategorien kann syntaktisch restringiert sein, etwa durch eine Consecutio
temporum oder die Regiertheit des Konjunktivs wie in der indirekten Rede. Es
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kann aber auch syntaktisch vollkommen unrestringiert sein, wie man das wohl
fiir die Indikative des Préit und Pf im Deutschen anzunehmen hat. Beim Expli-
zitheitsgrad unserer Analyse kann im tibrigen jede weitere Festlegung beziig-
lich der wahren Natur der fiir das Deutsche relevanten inhdrenten Kategorisie-
rungen vermieden und einfach die Kategorienfolge angesetzt werden, die wir
brauchen. Soweit mdglich, ziehen wir bei Formvergleichen nicht jeweils sdmt-
liche Personalformen, sondern nur die 2.Ps Sg heran. Abschnitt 3.1 kontrastiert
den Ubergang zur reguliren (schwachen) Flexion mit der Herausbildung irre-
guldrer Verbparadigmen, wie sie als Hilfsverben anzutreffen sind. 3.2 themati-
siert die Abfolgeregularititen innerhalb von Wort und Periphrase, in 3.3 geht
es um Probleme des Paradigmenaufbaus beim Ubergang zu analytischer Ko-
dierung. Abschnitt 3.4 fragt nach dem morphologischen Status der in Rede
stehenden Einheiten.

3.1 Regularisierung und Irregularisierung

Der Ubergang von Vollverben zur schwachen Flexion kann grosso modo als
Prozess der Linearisierung von Flexionsmarkern angesehen werden. Mit dem
Abbau von Vokalwechsel geht ein Aufbau der Kodierung durch Suffixe ein-
her. Beides bedingt sich auch im Detail, etwa wenn in der 2.Ps Sg der Stamm-
umlaut des starken Verbs zu nichtsilbischem Suffix fithrt (du rdtst), der nicht
umgelautete Stammvokal beim schwachen Verb dagegen die zweite Silbe
fordert (du watest). Das morphologische Gewicht der Formen bleibt insgesamt
konstant (Wiese 1994).

Die Linearisierung und damit einfache syntagmatische Kodierung mor-
phologischer Information ist im gegenwértigen Deutsch fiir einzelne Verbklas-
sen unterschiedlich weit fortgeschritten. Im Kontinuum stark — schwach sind
nach Bittner 1996 (ohne Berlicksichtigung der letzten Riickumlautverben und
einiger singuldrer Fille) folgende Verbklassen zu unterscheiden.

)

1 2 3 4 5

stark -Vokalw. -Vokalw. -1. Ablaut -2. Ablaut
Imp Sg 2./3.Ps Sg Prat Part 2
Imp Pers/Num Mod/Temp Asp/Genv

werfen  fahren heben backen legen

geben laufen stehen mahlen sagen

helfen raten schallen melken drehen

Die Verben in Klasse 1 haben sdmtliche Vokalwechsel im Pras und Prit. De-
nen der 2. Klasse fehlt der Vokalwechsel im Imperativ Sg (fahren — fahr(e)),
der Klasse 3 auch der in der 2./3.Ps Sg des Prés (heben — du hebst). Klasse 4
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kommt ohne Ablaut im Prit (backen — backtest), Klasse 5 auch ohne das starke
Partizip 2 aus (legen — gelegt). Die Ordnung besagt, dass ein Verb einer hoher
eingestuften Klasse nicht die Eigenschaften einer niedriger eingestuften haben
kann. Sie bezieht sich auf Vokalwechsel und damit verbundene Anderungen
im Endungssystem. (Zur Einbeziehung von Imp in die Hierarchie Wunder-
lich/Fabri 1995).

Die Menge der Eigenschaften starker Verben nimmt von rechts nach links
ab, und zwar so, dass die jeweils betroffenen Kategorien entsprechend der
Bybee-Hierarchie geordnet sind. Bittners Klassenbildung findet ihre Interpre-
tation darin, dass der Abbau der Eigenschaften starker Verben schrittweise und
im Einklang mit der Hierarchie der Kategorisierungen erfolgt. Diese sind so zu
Paaren zusammengefasst, wie sie fusionieren kdnnen. Fiir Genv/Asp ist damit
gemeint, dass sie das Partizip2 gemeinsam haben. In dieser Festlegung steckt
bereits eine Hypothese liber Kodierungsanalogien. Was bei synthetischem Bau
fusionieren kann, hat bei analytischem moglicherweise dieselbe infinite Form.

Fiir ein Verb wie fechten, das noch alle starken Formen haben kann, wiirde
sich der Ubergang zum schwachen Verb gemiB 3 vollzichen.

3
© 1 stark ficht, fichtst, fochtest, fochtest, gefochten
2. Imp ficht > fecht (e)
3. Ps fichtst > fechtest
4 Mod/Temp  fochtst > fechtetest
fochtest -> fechtetest
5. Asp/Genv gefochten -> gefechtet

Der Ubergang fiihrt insgesamt zu lingeren Formen sowie zum strukturell fol-
genreichen Zusammenfall der Modi im Prét.

Interessant und fiir unsere Fragestellung von Bedeutung ist nun, dass nicht
nur die Regularisierung, sondern auch die Irregularisierung der Verbflexion
entlang der Kategorienhierarchie erfolgt. Die in analytischen Formen vor-
kommenden Hilfsverben bilden mit anderen dem Nahbereich zugehorigen
hochfrequenten Verben ein Irregularitétskontinuum, das detailliert in Niibling
2000 beschrieben ist. Was die Kategorien betrifft, beruht es auf zwei Prinzi-
pien:

1. Je hoher eine Kategorie in der Hierarchie steht, desto eher wird sie irregu-
lar kodiert.

2. Ist eine Kategorie regulér kodiert, so sind es alle rechts von ihr (alle nied-
rigeren) ebenfalls.
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Bei den starken Verben beispielsweise ist das Tempus irregulir kodiert (Ab-
laut), der Modus teilweise ebenfalls (Vokalwechsel im Prit). Dagegen sind
Num und Ps im Prit regelmdBig. Die Modalverben bilden, bezogen auf ihr
Présens, ein unregelméfBiges Prat, den Konj und die Personalendungen dage-
gen regelmaBig.

Die phonologische Realisierung von Irregularitéiten ist auBerdem bestimm-
ten Constraints unterworfen. Reduziert und veréndert werden zuerst Konso-
nanten im Stammauslaut, danach kénnen Stammvokale geschwicht und erst
zuletzt der Onset bzw. Flexionssuffixe betroffen sein. Es wiirde zu weit fiihren,
die Prinzipien an dieser Stelle im Einzelnen mit ihrer Reichweite und ihren
Beschriankungen vorzufiihren. Ein fiir das Weitere wichtiger Sachverhalt soll
aber am Verhalten der Hilfsverben haben, werden und sein als Tragern der
Kopfflexion verdeutlicht werden (jeweils 2.Ps Sg und 1./3.Ps PI).

4) )
a. Préasens
Ind Konj Ind Konj Ind Konj
hast habest wirst werdest bist seist
haben  haben werden werden sind seien

b. Priteritum

Ind Konj Ind Konj Ind Konj

hattest  hdttest
hatten  hdtten

warst wdrest
waren wdren

wurdest wiirdest
wurden wiirden

Alle drei haben unregelmifBige Tempusmarkierung, wobei werden mit dem
Vokalwechsel die geringste und sein mit dem suppletiven Préteritalstamm die
stirkste Verdnderung aufweist. Im Présens setzt sich diese Irregularitétsrelati-
on fort. Nur bei sein liegt echte Suppletion vor, wihrend bei haben und werden
jeweils der Stammauslaut und der Stammvokal (Schwichung und Hebung)
betroffen ist. Die fiir synthetische Formen giiltigen Synkretismusverhiltnisse
bestehen ohne Einschrinkungen. Was den Konjunktiv betrifft, so hat nur sein
im Pris Sg Formen ohne Schwa, im Ubrigen ist Schwa wie bei anderen (re-
gelmiBig und unregelméBig flektierenden) Verben in den Formen des Konj
vorhanden. Wichtig ist aber, dass der Konj Préit der drei Verben eindeutig
kodiert ist. Er unterscheidet sich formal sowohl vom Ind Prét als auch von
beiden Modi des Pris. Bei den Hilfsverben liegt eindeutige Markierung von
Tempus und Modus vor.

Regularisierung und Irregularisierung der synthetischen Verbformen sind
die Seiten derselben Medaille. Beziiglich der Hierarchie verlaufen sie spiegel-
bildlich, erstere von auflen nach innen, letztere von innen nach auflen. Tempus
und Modus sind bei allen irreguldren Verben eindeutig markiert.
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Dem Prototyp des reguldren Verbs fehlt die Modusopposition im markier-
ten Tempus. Schwache Verben haben nur eine Flexionsreihe im Prét, und
dartiber hinaus weisen sie auch im Prés die weitestgehenden Modussynkretis-
men auf (Eisenberg 2004: 192 ff.). Es ist nun aber nicht so, dass damit einfach
die Funktionen des markierten Modus verschwinden. Fabricius-Hansen (1999:
154) kommt zu dem Schluss, dass die Prateritumsformen im Kernbereich ,,die
wesentlichen Funktionen des im Randbereich existierenden Konjunktivs...
iibernommen haben“. Im Kernbereich der synthetischen Formen steht das
Priteritum danach partiell in funktionaler Modusopposition zum Prasens, und
zwar zu den Formen des Prds Ind. Damit ist ein direkter Bezug des Prét in
konjunktivischer Funktion auf den Indikativ des Prdsens hergestellt. Wir
kommen darauf zuriick.

3.2 Reihenfolge

Ob aus den Reihenfolgebezichungen im Verbalkomplex etwas iiber das Ver-
haltnis von Wort und Phrase geschlossen werden kann, ist m.W. nicht genauer
untersucht. Gut untersucht sind die Reihenfolgebeziechungen selbst.

Die seit Beginn der generativen Syntaxforschung weithin als grundlegend
angeschene Verbendstellung hatte schon fiir Bech (1983) einen besonderen
Status in Hinsicht auf die Topologie der Verbalfelder. In seiner Redeweise
erscheint im Verbletztsatz ein verbales Schlufifeld mit Finitum, das nur ein
sog. Unterfeld aufweist. Ein Verbkomplex wie in (5) enthilt die Verbformen in
,umgekehrter Reihenfolge™, d.h. so, dass das statusregierte Verb V,.; dem
regierenden V, unmittelbar vorausgeht. Die Verbkette bildet insgesamt eine
natiirliche Kopflinie. Das Unterfeld ist Voraussetzung und in diesem Sinne
grundlegend fiir andere Konstruktionen, ndmlich solche mit einem Oberfeld,
die als Rattenfiangerkonstruktion aus dem Unterfeld hervorgehen (5b, 5c; Bech
1983: 62 ft.).

6]
a. daB} der Fall erledigt worden sein muf3
V4 V3 V2 VI

Unterfeld

b. daB3 der Fall muf3 erledigt worden sein
V1l V4 V3 V2

Oberfeld Unterfeld

c. daB der Fall muf sein erledigt worden
V1l V2 V3 V4

Oberfeld Unterfeld
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Zifonun (2000: 46 f.) weist darauf hin, dass Verbalkomplexe der Form 5a bei
Kategorisierung der Verbformen in der Abfolge der Kategorienhierarchie
entsprechen und dass entsprechende Regularititen sowohl vor Etablierung als
auch unabhingig von der Hierarchie formuliert worden sind. So setzt Bier-
wisch fiir die infiniten Formen in 5a die Kategorienfolge Pas-Pf-MV (Passiv-
Perfekt-Modalverb) an, wobei aber ,,die Elemente des finiten Verbs — Tempus,
Modus und Personalendung — ,, ausdriicklich ausgeklammert bleiben (1963:
71). Bei Cinque (1999: 57) wird fiir im engeren Sinn flektierende Sprachen, in
denen ja nur jeweils ein Flexionssuffix pro Wortform mdglich ist, die Reihen-
folge der Wortformen direkt aus der Reihenfolge der Suffixe herleitbar: ,,As a
consequence, when more suffixes occur in a sentence, more verbs are needed
to ,bear® them (typically, one for each functional suffix).

Damit sind die Reihenfolgebedingungen des Verbalkomplexes insgesamt
klar. In der Grundreihenfolge des Verbletztsatzes folgen die infiniten Formen
der Hierarchie, die Morphologie der finiten ebenfalls. Die finite Form in 6 ist
in der {iblichen Weise flektiert (obere Zeile von Kategorien). Sie ist Form eines
Modalverbs, das sich entsprechend den kategorialen Angaben der unteren
Zeile in die Gesamthierarchie einfligt.

(6)
daf} der Fall erledigt worden sein miifite
Prat Konj Sg 3.Ps
\'AY% Pas Pf MV

Diese umfafit infinite Verbformen wie morphologische Bestandteile der finiten
ohne Bruch. Am Ubergang zwischen analytischer und synthetischer Kodierung
gibt es eine Uberlappung zwischen Tempus- und Moduskategorien. Am Mo-
dalverb, das ,von oben‘ gesehen den Modalititsslot besetzt, konnen Tempus
und verbaler Modus als Flexionskategorien realisiert sein. Eine genauere Ana-
lyse miisste zeigen, welche Arten von derartigen Uberlappungen méglich sind.

Der tatsdchlichen Komplexitét des verbalen Schlulfeldes ist mit Konstruk-
tionen wie in 5 natiirlich weder in Hinsicht auf die Zahl der zu beriicksichti-
genden Positionen noch in Hinsicht auf die in den einzelnen Positionen vor-
kommenden Formklassen entsprochen. Nach Askedal 1991 lassen sich — hier
noch immer etwas vereinfacht — im Beispiel 7a die Positionen in 7b unter-
scheiden.
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(7
a.  daf der Fall erledigt worden konnen sein miifite
V5 V4 V3 Vz VI

b. V5 V4 V3 V2 Vi1
\'AY% Pas MYV ,obj Pf MYV, subj
sich lassen  brauchen HMV

sein+zu-Inf  haben+zu-Inf

Position 4 enthélt auBler dem Passiv-Hilfsverb die Medialkonstruktion mit sich
lassen (Das ldsst sich erledigen) und den modalen Infinitiv (Das ist zu erledi-
gen), Position 3 die Modalverben in objektivem Gebrauch, brauchen und den
modalen Infinitiv mit haben (Er hat den Fall zu erledigen). In Position 1 fin-
den sich Modalverben in subjektivem Gebrauch sowie die Halbmodale schei-
nen, pflegen, drohen und versprechen. Askedal betont, dass die Zuordnung
von Formklassen zu einer bestimmten Position nichts iiber ihre funktionale
Aquivalenz aussage, d.h. eine Interpretierbarkeit in Hinsicht auf die Hierarchie
wird nicht unterstellt. Sie liegt auch keineswegs durchweg auf der Hand. Im-
merhin l4sst sich aber feststellen, dass ein Diathese-Pol einem Modus-Pol
gegeniiberzustehen scheint. In der verbndchsten Position 4 finden sich neben
dem Passiv das Medium mit /assen sowie der passivisch interpretierbare mo-
dale Infinitiv. In der verbfernsten Position finden sich die Modalverben im am
weitesten grammatikalisierten Gebrauch. Als Faktizitidtsbewerter sind sie funk-
tional sowohl den Halbmodalverben als auch den verbalen Modi vergleichbar.

Die Tatsache, dass innerhalb des Wortes wie innerhalb der Phrase zumin-
dest teilweise vergleichbare Abfolgeregularitdten herrschen, sagt fiir sich noch
nichts iiber die Wortndhe einzelner Kategorien wie Passiv und Perfekt. Man
miisste ihnen vielmehr einen Sonderstatus als implikativ vorrangig, typischer-
weise synthetisch kodierbar oder dhnliches zuweisen kénnen. Ob und in wel-
cher Weise das moglich ist, muss offen bleiben.

3.3 Ubergang synthetisch — analytisch

Das in Abschnitt 3.1 beschriebene Kontinuum von Regularitit und Irregularitét
synthetischer Formen setzt sich bei den analytischen fort. In einem (bisher
leider nicht verdffentlichten) Vortragsmanuskript zeigt Thieroff, dass der U-
bergang von synthetischer zu analytischer Kodierung an die Kategorienhierar-
chie gebunden ist. Hohere Kategorien sind im Sprachenvergleich statistisch
signifikant hdufiger analytisch kodiert als weniger hohe. Entsprechend gehen
hohere Kategorien im Sprachwandel eher zur analytischen Kodierung iiber als
weniger hohe (Thieroff 1997). Mit dieser Aussage bezieht man sich auf Kate-
gorien, die nicht Kongruenzkategorien sind. Fiir Kongruenzkategorien gelten
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andere Ubergangsbedingungen, weil ihre Externalisierung nicht nur den Kopf
des Verbalkomplexes, sondern auch das Subjektpronomen betreffen kann.

Die oben fiir die Anordnung reguldr kodierter im Verhéltnis zu irregulér
kodierten Kategorien angegebenen Constraints sind aus denen abgeleitet, die
Thieroff fiir die Anordnung analytisch und synthetisch kodierter ansetzt:

1. Je hoher eine Kategorie in der Hierarchie steht, desto eher wird sie analy-
tisch kodiert.

2. Rechts von einer synthetisch kodierten gibt es keine analytisch und links
von einer analytisch kodierten gibt es keine synthetisch kodierte Katego-
rie.

Uber den Zustand des Althochdeutschen unter dem hier relevanten Aspekt
schreibt Eroms:
Mit dem Althochdeutschen ist die Ansatzstelle fiir die Erkldrung des gegenwirti-
gen deutschen Systems erreicht... . Das Althochdeutsche verfiigt nur im Ansatz
iiber ein Tempussystem, das iiber das morphologische Priasens und Préteritum hi-
nausgeht. Passivformen sind nicht davon betroffen. (Eroms 1992: 232)
Formen des synthetischen Passivs oder Medio-Passivs, die im Gotischen noch
als ,Riickzugsformen® vorhanden waren, sind im Althochdeutschen ver-
schwunden. Das Passiv wird mit den Hilfsverben werdan (werden) und wesan
(sein) realisiert, wobei das sein-Passiv dominant ist. Der Unterschied wird
teilweise temporal, sehr hiufig aber auch aspektuell interpretiert (z.B. Eroms
1992; 2000; Kotin 1998). In (8) und (9) finden sich Beispielformen mit dem
werden-Passiv fiir ein starkes (werfan = werfen) und ein schwaches (horen =
horen) Verb. Mitnotiert ist das ¢ der 2.Ps Sg (ab 9./10. Jhdt). Einige der For-
men sind konstruiert. Die Nachstellung des Finitums dient der einheitlichen
Prasentation und sagt nichts iliber den Gebrauch.

®)
Aktiv Passiv
Ind Konj Ind Konj
Pris wirfist wérfest giworfan wirdist ~ giworfan wérdeést
Prit ‘ wurfi wurfist ‘ giworfan wurti  giworfan wurtist
©
Aktiv Passiv
Ind Konj Ind Konj
Pris horist horest gihorit wirdist  gihorit wérdest
Prit hortost  hortist ‘ gihorit wurti gihorit wurtist
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Wurzel (1996: 495 f.) beschreibt die Verhéltnisse so, dass die Flexionsendun-
gen beim starken Verb fusionierend Tempus, Modus, Numerus und Person
signalisieren, der Ablaut habe als Tempusanzeiger ,,(noch) den Status eines
Nebenmarkers.“ Bei den schwachen Verben ist das Tempussuffix vorhanden,
wahrend die Flexionssuffixe fusionierend Modus, Numerus und Person signa-
lisieren.

Was fiir die starken Verben gilt, trifft cum grano salis auch noch fiir das
Hilfsverb zu. Das Endungssystem ist so aufgebaut, dass es ohne Unterstilitzung
durch Vokalwechsel des Stammvokals eindeutig Tempus und Modus differen-
zieren kann, wobei es weder eine einheitliche Tempus- noch eine einheitliche
Modusmarkierung gibt. Der Eindruck, dass ausgerechnet Ind Prds (wirdist)
und Konj Prét (wurtist) durch den Stammvokal und nicht die Flexionsendung
zu unterscheiden sind, erweist sich bei Betrachtung des Gesamtparadigmas fiir
dieses Stadium als nicht zutreffend. Trotzdem wird hier ein gravierendes und
fiir die weitere Entwicklung folgenreiches Kodierungsproblem sichtbar. Der
Zustand des verbalen Flexionssystems im Althochdeutschen ist dadurch cha-
rakterisiert, dass beziliglich des fusionierenden Potentials zwischen starken und
schwachen Verben Einheitlichkeit hergestellt wird. Dem Priteritalsuffix auf
der einen entspricht mehr und mehr der Ablaut auf der anderen Seite, so dass
Mod/Num/Pers als fusionierend iibrig bleiben. Die iibergreifende Tendenz,
nach dem markierten Tempus nun auch den markierten Modus einheitlich und
per Suffix zu kodieren, fithrt zu Herausbildung von Schwa als Konjunktivmar-
ker. Dies hat aber fiir die reguldren und irreguldren Verben ganz unterschiedli-
che Konsequenzen. Bei den reguldren bricht die Modusopposition im Prét
zusammen. Die irreguldren erhalten die Modusopposition im Prat durch Vo-
kalwechsel (regelmaBiger Umlaut) und durch Schwa aufrecht. Da aber Konj
Pras und Konj Prét nur durch den Stammvokal unterschieden sind, entsteht ein
neuer Typ von Kodierungsanforderung. Er wird virulent, wo die allgemeinen
Ablaut- und Umlautbildungen beim Konj Prit zum selben Stammvokal fiihren
miifiten wie dem des Prés. Zu unterscheiden sind vier Félle (vollstindigere
Verblisten dazu in Eisenberg 2004: 195):

(10)
a. gebe - gab —  gibe
b. treffe - traf -  trife
c. werfe —  warf - wiirfe
d. berste —  barst - *bdrste

Als Beispiel ist jeweils die 1.Ps Sg Pris (Ind oder Konj) zusammen mit der
1.Ps Sg des Prit im Ind und Konj aufgefiihrt. In 10 wird fiir die phonologi-
schen Worter Distinktivitidt des Konj Prit gegeniiber dem Prés allein durch
Offnen des Stammvokals erreicht. In 10b muB der Stammvokal des Prit ge-
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dehnt werden, in 10c erhélt sich im Konj Prat der alte Umlaut. In 10d ist eine
Distinktion gar nicht moglich, der Konj Prit ist deshalb ebenso wie bei den
Riickumlautverben blockiert. Es kommt hier nicht auf die phonologischen
Einzelheiten der mit 10 illustrierten Zusammenhinge, sondern nur auf die
Demonstration des Faktums an, dass der Konj Prét strukturell direkt auf das
Prds bezogen ist. Es ist eben dieser Zusammenhang, der am Ende der gegen-
wartig absehbaren Entwicklung des verbalen Paradigmas eine herausragende
Rolle zu spielen scheint.

In groben Ziigen ist die weitere Entwicklung durch den Ubergang von 11a
(Althochdeutsch) zu 11b mit analytischem Tempus und 11c¢ mit analytischem
Modus gekennzeichnet.

(11)
Genv > Temp > Mod > Num > Ps
a. < | -2
b. < | >
c. < | -2

Der Zustand 11b wire dann erreicht, wenn das Perfekt als Vergangenheitstem-
pus anstelle des Prit getreten ist. 11c schlieSlich hat nur analytische Konjunk-
tive. Gemeint ist ein Systemzustand, den Thieroff (1992: 296) als ,,den... nicht
weiter reduzierbaren... Kernbereich der finiten Verbformen der gesprochenen
Sprache bezeichnet. Fiir das Aktiv und ein Verb mit haben-Perfekt sicht er so
aus:

(12)
Ind Konj
Pris horst horen wiirdest
Pf gehort hast  gehort hdttest

Mit dem Paradigma in 12 befindet man sich am Rand dessen, was an analyti-
scher Kodierung mdglich ist. Ein weiterer Abbau des Flexionssystems der
Vollverben wiirde ja Numerus und Person betreffen und nicht mehr innerhalb
des Verbalkomplexes kodiert. Die im Althochdeutschen erkennbare Tendenz,
die Formen des hochstmarkierten Teilparadigmas (Konj Prit) gegeniiber dem
unmarkierten (Ind Prés) nicht allein durch das Endungssystem, sondern durch
weitere Mittel formal zu ,iiberdifferenzieren‘, ist zum Prinzip der Modusunter-
scheidung geworden. Vom System her angemessen erscheint auch die Wahl
der unmarkierten infiniten Form, des Infinitivs, fiir den Konj des unmarkierten
Tempus, ganz unabhéngig davon, dass die Form mit Partizip (gehort wiirdest)
als Passivform fungiert und deshalb gar nicht zur Verfiigung steht.
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Selbstversténdlich bin ich mir zahlreicher Fakten bewusst, die gegen eine
Reduzierung des verbalen Formensystems auf den Bestand in 12 sprechen,
selbst wenn man sdmtliche iiberhaupt denkbaren Verfalls- und Verarmungs-
tendenzen unserer geplagten Sprache in Rechnung stellt. Es kommt auf etwas
anderes an.

Ein reduziertes Verbparadigma des Typs 12 ist nicht eine Chimére, son-
dern ist strukturell wirksam in Varietiten des Deutschen, die alles andere als
peripher sind. Wenn es eines Beweises bediirfte, konnte er in den nach wie vor
virulenten Normierungsbestrebungen bestehen, die es zugunsten synthetischer
Formen niederhalten wollen, z.B. ,,In der Standardsprache sollten die wiirde-
Formen nur unter folgenden Bedingungen gewahlt werden.” (Duden 1997:
472). Dem ist immerhin zu entnehmen, dass der analytische Konjunktiv auch
in der Standardsprache unvermeidlich geworden ist.

Das reduzierte Verbparadigma mit analytischem Konjunktiv und analyti-
schem Perfekt ist mehr oder weniger explizit seit langem diskutiert und unab-
héngig von der Hierarchie der verbalen Kategorien formuliert worden. Es passt
aber auf das Genaueste zu dem, was aufgrund der Hierarchie erwartbar ist.
Vorausgesetzt natiirlich, das Passiv ist eine Kategorie des Genus verbi, das
Perfekt eine des Tempus (oder Aspekts) und die wiirde-Konstruktion eine des
verbalen Modus in ihrem Sinn. So weit sie das sind, spricht erst einmal einiges
dafiir, den Begriff des verbalen Wortparadigmas mit analytischen Formen
nicht einfach aus der Grammatikschreibung auszuschlieen.

3.4 Derivation und Flexion

Treten Derivations- und Flexionssuffixe gemeinsam in einer Wortform auf, so
stehen erstere dem Stamm niher als letztere. Diachron unterliegen Flexionsaf-
fixe einem erheblichen Externalisierungsdruck, wobei aus der Tatsache, dass
ein solcher Druck besteht, schon auf das Vorliegen von Flexion geschlossen
werden kann (Haspelmath 1993). Im Prinzip lassen sich die kategorial (verbal,
adjektivisch, substantivisch) gebundenen Suffixinventare einer Sprache ent-
lang von Kontinua mit den Polen ,prototypisch derivativ‘ und ,prototypisch
flexiv® ordnen. Die Relativitit der Unterscheidung von Derivation und Flexion
scheint vielfach und in recht unterschiedlicher Weise in der Grammatik auf.
Man denke nur an die Feststellung, dass substantivische Numerusparadigmen
eher lexikalischen Charakter haben als Kasusparadigmen (Booij 1996; Baayen
u.a. 1997), dass umgekehrt dulere Derivationssuffixe wie bei Diminutiva dem
Verhalten von Flexiven nahe kommen (Dressler 1994) und dass bei einer Zwi-
schenposition wie den Komparationssuffixen der Streit iiber Derivation vs.
Flexion programmiert ist und kaum ein Ende finden kann (zu den Derivations-
suffixen des Deutschen unter diesem Aspekt insgesamt Eisenberg/Sayatz
2004).
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Bybee selbst formuliert

... the differences that can be observed between inflectional and derivational ex-
pression are just more prominent instances of the differences identifiable among
inflectional categories. (1985: 82)
Muysken iiberpriift die Kategorienhierarchie an seiner Referenzsprache, dem
Quechua. Ein Kausativierer, ein Passivierer und ein Reflexivierer ,,can vary in
order in many ways" (1986: 639), so dass in dieser Sprache etwa Passiv und
Kausativ in Hinsicht auf Wortbildung und Flexion kaum unterscheidbar sind.

Sind Bestandteile analytischer Verbformen mit Suffixen unter diesem Ge-
sichtspunkt vergleichbar? Das werden-Passiv weist die fiir deverbale Derivati-
onen typischen Basisbeschrinkungen auf. Es ist bildbar von Verben mit agen-
tivischem Subjekt und als Zweischrittpassiv mit Subjekt- und Objektkonversi-
on von transitiven Verben. Diese Beschrinkung ist in Sprachen wie dem Deut-
schen charakteristisch fiir Deverbativa iiberhaupt (Toman 1983).

Im Gegensatz dazu ist das Perfekt von allen Verben bildbar. Seine Forma-
tive kommen dem Verhalten von Flexionsaffixen ndher als die des Passivs.
Zwischen Passiv und Perfekt liegt damit moglicherweise eine qualitative Gren-
ze, was Wortform und Wort, Flexion und Derivation, Zugehdrigkeit und
Nichtzugehdrigkeit zum Wortparadigma betrifft. Zieht man die Grenze so,
dann wire allerdings wahrscheinlich manches synthetische Passiv oder Medi-
um nicht der Flexions-, sondern der Wortbildungsmorphologie zuzuschlagen.
Mit seiner aller Wahrscheinlichkeit nach aktionsartlich fundierten Auxiliarse-
lektion weist das Perfekt ein Analogon zu semantisch fundierten Flexionstypen
auf. Dies diirfte eher fiir eine mittlere (inhérente) als fiir eine der dulleren Ka-
tegorien typisch sein.

Sieht man mit Teuber (2002) nur die haben-Periphrase als Perfekt an, die
Form mit sein aber als Kopulasatz, stellen sich die Verhéltnisse anders dar. Es
gibt dann perfektfahige und nichtperfektfdhige Verben, und das Perfekt riickt
weiter vom Verhalten einer Flexionskategorie ab. Ein relevanter Unterschied
zum Passiv bleibt jedoch erhalten, insofern das ,normale‘ Verb ein Perfekt
bildet. Diese Feststellung greift darauf zuriick, dass das haben-Perfekt als
unmarkiert anzusehen ist.

Dem Verhalten eines Flexionssuffixes am nédchsten kommt ohne Zweifel
und im Einklang mit der niedrigsten Position in der Hierarchie das Formativ
des analytischen Konjunktivs. Die wiirde-Konstruktion ist ohne Einschrankun-
gen und vollkommen regelmédBig von jedem Verb bildbar. Sie tibertrifft in
dieser Beziehung, wie oben angedeutet, sogar den synthetischen Konj Prit.

Lassen wir es vorldufig bei dem Schluss bewenden, dass es manche Analogie
im Bau analytischer und synthetischer Verbformen gibt. Erwiesen ist damit nichts
aufler vielleicht die Notwendigkeit, schnelle Entscheidungen iiber die Zugehorig-
keit zum Wortparadigma zu vermeiden. Wir haben die Wortart Verb, aber wir
wissen nicht, welche Formen ein ganz normales Wort dieser Wortart hat.
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