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Kategorienhierarchie und verbales Paradigma.
Die analytischen Formen im Passiv, Perfekt,
Konjunktiv

| Verbkomplex und verbales Paradigma

In zahlreichen neueren Arbeiten zur Grammatik verbaler Ketten wie /ici-
ren sollst, zu héren scheinst, gehort hast werden solche Einheiten unter
dem Gesichtspunkt von Lexikalisierung und Grammatikalisicrung unter-
sucht. So beschreibt Diewald (1999; in diesem Band) den Grammatikali-
sierungsprozef3 beim subjektiven Gebrauch von Modalverben und beim
Halbmodalverb scheinen; Leirbukt (2000) untersucht die Grammatikali-
sierungsgrade von Konstruktionen des Typs erledigt haben / wissen / se-
hen willst in Abhiingigkeit vom Verb im reinen Infinitiv; Gunkel (2000,
2001) nimmt zu den Halbmodalen noch die “Phasenverben™ anfangen,
beginnen, aufhiéren hinzu und befaflt sich ausfuhrlich mit den lassen-
Kausativa; und Askedal hat in einer ganzen Reihe von Untersuchungen
(z.B. 1995, 1999, in diesem Band) Analysen zur Kombinatorik innerhalb
verbaler Ketten und zum Grad der Auxiliarisierung zahlreicher Verben
vorgelegt.

Wenn in Arbeiten zum Bau von Verbkomplexen von Lexikalisicrung
die Rede ist, dann wird mindestens implizit auf den Wortstatus der betref-
fenden Einheiten Bezug genommen. “Lexikalisierung™ mag unterschied-
lich gefaBlt sein, ohne Rekurs auf Worteigenschaften kann der Begrifl
nicht verwendet werden.,

Weniger klar ist das bei den Aussagen zur Grammatikalisicrung. Von
Anfang an gehort zum Konzept von Lehmann (1985) der paradigmatische
Aspekt als Steigerung von Kohision und Verringerung von Variabilitit
bei fortschreitender Grammatikalisierung. Was paradigmatische Kohi-
sion betriffl, so legt etwa Diewald (1999) dar, dal Modalverben bei sub-
Jektivem Gebrauch (1) eine in sich geschlossene Gruppe von Einheiten
zur Faktizitidtsbewertung bilden und (2) in dieser Funktion in Opposition
treten zu den etablierten Verbmodi Indikativ und Konjunktiv. Zumindest

mit der zweiten Feststellung kommt das verbale Wortparadigma ins Spiel
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und entsprechend ist die Rede von Integration der mit epistemischen Mo-
dalverben gebildeten Einheiten in das verbale Modussystem. Aber sind
Linheiten wie wissen diirflest in daf$ du das wissen diirflest damit schon
als Wortformen anzuschen, und welchen Status haben sie in dieser Bezie-
hung etwa im Vergleich zu gewufr hattest oder wiifttest? Der Nachweis
funktionaler Oppositionen zwischen synthetischen und analytischen For-
men reicht zur Beantwortung dieser Frage nicht aus.

Mit paradigmatischer Variabilitit als Grammatikalisierungsparameter
bezicht man sich cbenfalls auf das Wortparadigma: bei epistemischem
Gebrauch sind Modalverben gegeniiber dem deontischen in Hinsicht auf
Tempus und Modus beschriinkt. Aber auch daraus i}t sich nicht direkt
auf dic Integration von wissen miifitest, gehort haben sollst usw. ins ver-
bale Paradigma schliefien.

Die Frage nach dem Wortstatus analytischer Verbformen ist alt, aber
sie ist weder befriedigend beantwortet noch ist sie als nicht beantwortbar
erwiesen. Vor allem aber steht den Arbeiten zur Grammatikalisierung von
Verbkomplexen in den Grammatiken ein nach wie vor ziemlich festge-
fiigter Begrifl von verbalem Paradigma aus synthetischen und analyti-
schen Formen gegeniiber, das meist explizit als Wortparadigma angese-
hen wird. So handeln die “Grundziige” das Thema im Hauptteil
“Wortklassen und Wortstrukturen™ unter Beriicksichtigung der Gblichen
Genera verbi, Modi und vor ailem der sechs Tempora Prisens (Pris).
Priiteritum (Priit), Perfekt (Pf), Plusquamperfekt (Pqpf), sowie Futur [, 2
(Fut 1, 2) ab (Heidolph w.a. 1981 : SO7fT.).

Auch das in Eisenberg (1994, 1998) angesctzte Verbparadigma hiilt
am hergebrachten Aufbau fest, wenn auch mit Hinweis auf seinen kano-
nischen Charakter und die Notwendigkeit weiterer Rechtfertigung (1998 :
19011.). Die IDS-Grammatik (Zifonun u.a. 1997) schlieBt dort an und
spricht von analytischen wie synthetischen Formen *“als zum Paradigma
des Vollverbs™ gehorig (1997 : 1242). Dabei wird sogar das Fut | im Ak-
tiv zu den “einfachen Tempora™ gezihlt (1997 : 1699). Andererseits be-
handelt die Grammatik die Kombinatorik der analytischen Formen im
Zusammenhang der Bildung von Verbalkomplexen, so dafl auf deren
Kernbestand sowohl wortparadigmatisch als auch syntaktisch zugegriffen
wird. In einer spiiteren Arbeit macht Zifonun (2000) den Ansatz der 1DS-
Grammatik explizit und ordnet einfache wie periphrastische Formen in
Kontinua von Zentrum und Peripherie, wobei synthetische Formen als
zentral gelten. Wir gehen im folgenden teilweise dhnlich vor, stellen aber
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beim Vergleich von Wort und Periphrase den Formaspekt in den Mittel-
punkt, wihrend die Kategorisierungen der IDS-Grammatik “stark auf
syntaktisch-satzsemantischen Uberlegungen, weniger auf verbmorpholo-
gischen™ beruhen (Zifonun 2000 : 42).

Gerade weil das kanonische Verbparadigma weiter iberlebt, ist von
Interesse, auf welche Weise es andererseits infrage gestellt und gedftet
wird. Fast alle Grammatiken stellen neben dem werden-Passiv weitere
Diatheseformen zur Diskussion oder direkt ins Paradigma, vor allem das
sein-, hekommen- und gehdaren-Passiv, aber auch das Reflexivpassiv (fos
wird sich jetzt becilt), das Medium (Das liest sich leicht), das modale
Passiv (Das ist nicht zu glauben) und viele andere. Und was in einer um-
fangreichen Spezialliteratur an passiviihnlichen Konstruktionen behandelt
wird, ist kaum tiberschaubar.

Wesentlich restringierter, aber noch immer zahlreich sind die Vor-
schliige zu den Tempora. Statt der iiblichen sechs werden auch vier, zwei
und null postuliert, dariiber hinaus vor allem Doppelperfekttempora (fiast
gesehen gehabt) und Futur des Priiteritums (Sie wiirde morgen nach Paris
Jahren / gefahren sein). Von den Konstruktionstypen her ist dieser Be-
reich sehr viel weniger heterogen als bei den Passiviormen (zur Ubersicht
Thieroft 1992 : 46 f1.).

Noch restringierter sind die Vorschlige zum Modus. Zwar gibt es, wic
oben angedeutet, eine breite Palette von Modus-Kandidaten. Dem verba-
len Paradigma zugeordnet wird aber kaum mehr als gelegentlich sollen +
Infinitiv (Sollte sie dasein, ist er begeistert) sowie immer wieder wiirde +
Inf als “analytischer Konjunktiv". Diese Zuspitzung vom Genus verbi iiber
das Tempus zum Modus ist kein Zufall und wird uns weiter beschiiftigen.

Eher der Vollstindigkeit halber mchte ich erwihnen, daf es natiirlich
keine einzige analytische Verbform gibt, fir die die Zugehorigkeit zum
verbalen Paradigma nicht auch bezweifelt oder bestritten wird. I'iir wiirde
+ Inf gilt das hiufig schon dann, wenn der synthetische Konjunktiv nor-
mativ favorisiert wird. Aus systematischen Griinden stellt etwa die 1DS-
Grammatik die Konstruktion neben das Paradigma (Zifonun u.a. 1997 :
1735 ff.), was fur Gallmann (2000) wiederum cin Grund ist, dasselbe so
umzustrukturieren, daB die Konstruktion “paBt”. Seit Vater (1975) nimmt
die Debatte um werden als Modalverb anstelle von futurischem Hilfsverb
kein Ende. Marillier mochte die Perfektformen “auch flir das heutige
Deutsch als syntaktische Konstruktionen™ beschreiben (1998 @ 34), wiih-
rend andere Analysen des Partizips die Frage nicht als wesentlich anschen
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(z.B. Klein 2000) oder sie ausdriicklich offen lassen (z.B. Gunkel 2001).
Uber das Passiv schlieBlich hat Abraham kiirzlich geurteilt: “Diathesen
im Sinne einer synthetischen Paradigmenanzeige wie im Lateinischen,
Russischen oder Skandinavischen gibt es im Deutschen gar nicht.”
(Abraham 2000 : 142.)

Es wird nicht in Zweifel gezogen, dal man Distribution und Funktion
simtlicher verbaler Formen unabhiingig vom Wortstatus zusammenge-
setzter Einheiten untersuchen kann. Bezweifelt wird aber, daB es aus-
reicht, unserer Grammatikographie wegen ihres Festhaltens am traditio-
nellen Begriff von Verbparadigma lediglich eine Fixierung auf das latei-
nische Vorbild vorzuhalten. Eher scheint es so zu sein, dal} die sog. ana-
lytischen Verbformen unserer Grammatiken einerseits den héchsten
Grammatikalisierungsgrad und andererseits die hochste Gebrauchsfrequenz
unter den je vergleichbaren Verbkomplexen haben. Zu zeigen ist dann, daf3
sic auch formal gewissen Wortigkeitskriterien parallel oder analog zu
synthetischen Verbformen geniigen. Wir wollen einen Aspekt dicscs
Verhiilinisses fiir den Prototyp des analytischen Genus verbi (werden-
Passiv), Tempus (Perfckt) und Modus (wiirde-Konjunktiv) fokussicren,
indem wir nach der Wirksamkeit der Hicrarchic verbaler Kategorisicrungen
im Sinne von Bybee (1985) in beiden Typen von Konstruktion {ragen.

Die Integration einer Periphrase in cin Wortparadigma ist am einfach-
sten, wenn jene eine paradigmatische Liicke fiillt oder wenn ihr wenig-
stens dquivalente synthetische Formen gegeniiberstehen (wie bei engl.
more beautiful vs. nicer). Eine “suppletive Periphrase™ dieser Art kénnte
allenfalls wiirde + Inf sein. Man hiitte sie dann als paradigmatischen Er-
satz fur den Konj Pridt bei bestimmten Verben anzusehen (dazu und zur
Begrifflichkeit Haspelmath 2000 : 655, 659). Weil das kaum zu rechtfer-
tigen ist, hat man wiirde + Inl wohl wie das werden-Passiv und das Per-
fekt als “kategoriale Periphrase™ anzusetzen, deren Wortnihe letztlich nur
tiber die Spezifik ihrer Grammatikalisierung zu rechtfertigen ist.

Die Hierarchie der verbalen Kategorisierungen ist von Bybee ur-
spriinglich im Rahmen einer morphologischen Theorie entwickelt wor-
den, sic wird aber lingst nicht mehr auf diesen Bereich beschrinkt.
Trotzdem unterstellen wir, daf3 die Hierarchie in komplexen morphologi-
schen Einheiten ihren striktesten Ausdruck findet. Unter dieser Voraus-
setzung ist es sinnvoll, den Wortstatus analytischer Einheiten an der
Wirksamkeit der Hierarchie zu messen. Betont wird, daB es dabei um ei-
nen oberflichengrammatischen Vergleich von Wortform und Phrase geht
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und nicht um cinen derivationellen Bezug wie bei Bakers Mirror Principle
(Baker 1985). Im folgenden wird keinerlei Anspruch auf eine sprach-
theoretische Reichweite erhoben, wie sie mit dem Postulat eines solchen
Prinzips verbunden ist. Sehr wohl méglich ist aber. die Schnittstelle von
Morphologie und Syntax in einer Oberflichengrammatik begrifflich kon-
sistent zu erfassen. Das gilt inshesondere fiir tragende funktionale Be-
gritfe wie Kopf und Komplement oder Kopf und Kern. Sie sind sowohl
oberflichenmorphologisch wie oberfliichensyntaktisch “so explizierbar,
dal} ein Bezug mdglich wird (zum Ansatz z.B. Eisenberg 1998 : 20911)).
Mit dem Worltstatus analytischer Verbformen ist dann auch zu kliren,
welche Eigenschaften morphologischer Kgpfe und Komplemente die ein-
zelnen Wortformen haben.

2 Analytischer Bau: Kopfflexion

Die Systematik des Verhiltnisses von synthetischen und analytischen
Formen it sich historisch rekonstruieren als Veriinderung der Mecha-
nismen zur Kodierung grammatischer Kategorien. Nach verbreiteter Auf-
fassung folgt das Deutsche einer Tendenz zum analytischen Sprachbau
bereits so lange. wie es gut dokumentiert ist. Legt der synthetische Bau
das “Schwergewicht auf die Wortflexion™ und der analytische auf ~Wort-
fiigungen mit Geleitwartern™ (Ebert 1978 : 18), dann gehdrt zum Wandel
als typisch ein Ersetzungsmechanismus “Wortgruppen statt Flexionsfor-
men™ (Polenz 1999 : 342).

Die Gegeniiberstellung von Wortgruppen und Flexionsformen trifft
einerseits etwas Offensichtliches. Sie fiihrt aber zu Problemen, wenn dar-
aus auf einen direkten und allgemeinen Zusammenhang zwischen dem
Aufkommen analytischer Formen und dem Abbau von Flexion geschlos-
sen wird. Irgendwo feststellbarer Abbau von Flexion gilt hiufig als An-
zeichen fiir den Ubergang zum analytischen Bau und man schlieBt daraus
weiter auf cinen generellen Flexionsverlust. Aus einer derartigen Sicht er-
scheinen analytische Formen in einem “Sprachtyp, der die Tendenz zeigt,
grammat. Beziehungen nicht durch Flexion oder Agglutination, sondern
auBerhalb des Wortes durch Partikeln oder Wortstellungsregularititen
auszudriicken™ (Gliick 2000 : 41; ebenso Schmitz 2000 u.v.a.).

Mit der Perspektive des isolicrenden Baus wird man jedoch dem
Deutschen nicht gerecht, auch nicht in der Tendenz, so weit gegenwiirtig
eine erkennbar ist. Der stirkste Flexionsabbau findet sich beim Substan-
tiv. aber cr betrifft nicht die Flexion generell, sondern lediglich die Mar-
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kicrung des Kasus. Dic Numerusmarkicrung ist stabil und scheint sogar
an Stabilitit zu gewinnen. Dazu gehort etwa, dal man den Abbau des
Genitivmarkers im Singular der s-Flexion (des Fiaskos [ Fiasko) als
Vermeidung eines Formzusammenfalls mit dem Plural interpreticren
kann (des Fiasko — die Fiaskos), und ihnlich bei den obliquen Kasus der
schwachen Maskulina (des / dem / den Automat — die Automaten; Wege-
ner 1995 @ 1541f.). Der Kasusverlust wiirde die Numerusmarkierung nicht
nur nicht tangieren,“s_éhdern teilweise sogar stirken. Das ist das eine.
Zum anderen fiihrt der Kasusverfall am Substantiv keineswegs zum
Kasusverlust tiberhaupt. Innerhalb der Nominalgruppe (NGr) mit den
Grundbestandteilen Determiner und Substantiv findet nach Auffassung
fast aller Grammatiken nicht ein Flexionsabbau, sondern eine Trennung
von Kasus- und Numerusflexion statt. Erstere wird am Determiner, letz-
tere am Kernsubstantiv markiert.

Unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Deutschen wurde eine in
Einzelheiten unterschiedliche, von der Grundidee her iibereinstimmende
Explikation des Begriffs “analytischer Sprachbau™ von Agel (1996) und
Primus (1997) entwickelt. Sie stiitzt sich neben dem Flexionsverhalten
cinzelner Worter auch auf die Gegebenheiten in der tibergeordneten
Phrase, hier der NGr mit den konstitutiven Bestandteilen Determiner
(vorrangig Artikel oder Pronomen) und Kernsubstantiv. Der Determiner
gilt als syntaktischer Kopf der Phrase. Er ist ein Funktionswort, von dem
ein Substantiv als Phrasenkern kategorial regiert wird, das in der NGr ty-
pischerweise linksperipher steht und fur wesentliche nach auBlen wirk-
same grammatische Eigenschaften der Gesamtphrase verantwortlich ist.

Beim Ubergang zum analytischen Bau tibernimmt der Phrasenkopf
eine oder mehrere der duleren Flexionskategorisierungen. Die Hierarchie
der nominalen Kategorisierungen kann ja fur Sprachen wie das Deutsche
angegeben werden als Genus > Numerus > Kasus mit Genus als innerer

*und Kasus als dullerer Kategorisierung. Die duflere geht auf den Determi-

ner {iber, die weiter innenlicgende bleibt beim Kern, einem Wort aus ei-
ner offenen Klasse. Historisch geht die syntaktische Spezialisierung mit
der flexionsmorphologischen Hand in Hand. Die Herausbildung der De-
terminatoren im Althochdeutschen ist verbunden damit. daB sie die Ka-
susflexion iibernchmen (ausfiihrlich Demske 2001).

Ein theoretischer Vorteil des Konzepts ist, dal der Parameter
synthetisch — analytisch nicht an morphologische Einheitlichkeit im Sinne
der typologischen Unterscheidung von isolierenden, agglutinierenden und
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flektierenden (fusionierenden) Sprachen gebunden ist. So attestiert Wur-
zel (1996) dem Deutschen ecine Entwicklung zum morphologischen
Mischtyp, stellt aber die Tendenz zum analytischen Bau nicht infrage.
Mit der Zunahme analytischer Formen gelange “ein starkes isolicrendes
Potential in das grammatische System des Deutschen™ (1996 ; 504). Strikt
isolierende Konstruktionen seien aber unméglich, eben weil das Deutsche
nach wie vor flektiert.

Beim Verb sind die Verhiltnisse aus zwei Griinden etwas komplexer als
beim Substantiv. Einmal sind nicht drei, sondern flinf oder sechs Katego-
risierungen zu berticksichtigen. Von den bei Bybee (1985 : 24) genannten
kommen fur das Deutsche maximal infrage Genus verbi, Aspekt, Tempus,
Modus, Numerus und Person (Genv > Asp > Temp > Mod > Num > Ps).

Zum zweiten vollzieht sich die Kopfbildung beim Verb auf mehreren
Ebenen der Phrasenbildung oder Ebenen der Konstituentenhierarchie. Als
analog und parallel zur Herausbildung der Determiner in der NGr sicht
Agel (1996 : 161.) unter Berufung auf Wolf (1981) die Entwicklung des
Subjektpronomens an. Das Subjektpronomen, ein Funktionswort, verhiilt
sich im Satz zum Verb wie der Determiner in der NGr zum Substantiv.
Mit Num und Ps kodiert es als Kopf die duBeren Kategorien, die hier al-
lerdings am verbalen Kern nicht einfach abgebaut werden, sondern mit
bestimmten Synkretismen als Kongruenzkategoricn erhalten bleiben.

Die tiefere Ebene der Phrasenbildung betrifft den engeren Verbal-
komplex, der im einfachsten Fall aus finitem Hilfsverb und infiniter Voll-
verbform besteht. Wir stellen diesen Fall in den Mittelpunkt. Die Zu-
schreibung der Kopffunktion an das Hilfsverb wie der Kernfunktion an
das Vollverb liegt auf der Hand. Ersteres ist ein Funktionswort und ko-
diert erwartungsgemiB die duBeren Kategorien von Numerus und Person.
Auch die Rektion des Kerns ist gegeben. Das Hilfsverb regiert die infinite
Vollverbform in Hinsicht auf Status (Bech 1983).

3 Hierarchie: Wort und Phrase

Aus der Bybee-Hierarchie kommen, wie gesagt, im Deutschen hichstens
die Kategorisierungen in (1) zum Zuge. In manchen Fillen ist es einfa-
cher, nicht die Kategorisierungen, sondern cine der zugehdrigen Katego-
rien hinzuschreiben (1a).

(n Genv > Asp > Temp > Mod > Num > s
(1a) Pas >Pf >Prit >Konj>Pl >2.Ps
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Im allgemeinen wird das die markierte aus der jeweiligen Katego-
rienmenge sein. Mit Schreibweisen wie (la) streben wir lediglich eine
cinfache Prisentation an und nicht etwa eine inhaltliche Festlegung
beziiglich der Frage, ob das Perfekt eine Aspekt- oder eine Tempus-
kategorie oder nichts von beiden sei. Der mittlere Bercich der Hierarchie
(Asp. Temp, Mod) umfaBt die sog. inhiirenten Kategorisierungen und ist
hinsichtlich seiner universellen wie sprachspezitischen Gliederung der
umstrittenste. Withrend das Passiv eindeutig die Argumentstruktur des
Verbs betrifft (“relationale Kategorie™) und Numerus wie Person Kon-
gruenzkategorien umfassen, ist die syntaktische Relevanz der inhiirenten
Kategorien von anderer Art (Consecutio temporum, Regiertheit des
Konjunktivs) oder nicht vorhanden. Beim Explizitheitsgrad unserer
Analyse kann hier jede Festlegung vermieden und einfach dic
Kategorienfolge angesetzt werden, die wir brauchen. Soweit moglich,
zichen wir bei Formvergleichen nicht jeweils séimtliche Personalformen,
sondern nur die 2. Ps Sg heran. Abschnitt 3.1 kontrastiert den Ubergang
zur reguliiren (schwachen) Flexion mit der Herausbildung irreguldrer
Verbparadigmen, wie sie als Hilfsverben anzutreffen sind. 3.2 thema-
tisiert dic Abfolgeregularititen innerhalb von Wort und Periphrase, in 3.3
geht es um Probleme des Paradigmenaufbaus beim Ubergang zu analy-
tischer Kodierung. Abschnitt 3.4 fragt nach dem morphologischen Status
der in Rede stehenden Einheiten.

3.1 Regularisierung und Irregularisicrung

Der Ubergang von Vollverben zur schwachen Flexion kann grosso modo
als ProzeB der Linearisierung von Flexionsmarkern angesehen werden.
Mit dem Abbau von Vokalwechsel geht ein Aufbau der Kodierung durch
Suffixe cinher. Beides bedingt sich auch im Detail, etwa wenn in der
2.Ps Sg der Stammumlaut des starken Verbs zu nichtsilbischem Suffix
fuhrt (du réitst), der nicht umgelautete Stammvokal beim schwachen Verb
dagegen die zweite Silbe fordert (du watest). Das morphologische Ge-
wicht der Formen bleibt insgesamt konstant (Wiese 1994).

Dic Linearisierung und damit cinfache syntagmatische Kodierung
morphologischer Information ist im gegenwiirtigen Deutsch flir einzelne
Verbklassen unterschiedlich weit fortgeschritten. Im Kontinuum stark —
schwach sind nach Bittner (1996), ohne Beriicksichtigung der letzten
Riickumlautverben und einiger singulirer Fille, folgende Verbklassen zu
unterscheiden.
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(2)
1 2 3 4 5
stark -Vokalw. -Vokalw. -1. Ablaut -2. Ablaut
fmp Sg 2./3.PsSg Priit Part 2
lmp Pers / Num Mod / Temp Asp/ Genv
werfen Sfahren heben hacken legen
geben laufen stehen mahlen sagen
helfen raten schallen melken drehen

Die Verben in Klasse | haben siimtlich Vokalwechsel im Prids und Priit.
Denen der 2. Klasse fehlt der Vokalwechsel im Imperativ Sg (falwen —
Jahr(e)), der Klasse 3 auch der in der 2. / 3. Ps Sg des Priis (/ichen — du
hebst). Klasse 4 kommt ohne Ablaut im Priit (backen — backtest), Klasse
5 auch ohne das starke Partizip 2 aus (legen — gelegt). Die Ordnung be-
sagt, daBl ein Verb einer hoher cingestufien Klasse nicht die Eigenschaf-
ten einer nicdriger cingestufien haben kann. Sic bezicht sich auf Vokal-
wechsel und damit verbundene Anderungen im Endungssystem (zur Ein-
beziehung von Imp in die Hierarchie Wunderlich / Fabri 1995).

Die Ordnung verdeutlicht, da3 der Abbau der Eigenschaften starker
Verben schrittweise und im Einklang mit der Hierarchie der Kategorisie-
rungen erfolgt. Diese sind so zu Paaren zusammengefaBt, wie sie fusio-
nieren konnen. Fiir Asp / Genv ist damit gemeint, daB sic das Part 2 ge-
meinsam haben. In dieser Festlegung steckt bereits eine Hypothese tiber
Kodierungsanalogien. Was bei synthetischem Bau fusionieren kann, hat
bei analytischem moglicherweise dieselbe infinite Form.

Fiir ein Verb wic fechten, das noch alle starken Formen haben kann,
wiirde sich der Ubergang zum schwachen Verb geméB (3) vollzichen.

(3)
l. stark Sicht, fichist, fochtest, fochtest, gefochten
2. Imp Sicht > Secht (e)
3. Ps Sichtst > Sfechtest
4. Mod/ Temp  fochtst > Sechtetest
Jochtest > Sfechtetest
5. Asp / Genv gefochten > gefechtet

Der Ubergang fiihrt insgesamt zu lingeren Formen sowie zum strukturell
folgenreichen Zusammenfall der Modi im Prit.

Interessant und fiir unsere Fragestellung von Bedeutung ist nun, daf
nicht nur dic Regularisicrung, sondern auch die Irregularisierung der
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Verbflexion entlang der Kategorienhierarchie erfolgt. Die in analytischen
Formen vorkommenden Hilfsverben bilden mit anderen dem Nahbereich
zugehdrigen hochfrequenten Verben ein Irregularititskontinuum, das de-
tailliert in Niibling (2000) beschrieben ist. Was die Kategorien betrifft.
beruht es auf zwei Prinzipien.

1. Je hoher cine Kategorie in der Hicrarchie steht. desto eher wird sic
irreguliir kodiert.

2. Ist eine Kategorie reguliir kodiert, so sind es alle rechts von ihr (alle
niedrigeren) cbenfalls.

Bei den starken Verben beispielsweise ist das Tempus irregulir kodiert
(Ablaut), der Modus teilweise ebenfalls (Vokalwechsel im Priit). Dagegen
sind Num und Ps im Priit regelmidBig. Die Modalverben bilden, bezogen
auf ihr Priisens, ein unregelmiBiges Prit, den Konj und die Personalen-
dungen dagegen regelmifig.

Die phonologische Realisierung von Irregularititen ist auBerdem be-
stimmten Constraints unterworfen. Reduziert und veriindert werden zuerst
Konsonanten im Stammauslaut, danach kdnnen Stammvokale geschwiicht
und erst zuletzt der Onset bzw. Flexionssuffixe betroffen sein. Es wiirde
zu weit fuhren. dic Prinzipicn an dieser Stelle im einzelnen mit ihrer
Reichweite und ihren Beschriinkungen vorzufiihren. Ein fiir das Weitere
wichtiger Sachverhalt soll aber am Verhalten der Hilfsverben haben,
werden und sein als Triigern der Kopfflexion verdeutlicht werden (jeweils
2.PsSgund 1./ 3. Ps PI).

() Priisens

Ind Konj Ind Konj Ind Konj

hast habest wirst werdest hist seist

haben — haben werden  werden sind seien
(da)  Priiteritum

Ind Konj Ind Konj Ind Konj

wurdest  wiirdest

hattest  hiittest

warst wdrest

hatten — hditten wurden  wiirden waren wéiren

Alle drei haben unregelmiBige Tempusmarkierung, wobei werden mit
dem Vokalwechsel die geringste und sein mit dem suppletiven Priterital-
stamm die stiirkste Verinderung aufiveist. Im Priisens setzt sich diese Ir-
regularitiitsrelation fort. Nur bei sein liegt echte Suppletion vor, wihrend
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bei fiuben und werden jeweils der Stammauslaut und der Stammvokal
(Schwichung und Hebung) betroffen ist. Die fiir synthetische Formen
giiltigen Synkretismusverhiltnisse bestehen ohne Einschrinkungen. Was
den Konjunktiv betrifft, so hat nur sein im Pris Sg Formen ohne Schwa,
im Gbrigen ist Schwa wie bei anderen (regelmiiBig und unregelmiBig
flektierenden) Verben in den Formen des Konj vorhanden. Wichtig ist
aber, dall der Konj Priit der drei Verben cindeutig kodiert ist. Er unter-
scheidet sich formal sowohl vom Ind Priit als auch von beiden Modi des
Pris. Bei den Hilfsverben liegt eindeutige Markicrung von Tempus und
Modus vor.

Regularisierung und hregularisicrung der synthetischen Verbformen
sind zwei Seiten derselben Medaille. Beziiglich der Hierarchie verlaufen
sie spiegelbildlich, erstere von auBen nach innen, letztere von innen nach
auBen. Tempus und Modus sind bei allen irreguliiren Verben eindeutig
markiert.

Dem Prototyp des reguliren Verbs fehlt dic Modusopposition im mar-
kierten Tempus. Schwache Verben haben nur eine Flexionsreihe im Priit,
und dariiber hinaus weisen sie auch im Pris die weitestgehenden Modus-
synkretismen auf (Eisenberg 1998 : [86ff.). Es ist nun aber nicht so, dal3
damit einfach die Funktionen des markierten Modus verschwinden. Fa-
brictus-Hansen (1999 : 154) kommt zu dem SchluB, daB3 die Priteritums-
formen im Kernbereich “die wesentlichen Funktionen des im Randbe-
reich existierenden Konjunktivs [...] iibernommen haben™. Im Kernbe-
reich der synthetischen Formen steht das Priiteritum danach partiell in
funktionaler Modusopposition zum Priisens, und zwar zu den Formen des
Pris Ind. Damit ist ein direkter Bezug des Priit in konjunktivischer Funk-
tion auf den Indikativ des Prisens hergestellt. Wir kommen darauf zu-
riick.

3.2 Reihenfolge

Ob aus den Reihenfolgebeziehungen im Verbalkomplex etwas tiber das
Verhiltnis von Wort und Phrase geschlossen werden kann, ist m.W. nicht
genauer untersucht. Gut untersucht sind die Reihenfolgebezichungen
selbst.

Die seit Beginn der generativen Syntaxforschung weithin als grundle-
gend angesehene Verbendstellung hatte schon fiir Bech (1983) einen be-
sonderen Status in Hinsicht auf dic Topologie der Verbalfelder. In seiner
Redeweise erscheint im Verbletztsatz ein verbales SchluBfeld mit Fini-
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tum, das nur ein sog. Unterfeld aufweist. Ein Verbkomplex wie in (5)
enthilt die Verbformen in “umgekehrter Reihenfolge™, d.h. so. dal} das
statusregierte Verb V,,,; dem regierenden V, unmittelbar vorausgeht. Die
Verbkette bildet insgesamt eine natiirliche Kopflinie. Das Unterfeld ist Vor-
aussetzung und in diesem Sinne grundlegend flir andere Konstruktionen,

(5) daf der Fall erledigt worden sein muf3
Vi, Vs, V, V,
Unterfeld
{5a) daf der Fall mufi erledigt worden sein
\4 Vi Vs Vs
Oberfeld Unterfeld

(5b)  daft der Fall mufi sein erledigt worden
V, V, V; V,

Oberfeld Unterfeld

ndmlich solche mit einem Oberfeld, die als Rattenfingerkonstruktion aus
dem Unterfeld hervorgehen (5b, 5c; Bech 1983 : 62fT.). Zifonun (2000 :
4.()['.) weist darauf hin, da8 Verbalkomplexe der Form (5) bei Kategori-
sterung der Verbformen in der Abfolge der Kategorienhierarchie entspre-
chen und daB entsprechende Regularititen sowohl vor Etablierung als
al.wh unabhéingig von der Hierarchie formuliert worden sind. So setzt
Bncrwisch fur die infiniten Formen in (5) die Kategorienfolge Pas-Pf-MV
(POSSIV-PC!’kat-MOdalverb) an, wobei aber “die Elemente des finiten
Verbs - Tempus, Modus und Personalendung™ — ausdriicklich ausgeklam-
mert bleiben (1963 : 71). Bei Cinque (1999 : 57) wird fiir im engeren
Sinn flektierende Sprachen, in denen ja nur jeweils ein Flexionssuffix pro
W(.)rtl‘orm moglich ist, die Reihenfolge der Wortformen direkt aus der
Ifuhcnfolgc der Suffixe herleitbar: “As a consequence, when more sui-
fixes occur in a sentence, more verbs are needed 1o *bear’ them (typically.
one for each functional suffix).”

Damit sind die Reihenfolgebedingungen des Verbalkomplexes insge-
samt klar, In der Grundreihenfolge des Verbletztsatzes folgen die infini-
tc.n Formen der Hierarchie, die Morphologie der finiten ebenfalls. Die fi-
nllc. Form in (6) ist in der tiblichen Weise flektiert (obere Zeile von Kate-
gorien). Sie ist Form cines Modalverbs, das sich entsprechend den
Kategorialen Angaben der unteren Zeile in die Gesamthicrarchie einfligt.
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(6)
dafs der Iall erledigt worden sein miifite

Priit Konj Sg 3. Ps
\'AY Pas Pf MV

Diese umfaBt infinitc Verbformen wie morphologische Bestandteile der
finiten ohne Bruch. Am Ubergang zwischen analytischer und syntheti-
scher Kodierung gibt es cine Uberlappung zwischen Tempus- und Mo-
duskategorien. Am Modalverb, das “von oben™ geschen den Modali-
titsslot besetzt, kdnnen Tempus und verbaler Modus als Flexionskatego-
rien realisiert scin. Eine genauere Analyse miifite zeigen, welche Art von
derartigen Uberlappungen moglich sind.

Der tatsiichlichen Komplexitit des verbalen SchluBfeldes ist mit Kon-
struktionen wie in (5) natiirlich weder in Hinsicht auf die Zahl der zu be-
riicksichtigenden Positionen noch in Hinsicht auf dic in den cinzelnen Po-
sitionen vorkommenden Formklassen entsprochen. Nach Askedal (1991;
in diesem Band) lassen sich — hier noch immer etwas vereinfacht — ent-
sprechend Beispiel (7) die Positionen in (7a) unterscheiden.

(7
dafy der I'all - erledigt  worden konnen sein miifite
Vs V, V; \& \Z
(7a)
V5 V4 V3 V2 VI
'A% Pas MV. obj Pr MV, subj
sieh lassen hrauchen 1MV
seinrtzu-Inl haben+zu-Inf

Position 4 enthiilt auBer dem Passiv-Hilfsverb die Medialkonstruktion mit
sich lassen (Das It sich erledigen) und den modalen Infinitiv (Das ist
zu erledigen), Position 3 die Modalverben in objektivem Gebrauch. hrau-
chen und den modalen Infinitiv mit aben (Er hat den Fall zu erledigen).
In Position 1 finden sich Modalverben in subjektivem Gebrauch sowic
die Halbmodale scheinen, pflegen, drohen und versprechen. Askedal be-
tont, daB die Zuordnung von Formklassen zu einer bestimmten Position
nichts tiber ihre funktionale Aquivalenz aussage, d.h. eine Interpretierbar-
keit in Hinsicht auf die Hierarchie wird nicht unterstellt. Sie liegt auch
keineswegs durchweg auf der Hand. Immerhin 148t sich aber feststellen,




14

Peter Eisenberg

dal} ein Diathese-Pol einem Modus-Pol gegeniiberzustehen scheint. In det

verbniichsten Position 4 finden sich neben dem Passiv das Medium mit
lassen sowie der passivisch interpretierbare modale [nfinitiv. In der verb-
fernsten Position finden sich die Modalverben im am weitesten gramima=
tikalisierten Gebrauch. Als Faktizititsbewerter sind sic funktional sowoh!
den Halbmodalverben als auch den verbalen Modi vergleichbar.

Die Tatsache, daB innerhalb des Wortes wie innerhalb der Phrasc Z‘U-
mindest teilweise vergleichbare Abfolgeregularititen herrschen. sagt fiir
sich noch nichts {iber die Wortnithe einzelner Kategorien wic Passiv und
Perfekt. Man miiBte ihnen vielmehr einen Sonderstatus als implikativ Yor-
rangig, typischerweise synthetisch kodierbar oder dhnliches zuweisen
kdnnen. Ob und in welcher Weise das moglich ist, muB offen bleiben.

3.3 Ubergang synthetisch — analytisch

Das in Abschnitt 3.1 beschricbene Kontinuum von Regularitit und lrre-
gularitit synthetischer Formen setzt sich bei den analytischen fort. In ei-
nem (bisher Ie_i.der nicht verdffentlichten) Vortragsmanuskript zeigt Thie-
roff, da§ der Ubergang von synthetischer zu analytischer Kodierung an
d.i,‘?,_,_E{lﬁggorjenhierarchie, gebunden ist. Hohere Kategorien sind im
Sp.rglclvlen‘v‘e_rglgich statistisch signifikant hauﬁger analytisch kodiert als
weniger hohe. Entsprechend gehen hohere Kategorien im Sprachwandel
eher zur analytischen Kodierung tiber als weniger hohe (Thieroff’ 1997).
Mit dieser Aussage bezieht man sich auf Kategorien, die nicht
Kongruenzkategorien sind. Fiir Kongruenzkategorien -gelten andere
Ubergangsbedingungen, weil ihre Externalisierung nicht nur den Kopf{
des Verbalkomplexes, sondern auch das Subjektpronomen betreffen kann.

Die oben fiir dic Anordnung reguldr kodierter im Verhiltnis zu irre-
gulir kodierten Kategorien angegebenen Constraints sind aus denen ab-
geleitet, die Thieroff fiir die Anordnung analytisch und synthetisch ko-
dierter ansetzt:

1. Je hoher eine Kategorie in der Hierarchic steht, desto cher wird sic
analytisch kodiert.

2. Rechts von einer synthetisch kodierten gibt es keine analytisch und
links von einer analytisch kodierten gibt es keine synthetisch kodierte
Kategorie.

Uber den Zustand des Althochdeutschen unter dem hier relevanten
Aspekt schreibt Eroms (1992 : 232): “Mit dem Althochdeutschen ist die
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Ansatzstelle fur die Erklidrung des gegenwiirtigen deutschen Systems er-
reicht [...]. Das Althochdeutsche verfiigt nur im Ansatz Gber ein Tempus-
system, das @iber das morphologische Prisens und Priiteritum hinausgeht.
Passiviormen sind nicht davon betroffen.” Formen des synthetischen Pas-
sivs oder Medio-Passivs, die im Gotischen noch als “Riickzugsformen™
vorhanden waren, sind im Althochdeutschen verschwunden. Das Passiv
wird mit den Hilfsverben weérdan (verden) und wésan (sein) realisiert,
wobei das sein-Passiv dominant ist. Der Unterschied wird teilweise tem-
poral, sehr hidufig aber auch aspektuell interpretiert (z.B. Eroms 1992;
2000; Kotin 1998). In (8) und (9) finden sich Beispielformen mit dem
werden-Passiv {r ein starkes (wérfan  werfen) und ein schwaches (/13-
ren  horen) Verb. Mitnotiert ist das ¢ der 2. Ps Sg (ab 9. / 10. Jhdt.). Ei-
nige der Formen sind konstruiert. Die Nachstellung des Finitums dient
der einheitlichen Priisentation und sagt nichts iiber den Gebrauch.

(8) Aktiv Passiv
Ind Konj Ind Konj
Priis wirfist wérfest ghvorfan ghvorfan
wirdist wérdest
Priit wurfi wrfist gihworfan ghvorfan
wurti wurtist
9) Aktiv Passtv
Ind Konj Ind Konj
Pris horist horest gihorit gihorit
wirdist wérdest
Priit hartést hortist giharitwurti — gihorit

wurtist

Wurzel (1996 : 4951.) beschreibt die Verhiltnisse so, daB dic Flexionsen-
dungen beim starken Verb fusionierend Tempus, Modus, Numerus und
Person signalisieren, der Ablaut habe als Tempusanzeiger “(noch) den
Status cines Nebenmarkers™. Bei den schwachen Verben ist das Tempus-
suffix vorhanden, wiihrend die Flexionssuffixe fusionierend Modus, Nu-
merus und Person signalisieren.

Was fiir die starken Verben gilt, trifft cum grano salis auch noch fuir
das Hilfsverb zu. Das Endungssystem ist so aufgebaut, da es ohne Un-
terstiitzung durch Vokalwechsel des Stammvokals eindeutig Tempus und
Modus differenzieren kann, wobei es weder cine einheitliche Tempus-
noch eine einheitliche Modusmarkicrung gibt. Der Eindruck, dal ausge-



16 Peter Eisenberg

rechnet Ind Priis (wirdist) und Konj Priit (wurtist) durch den Stammvokal
und nicht die Flexionsendung zu unterscheiden sind, erweist sich bei Be-
trachtung des Gesamtparadigmas fiir dieses Stadium als nicht zutreffend.
Trotzdem wird hier ein gravierendes und fiir die weitere Entwicklung fol-
genreiches Kodierungsproblem sichtbar. Der Zustand des verbalen Flexi-
onssystems im Ahd ist dadurch charakterisiert, dal} beziiglich des fusio-
nicrenden Potentials zwischen starken und schwachen Verben Einheit-
lichkeit hergestellt wird. Dem Priteritalsuffix auf der einen entspricht
mehr und mehr der Ablaut auf der anderen Seite, so dal Mod / Num / Ps
als fusionierend iibrigbleiben. Die ubergreifende Tendenz, nach dem
markicrten Tempus nun auch den markierten Modus einheitlich und per
Suftfix zu kodieren, fiihrt zu Herausbildung von Schwa als Konjunktiv-
marker. Dies hat aber fiir die reguldiren und irreguliren Verben ganz un-
terschiedliche Konsequenzen. Bei den reguliren bricht die Modusopposi-
tion im Priit zusammen. Dic irregulidren erhalten die Modusopposition im
Priit durch Vokalwechsel (regelmiBiger Umlaut) und durch Schwa auf-
recht. Da aber Konj Priis und Konj Priit nur durch den Stammvokal unter-
schieden sind. entsteht cin neuer Typ von Kodierungsanforderung. Er
wird virulent, wo die allgemeinen Ablaut- und Umlautbildungen beim
Konj Priit zum selben Stammvokal fiihren miifiten wie dem des Priis. Zu
unterscheiden sind vier Fiille (vollstiindigere Verblisten dazu in Eisenberg
1998 : 188):

(10 gebe — gab — giibe
(10a) treffe — traf — tiife
(10b) werfe — warf— wiirfe
(10¢) berste — barst — ?barste

Als Beispiel ist jeweils die 1. Ps Sg Pris (Ind oder Konj) zusammen mit
der 1. Ps Sg des Priit im Ind und Konj aufgefthrt. In (10) wird fiir dic
phonologischen Worter Distinktivitidt des Konj Priit gegeniiber dem Priis
allein durch Offnen des Stammvokals erreicht. In (10a) muB3 der Stamm-
vokal des Priit gedehnt werden, in (10b) erhiilt sich im Konj Priit der alte
Umlaut. In (10c) ist eine Distinktion nicht moglich, der Konj Priit ist des-
halb ebenso wie bei den Riickumlautverben blockiert. Es kommt hier
nicht auf die phonologischen Einzelheiten der mit (10) illustrierten Zu-
sammenhiinge, sondern nur auf dic Demonstration des Faktums an, dal}
der Konj Priit strukturell direks auf das Prids bezogen ist. Es ist eben dieser
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Zusammenhang, der am Ende der gegenwiirtig absehbaren Entwicklung
des verbalen Paradigmas cine herausragende Rolle zu spielen scheint.

In groben Ziigen ist die weitere Entwicklung durch den Ubergang von
(11a) (Althochdeutsch) zu (11b) mit analytischem Tempus und (11¢) mit
analytischem Modus gekennzeichnet.

() Genv > Temp > Mod > Num > Ps
(11a) <>

(11b) &) >

(11¢) <\~

Der Zustand (11b) wire dann erreicht, wenn das Perfekt als Vergangen-
heitstempus anstelle des Prét getreten ist. (11¢) schlielich hat nur analy-
tische Konjunktive. Gemeint ist ein Systemzustand, den Thieroff (1992 :
296) als “den (nicht weiter reduzicrbaren) Kernbereich der finiten Verb- .
formen der gesprochenen Sprache™ bezeichnet. Fiir das Aktiv und eifl

Verb mit faben-Perfekt sieht er so aus: |
(12) Ind Konj
Priis hirst horen wiirdest
Pf gehort hast gehaort hiittest

Mit dem Paradigma in 12 befindet man sich am Rand dessen, was an
analytischer Kodierung moglich ist. Ein weiterer Abbau des Flexionssy-
stems der Vollverben wiirde ja Numerus und Person betreffen und nicht
mehr innerhalb des Verbalkomplexes kodiert. Die im Althochdeutschen
erkennbare Tendenz, die Formen des hichstmarkierten Teilparadigmas
(Konj Priity gegeniiber dem unmarkierten (Ind Priis) nicht allein durch das
Endungssystem, sondern durch weitere Mittel formal zu “iiberdifferenzic-
ren”, ist zum Prinzip der Modusunterscheidung geworden. Vom System
her angemessen erscheint auch die Wahl der unmarkierten infiniten Form,
des Infinitivs. fUr den Konj des unmarkierten Tempus, ganz unabhiingig
davon, daB8 die Form mit Partizip (gehdrt wiirdest) als Passiviorm fungiert
und deshalb gar nicht zur Verfiigung steht.

Selbstverstindlich bin ich mir zahlreicher Fakten bewuBt, die gegen
cine Reduzierung des verbalen Formensystems auf den Bestand in (12)
sprechen, selbst wenn man samtliche tiberhaupt denkbaren Verfalls- und
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Verarmungstendenzen unserer geplagten Sprache in Rechnung stellt. Es
kommt auf etwas anderes an.

Ein reduziertes Verbparadigma des Typs (12) ist nicht eine Chimire,
sondern ist strukturell wirksam in Varietiten des Deutschen, die alles an-
dere als peripher sind. Wenn es eines Beweises bediirfte, konnte er in den
nach wic vor virulenten Normierungsbestrebungen bestehen, die es zu-
gunsten synthetischer Formen niederhalten wollen, z.B.: “In der Stan-
dardsprache sollten die wiirde-Formen nur unter folgenden Bedingungen
gewiihlt werden.” (Duden 1997 : 472.) Dem ist immerhin zu entnchmen,
dal der analytische Konjunktiv auch in der Standardsprache unvermeid-
lich geworden ist.

Das reduzierte Verbparadigma mit analytischem Konjunktiv und
analytischem Perfekt ist mehr oder weniger explizit seit langem diskutiert
und unabhiingig von der Hierarchie der verbalen Kategorien formuliert
worden. Es paBt aber auf das Genaueste zu dem, was aufgrund der Hier-
archie erwartbar ist. Vorausgesetzt natiirlich, das Passiv ist eine Kategorie
des Genus verbi, das Perfekt eine des Tempus (oder Aspekts) und die
wiirde-Konstruktion eine des verbalen Modus in ihrem Sinn. So weit sie
das sind, spricht erst einmal einiges daflir, den Begriff des verbalen
Wortparadigmas mit analytischen Formen nicht einfach aus der Gram-
matikschreibung auszuschlieBen.

3.4 Derivation und Flexion

Treten Derivations- und Flexionssuffixe gemeinsam in einer Wortform
auf, so stehen erstere dem Stamm niher als letztere. Diachron unterliegen
Flexionsaffixe einem erheblichen Externalisierungsdruck, wobei aus der
Tatsache, daB ein solcher Druck besteht, schon auf das Vorliegen von
. Flexion geschlossen werden kann (Haspelmath 1993). tm Prinzip lassen
sich die kategorial (verbal, adjektivisch, substantivisch) gebundenen Suf-
fixinventare ciner Sprache entlang von Kontinua mit den Polen “prototy-
pisch derivativ® und “prototypisch flexiv™ ordnen. Die Relativitiit der
Unterscheidung von Derivation und Flexion scheint vielfach und in recht
unterschiedlicher Weise in der Grammatik auf, Man denke nur an dic
Feststellung, daf substantivische Numerusparadigmen eher lexikalischen
Charakter haben als Kasusparadigmen (Booij 1996, Baayen v.a. 1997),
daf umgekehrt duBere Derivationssuffixe wie bei Diminutiva dem Ver-
halten von Flexiven nahekommen (Dressler 1994) und daB bei ciner Zwi-
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schenposition wic den Komparationssuffixen der Streit tiber Derivation
vs. Flexion programmiert ist und kaum cin Ende finden kann.

Bybee seibst bemerkt: “[...] the differences that can be observed
between inflectional and derivational expression are just more prominent
instances of the differences identifiable among inflectional categorics.™
(1985 : 82.) Muysken {iberpriift die Kategorienhierarchie an sciner Refe-
renzsprache, dem Quechua. Ein Kausativierer, ein Passivierer und ein Re-
flexivierer “can vary in order in many ways™ (1986 : 639). so daB} in die-
ser Sprache ctwa Passiv und Kausativ in Hinsicht auf Wortbildung und
Flexion kaum unterscheidbar sind.

Sind Bestandteile analytischer Verbformen mit Suffixen unter diesem
Gesichtspunkt vergleichbar? Das werden-Passiv weist die fiir deverbale
Derivationen typischen Basisbeschrinkungen auf. Es ist bildbar von Ver-
ben mit agentivischem Subjekt und als Zweischrittpassiv mit Subjekt-
und Objektkonversion von transitiven Verben. Diesc Beschrinkung ist in
Sprachen wie dem Deutschen charakteristisch fiir Deverbativa tiberhaupt
(Toman 1983).

Im Gegensatz dazu ist das Perfekt von allen Verben bildbar. Seine
Formative kommen dem Verhalten von Flexionsaffixen niher als die des
Passivs. Zwischen Passiv und Perfekt liegt damit moglicherweise einc
qualitative Grenze, was Wortform und Wort, Flexion und Derivation, Z.u-
gehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zum Wortparadigma betrifft. Zieht
man die Grenze so. dann wire allerdings wahrscheinlich manches syn-
thetische Passiv oder Medium nicht der Flexions- sondern der Wortbil-
dungsmorphologie zuzuschlagen. Mit seiner aller Wahrscheinlichkeit nach
aktionsartlich fundierten Auxiliarselektion weist das Perfekt cin Analo-
gon zu semantisch fundierten Flexionstypen auf. Dies diirfte cher fiir cine
mittlere (inhirente) als fiir eine der duBeren Kategorien typisch sein.

Dem Verhalten cines Flexionssuffixes am nichsten kommt ohne
Zweifel und im Einklang mit der niedrigsten Position in der Hierarchic
das Formativ des analytischen Konjunktivs. Die wiirde-Konstruktion ist
ohne Einschriinkungen und vollkommen regelmifig von jedem Verb
bildbar. Sie tbertrifft in dieser Bezichung, wie oben angedeutet. sogar
den synthetischen Konj Priit.

Lassen wir es vorldufig bei dem Schiufl bewenden, dafl es manche
Analogie im Bau analytischer und synthetischer Verbformen gibt. Erwie-
sen ist damit nichts auBer vielleicht die Notwendigkeit, schnelle Ent-
scheidungen iiber die Zugehdrigkeit zum Wortparadigma zu vermeiden.
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