Morphologie und Distribution - Zur Morphosyntax
von Adjektiv und Adverb im Deutschen

Peter Lisenberg, Potsdam

1. Das Adverb folgt dem Adjektiv

Der vorlicgende Beitrag greift die alte Frage auf, ob im Deutschen cine lexikali-
sche Kategorie Adverb auf natiirlichc Weise von einer lexikalischen Kategoric
Adjektiv unterscheidbar ist. Ausgangspunkt ist die weitgehend konsensfihige
Auffassung, daBl das Adverb in zweicrlei Weise an das Adjektiv gebunden ist:
Adverbien in einer offenen lexikalischen Klasse hat cine Sprache nur dann, wenn
sic nach Substantiven und Verben auch iiber eine offene Klasse von Adjcktiven
verfligt. Zweitens sind Adverbien in cinem Kernbestand wenn iiberhaupt dann als
Adverbien der Art und Weise derivationell auf Adjektive bezogen. Ein Unter-
schied des Deutschen (schnell, miihelos) zum Englischen (quickly, easily) und
den romanischen Sprachen (rapidement, facilement oder rapidamente, fdacilmen-
te) besteht gerade darin, daB die ‘manner adverbials’ im Deutschen kein adverb-
bildendes Suffix haben kdnnen.

Bei der Abgrenzung und Identifizierung des Kemns der lexikalischen Klasse hilft
aber ein derartiges Derivationsaffix kaum weiter (breite Diskussion in Ra-
mat/Ricca 1994; s.a. den Beitrag von Ramat in diesem Band). Fiir das Englische,
Franzosische, ltalienische, Spanische, ja offenbar universell sind dic Probleme im
Prinzip von derselben Art wie fiir das Deutsche. Ein Derivationssuffix wic ly o-
der ment ist weder notwendige noch hinreichende Bedingung fiir adjektivisch
basierte Adverbien der Art und Weise. Viele von ihnen haben das Suffix nicht
und andererseits decken die Derivatc nicht den gesamten Bereich des traditionel-
len Adverbs ab. Sogar als Adjektivderivat bleibt das Adverb heterogen, es bleibt
die lexikalische Restklasse der Unflcktierbaren von erheblicher syntaktischer Di-
versitdt. Wohl kann man, wie Ramat/Ricca zeigen, den Adverbien der Art und
Weise historisch wic systematisch cine gewisse Zentralstellung zuweisen. Syn-
chron-systematisch wie beztiglich der Type- und der Tokenfrequenz innerhalb
des Gesamtbestandes der Klasse gilt das nicht. Der Prototyp hiilt sich verborgen.

Eine gewisse Einschriinkung der Diversitiit ist der Partikelforschung zu verdan-
ken. Wenigstens die Fokus- und die Abtonungspartikeln sind mit ihren jeweiligen
Charakteristika so gut beschrieben, dafl man sic meist nicht mehr den Adverbien
zuschligt (weiter Pittner 1999: 47f.). Wir lassen sic im folgenden ebenso unbe-
rilcksichtigt wie eine gréBere Klasse von Wortern, die primiir als Modifikatoren
von Adjektiven, dancben auch mit bestimmten Verbklassen aufireten, z.B. ganz,
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sehr, hochst, besonders, kaum, gern, ziemlich. Sic werden etwa von der IDS-
Grammatik (Zifonun u.a. 1997: 56; 1200) teils als graduicrende Adverbien und
teils als Intensititspartikeln klassifizicrt, wobei die Klassen allerdings ﬁbcrlflp-
pen. Auch dic sog. Intensifikatoren (selbst, hochstpersonlich, leibhaftig) sind
eigenstindiger Untersuchungsgegenstand geworden und gelten keineswegs mel?r
als Adverbien (Konig/Siemund 2000). So wird die Restklasse kleiner und weni-
ger heterogen, weil man die Eigenschaften bestimmter Randbereiche besser ver-
steht und diese ausgliedert.

Mit einigen weiteren Ausgrenzungen betreffend etwa die Antwort- und Konnek-
tivpartikeln (ja, nein vs. indessen, sonst) sowie Pronominal- und Frageadverbien,
dic alle plausibel begritndbar sind, gelangt man zu einer Wortklasse, die durch
ein Bindel morphologischer und syntaktischer Eigenschaften im Sinne notwen-
diger Bedingungen gekennzeichnet ist. Morphologisch bleibt es beim Bezug auf
Adjcktive. Fur jede Teilklasse von Adverbien mufy mehrheitlich oder typischer-
weise cin Adjcktivbezug bestehen. Es wird sich zeigen, daB das Verhiltnis auch
im Deutschen systematisch und effektiv geregelt ist, allerdings cben nicht als ein-
faches Derivationsverhiiltnis mit dem Adjcktiv als Basis. Syntaktisch fungiert das
Adverb als Satzglied. Es ist vorfeldfihig und gentigt einer syntaktischen Funktion
innerhalb einer Projektionslinie des Verbs, ist Bestandteil ciner Konstituente mit
einer Vollverbform als Kopf wic Verbalgruppen und Siitze (zum Terminologi-
schen Eisenberg 1999: 53 ff)).

Fitr das Deutsche sind wir damit bei den Lokal-, Temporal- und Modaladverbien
als Hauptklassen, dem Minimalbestand an Adverbien in 50 gut wic allen Gram-
matiken. Abschnitt 2 bringt sic untereinander und mit dem prototypischen Adjek-
tiv in einc grobe syntaktische Ordnung, dic Abschnitte 3 bis 5 besprechen das
morphologische Verhiiltnis zu den Adjektiven.

2. Hauptklassen

Zur Subkategorisierung von Adverbien und Adverbijalen sind Vorschlige ge-
macht worden, die neben der Kategorisierung selbst eine semantisch fundierte
Ordnung unter den Kategorien postulieren. Als syntaktisches Korrelat gilt die
jeweilige Stellung in der Konstituentenhicrarchie (Cinque 1999; Ramat/Ricca
1998, Pittner 1999; Frey/Pittner 1998). Eine vergleichsweise grobe Kategorisic-
rung, wie sic im folgenden bendtigt wird, findet sich in wesentlichen Ziigen Uber-
cinstimmend in den genannten Arbeiten wieder und trifft auch die Einteilung
zahlreicher Grammatiken. Fiir unsere Zwecke werden sechs Klassen unterschie-
den, beginnend mit 1 als niedrigster und 6 als hochster Position in der Konstitu-
cntenhicrarchie.
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¢)) 1 2 3 4 5 6
rund schnell hier Jetzt vielleicht  leider
griin miihelos dieseits erstmals hoffentlich  klugerweise

1. Prototypische Adjektive sind universell Eigenschafisterme, konzeptuell Di-
mensions-, Wert-, Form- und Farbbegriffe, die Konkreta zugeschrieben werden
kdnnen. Sie sind attributiv und pridikativ, aber nur mit Einschriinkungen adver-
bial verwendbar. In Sitzen wie Der Motor lduft rund, Karl denkt griin liegt eine
abgeleitete Verwendung als Adverbial der Art und Weise vor.

2. Adverbiale der Art und Weise sind als einfache syntaktische Einheiten (Wor-
ter) im Deutschen nach allgemeiner Auffassung den Adjektiven zuzurechnen,
darin besteht gerade eins der Probleme. Sie sind flektierbar und in allen drei Posi-

tionen verwendbar.

(2)  a.der miihelose Sieg
b. Der Sieg ist miihelos
c. Karl siegt miihelos

d. Der Sieg ist mithelos errungen

In adverbialer Funktion ist das Adjektiv handlungsbezogen und eine Schwester-
konstituente des Verbs (2c). Damit ganz vertriiglich ist, daf3 solche Einhciten bei
Verben mit entsprechender Bedeutung eine obligatorische Stelle besetzen (Kar/
wirkt miihelos, aber benimmt sich schlecht).

Als Attribut stchen diesc Adjektive meist bei Verbalabstrakta. In pridikativer
Verwendung findet nicht wic bei Klasse 1 cinfach eine Eigenschafiszuschreibung
statt, sondern die Kopula wird als eine Art Funktionsverb interpretiert (2d), cin
Zug, der sich noch ausgeprigter bei den Klassen 3 und 4 findet (s.u.). Ein Cha-
rakteristikum der Klasse 2 besteht darin, daB das Subjekt des Kopulasatzes nicht-
agentiv oder sogar Patiens ist. 2d kann als sein-Passiv, 2b analog zum Pcrfckt
ergativer Verben gelesen werden (Die Blume ist aufgebliiht).

Schon anhand der einfachen Daten in 2 erweist sich die adverbiale Verwendung
als grundlegend. Eine Zuweisung zu den Adverbien liBt sich fir das Deutsche
dennoch kaum rechtfertigen. Sie hitte unabschbare Konsequenzen fiir das Ver-
hiiltnis von kategorialer und funktionaler Redeweisc @iberhaupt. Wir bleiben vor-
ldufig bei ‘Adjektiv’ und werden, um einen dauernden Wechsel zwischen katego-
rialen und funktionalen Termini zu vermeiden, gelegentlich nicht von Adverbia-
len, sondern von Adjektiven der Art und Weise sprechen.
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3. Lokaladverbien. Zur Debatte steht in erster Linie das Verhiltnis zu den Tem-
poraladverbien. Eine mogliche Sicht ist, ,,da8 Temporaladverbiale ein Ercignis
als Ganzes situieren, mithin ereignisbezogene Adverbiale sind, withrend Lokal-
adverbiale cher einzelne Beteiligte lokalisieren, in diesem Sinne iber ein Bezugs-
argument verfligen und sich daher wie creignisinterne Adverbiale verhalten.®
(Frey/Pittner 1999: 25). Dic Beschreibung ist etwas vage, ihre Aussage aber ein-
deutig operationalisierbar. Sie entspricht der alten Faustregel ‘Zeit vor Ort’.

4. Temporaladverbien werden in der Literatur teilweise auf komplexe Verbal-
gruppen oder ihnen entsprechende Struktureinheiten, teilweise aber auch auf Sit-
ze bezogen. Frey/Pittner plidieren ausfuhrlich fiir cine Grundposition der Tempo-
raladverbien ,,oberhalb der Grundpositionen simtlicher Argumente des Verbs®
(1998: 514). Auch Cinques Hierarchie von Funktionalen Adverbkategorien reicht
bis zu den temporalen und schlieBt die lokalen aus (1999: 106). Das steht im Ge-
gensatz zu zahlreichen Plidoyers fir die einheitliche Behandlung der beiden

Gruppen. Konsens ist jedoch, daB die temporalen iiber den lokalen anzusiedeln
sind, sofern cin Unterschicd gemacht wird.

5. Epistemische Adverbien betreffen die Giiltigkeit des vom Restsatz bezeichne-
ten Sachverhalts. Ramat/Ricea (1998: 190) bezichen sic auf den propositionalen
Gehalt im Sinne einer Inhaltsorienticrung. Cinque (1999: 85fY.) differenziert wei-
ter in cvidential (offensichtlich, anscheinend), epistemisch (wahrscheinlich, ver-
mutlich) und irreal (vielleicht). So weit ich sche, schligt die Differenzierung im
Deutschen nur bei vielleicht auf das Grundverhtiltnis zu den Adjektiven durch
(Abschnitt 5). In zahlreichen Kategorisicrungen fir das Deutsche gehoren dic
cpistemischen zur grofen Gruppe der Satzadverbien (hiiufig auch Modaladver-
bicn genannt), d.h. an ihrem Satzbezug bestehen kaum Zweifel.

6. Lvaluierende Adverbien werden ziemlich einheitlich so genannt. Fiir Ra-
mat/Ricca (1998: 192) sind sie ereignisorientiert. In der Grammatikographic des
Deutschen gelten sic als weitere Teilklasse der Satzadverbien, Pittner spricht von
evaluierenden Satzadverbien (1999: 12). Mit dem Adverb wird nicht der vom
Rest bezeichnete Sachverhalt, sondern die Tatsache seines Zutreffens bewertet.
Das Zutreffen selbst ist priisupponiert, d.h. ¢s licgt Faktivitit vor (Lang 1979).

3. Lokaladverbien

Der in Abschnitt 3 und 4 behandelte Bestand an Lokal- und Temporaladverbicn
ist cine bereinigte und ergléinzte Zusammenstellung nach Kithnhold u.a. (1978),

Fleischer/Barz (1995) sowie den riickliufigen Warterbiichern von Mater (1983)
und Muthmann (1988).

Als Startpunkt bei den lokalen nehmen wir wie tiblich dic ‘reinen Deiktika’. Sic
haben nach verbreiteter Auffassung alle drei cin adjetkivisches Derivat auf ig (3),
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wobei ich mich zum Status von dasig im gegenwirtigen Deutsch allerdings nicht
verhalten mochte.

€)] Adv  hier da dort
Adj hiesig dasig dortig

Den Adjektiven gemeinsam ist die Vermeidung des Hiat, bei hie(r) und da(r)
kommt dic gemeinsame phonologische Substanz hinzu. Die alte Form hie hatte
vor vokalisch anlautender Folgesilbe ein r und umgekehrt hat da dieses r etwa in
Pronominaladverbien (darauf) oder als Verbpartikel (darstellen). Wo der adjekti-
vische Stamm ein s hat, findet sich sonst und auch im adverbialen ein r, einc Art
Rhotazismus invers. Im Ansatz wird sichtbar, daB} nicht einfach das Adjcktiv vom
Adverb abgeleitet ist, sondern beide cinen gemeinsamen gebundenen Stamm ha-

ben.

In der Hierarchie 1 ist das lokale Adverb (3) dem Adjektiv der Art und Weise (2)
benachbart. Das syntaktische Grundverhtiltnis zwischen beiden und dem abgelci-
teten Adjektiv illustriert 4.

4) a der miihelose/*hiere/hiesige Sieg
b. Der Sieg ist miithelos/hier/*hiesig

c. Karl siegt miihelos/hier/*hiesig

Beide Adjektive stchen (natiirlich) attributiv, das Adverb (natiirlich) adverbial
und mit denselben, aber verschiirfien Einschriinkungen wie mihelos steht es prii-
dikativ (Karl ist hier) mit der Bedeutung ‘befindet sich’. Eindeutig sind dic Be-
schriinkungen flir hiesig. Das abgeleitete Adjcktiv ist weder adverbial noch pri-
dikativ verwendbar. Adverb und abgeleitetes Adjektiv haben gemeinsam dicsel-
ben Vorkommen wie das Adjektiv der Art und Weise.

Zum Kembestand der Lokaladverbicen gehort als nichstes die paarweise geordne-
te, geschlossene Klasse der relationalen (5a). Sic sind zweisilbig mit dem

%) a Adv oben unten  vorn hinten innen aufien
b Adj ober unter  vorder hinter inner dufer
c Priip tiber unter vor hinter in aus
d Adj obig vorig innig

e Adj tibrig
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cinheitlichen Pseudosuffix en. Nur bei vorn sind die phonotaktischen Vorausset-
zungen zur Bildung des Einsilbers gegeben. Adjektivstimme (5b) entstchen wie-
der durch ‘Ersetzung’ des adverbialen Stammauslauts (n -2 r). Sie sind ebenfalls
zweisilbig und haben mit der relationalen Bedeutung cin Merkmal der urspriing-
lichen Komparativbedeutung bewahrt.

Das systematische Verhiiltnis zu den aus dem Adverb entstandenen lokalen Pré-
positionen (5c., iber und ober sind etymologisch verwandt) bildet den Aus-
gangspunkt fiir die Auffassung, lokale Adverbien seien generell als einstellige
Pripositionen anzuschen. Sie wurde lange und besonders dort vertreten, wo man
vier lexikalische Hauptkategorien mit den biniren Merkmalen + N (Nominalitit)
und + V (Verbalitit) ansetzte. Dic Merkmalszuordnung [-N, -V] fiir Adverbicn
und Priipositionen cntspricht dem Status einer Restklasse (‘weder ... noch’). Wie
weit das Verhiltnis von Adverbien zu Priipositionen geeignet ist, die Prototypik
ersterer zu erfassen, thematisieren wir nicht. Wird ein Bezug hergestellt, dann
vorrangig fiir lokale Adverbien als ‘intransitive Pripositionen’ (z.B. Wunderlich
1984; Bierwisch 1988; zusammenfassend Pittner 1999: 551f.).

Dic Adjcktive auf ig (5d) gehoren nicht in die darzustellende Systematik. Das
sonst verwendete Suffix ig kommt hier wegen 5b nicht systematisch zum Zuge.
Die Adjektive in 5d haben ja auch nicht primiir lokale Bedeutungen.

Zum syntaktischen Grundvorkommen gemiB 4 ist nichts Ncues zu sagen. Dic
Adverbicn aus 5a sind auf adverbiale und pridikative Funktion beschriinkt, die
Adjektive aus 5b auf attributive. Das fillt bei dieser Gruppe besonders auf, weil
der Adjcktivstamm nicht die Form einer moglichen Kurzform hat, sondern eine
reine Flexionsstammform ist. Manche Worterblicher klassifizieren ober/unter als
Adjektivstimme (Kempcke 2000), anderc obere/untere (Wahrig 1997), alle na-
tlirlich hiesig/dortig.

Bei den weiteren Lokaladverbien ist das morphologische Verhiltnis zu den Ad-
jektiven wic zu den Pripositionen noch einheitlicher geregelt. Zu unterscheiden
sind drei Gruppen (6, 7, 8).

(6) a. Adv links rechis
b. Adj link recht
(7) a. Adv  abseits beiderseits diesseits  jederseits jenseits  keinerseits
b. Adj abseitig  beider- diesseitig  jederseitig jenseitig  keiner-
seitig -seitig
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(8) a. Adv  abwdrts  aufwdrts  auswdrts  einwdrts  riickwdrts  vorwdrts

b. Adj abwdrtig  aufwdrtiy  ausweértig  eimwdrtig riickwartig vorwdrtig

Das Adverb auf s ist jewcils formgleich mit ciner Priposition, die den Genitiv
regiert. Gewisse Einschriinkungen im Gebrauch als Priposition bestehen lediglich
bei einigen Formen auf warts. Sie scheinen aber mindestens teilweise auf Blo-
ckierung und nicht auf Bildungsbeschrinkungen zu beruhen (z.B. aufler-
halb/?auswarts der Stadt). Seit wic wart sind produktiv, wobei seif nicht auf lo-
kale Bedeutungen beschriinkt ist (unsererseits, drztlicherseits); wdrt bleibt lokal
(talwdrts, stadtwdrts, SluBabwdrts, westwdrts).

Bei links - rechts ist das Adverb rcin morphologisch cin Derivat des Adjektivs,
was aber nicht in Erscheinung tritt, weil das Adjektiv wieder nur attributiv steht,
keine Kurzform und deshalb gebundene Stimme hat (link, recht).

7 und 8 knitpfen strukturell bei den Deiktika an, deren morphologisches Verhiilt-
nis ist hier konsequent realisicrt. Wir haben es mit gebundenen Stimmen zu tun,
aus denen sowohl das Adverb wie das Adjektiv per Suffix abgeleitet wird. Dic
Stiimme selbst sind nicht wortfihig, d.h. ohne Derivationssuffix kommen sic we-
der frei vor noch sind sie flektierbar (Eisenberg 1998: 259 fT.). Sic haben damit
Eigenschaften, wie sie in groBem Umfang in der Wortbildung von Fremdwértern,
nur vercinzelt aber im nativen Wortschatz zu finden sind. In der Fremdwortbil-
dung werden Einhciten wie chem in 9c auch Konfixe genannt, wiihrend der Ter-
minus fiir den Kernwortschatz umstritten bleibt (Schmidt 1987; Donalics 2000;
restringicrtere Verwendung in Eisenberg 1998: 233(1.).

Die bekannten syntaktischen Verhiltnisse werden im wesentlichen bestiitigt. Ad-
verb und Adjektiv teilen sich die adverbiale und attributive Verwendung, wiih-
rend die priidikative des Adverbs noch weiter beschriinkt zu sein scheint, etwa
wie in Karl ist abseits, Das Spiel ist auswdrts. Kaum zu trennen ist das Adverb
von der Priposition, besonders bei seits. in Verdi demonstriert abseits/ beider-
seits/diesseits/jenseits (des Pariser Platzes) kann der Genitiv als fakultatives pri-
positionals Argument, das Adverb ebensogut als “clliptische Priiposition’ gelesen
werden. Die Adverbien sind eben relational und unterscheiden sich darin von de-
nen in 5a.
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9 a b. c.
s s ie
abseit < einwc'irt< chem\
ig isch

4. Temporaladverbien

Dic groBe Menge der Temporaladverbien wird in den Grammatiken meist in drei
Hauptklassen wie die zeitrelativen (10 - 13), durativen (14, 15) und iterativen (16,
17) geordnet. Klein (1992: 114) spricht von Position, Dauer und Frequenz. Erste-
re situieren den bezeichneten Sachverhalt relativ zu eincr gegebenen Zeit, bei den
Deiktika zur Sprechzeit (10-12), bei den iibrigen zu einer kontextuell gegebenen

(14).

(10) vorzeitig

a. Adv  eben  ehe- (ein)- gestern neulich vorhin

einst einst-

mals  mal mals
b. Adj. ehe-  ein- einstig einst-  gestrig Jriiher
malig  malig malig
(11) gleichzeitig
a. Adv augen-  gerade  heute heutzu-  jetzt nun nunmehr
blicks tage
b. Adj augen- heutig heutzu-  jetzig nunmeh-
blicklich tagig rig

(12) nachzeitig

a. Adv bald dem- einst gleich  morgen nachher  sofort
ndchst
b. Adj baldig einstig morgig  nachherig sofbrtig spdter
(13)
a. Adv anfangs Jriith Jemals spcit vorher
b. Adj anfinglich — frith Jemalig spat vorherig
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Die morphologischen Verhiltnisse liegen ihnlich wie bei den Temporaladver-
bien. Adjektive haben das Suffix ig. Sind Adverbien morphologisch gekenn-
zeichnet, so wird in der Regel s demselben Stamm wie ig suffigiert. Interessan-
terweise ist kein Adjektiv zum Adverb bildbar, wenn ¢s cin homonymes Adjektiv
mit ganz andecrer Bedeutung gibt (eben/*ebnig, gerade/*geradig, gleich/

*gleichig). Fur diese Restriktion bictet sich nicht sofort cine Erklirung an.

In cinigen Fillen sind Adverb und Adjektiv Derivat vom selben freien Stamm.
Das Adjektiv ist dann natiirlich nicht mit ig, sondern mit seincm ‘normalen’ Suf-
fix lich gebildet (augenblick+s/lich, anfang+s/lich). Die Bildung auf ig ist cin-
fach blockiert. Mit friher und spdter finden sich in der Reihe wieder Adjektive,
dcren Komparativ weitgehend grammatikalisiert ist (10, 12). Dic Formen des Po-
sitivs tauchen entsprechend ohne deiktischen Bezug auf (13).

Auch was die Syntax betriffi, setzen sich die Verhiltnisse ohne Bruch fort. Das
auf ein Adverb bezogene Adjektiv bleibt auf attributive Verwendung beschrinkt.
Steht das Adverb bei sein oder bleiben, so haben diese nicht die Bedeutung der
Kopulae, z.B. Die Veranstaltung ist heute (‘findet statt’), Kar! bleibt heute (‘be-
findet sich am selben Ort’). Schlagend ist, daBl auch diejenigen Adjektive von
pradikativer Verwendung ausgeschlossen sind, die wir lediglich aus semantischen
und nicht auch morphologischen Griinden in dic Reihe aufgenommen haben (Die
Veranstaltung ist Jrither/spdter). Es besteht der Verdacht, daB es sich um Tempo-
raladverbien handelt, die ohne explizite Derivation flektierbar sind.

Einen Schritt weiter sind wir bei den Formen des Positivs gegangen. Wir setzen
Jrih und spdr als Adverbien an, deren Stimme formgleich als Adjektive vor-
kommen, d.h. flekticrbar sind. In Helga kommt friih und Karl geht spdt lige der
Konstituentenbezug entsprechend Klasse 4 vor, d.h. Satzbezug. In Klasse 4 giibe
es erstmals Worter, die nur attributiv und adverbial verwendbar sind. Fir die Lo-
kaladverbien in Klasse 3 war das ausgeschlossen worden.

Durative Adverbien situieren den bezeichneten Sachverhalt als vorzeitig oder

nachzeitig, wobei die Sprechzeit bei einigen cingeschlossen scin kann. Es ergibt
sich weder morphologisch noch syntaktisch ctwas Neues. Auch dic auffilligen

Liicken

(14) vorzeitig

a. Adv bisher bislang  lingst noch  scitdem seither

b. Adj bisherig seitherig

(15) nachzeitig

a. Adv einstweilen  fortan schon weiterhin kiinftig
kiinftig

b. Adj einstweilig
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beim Adjektiv besagen nicht vicl, man kann sic Fall fiir Fall auf unterschiedliche
Weisc erkliren. Zu bemerken ist aber, dafl bei den Durativen ohne deiktischen
Bedeutungsanteil Adverb und Adjektiv generell formgleich zu sein scheinen bzw.
daB es hier oben nur ein Adjektiv gibt, vgl. etwa ewig, lang(e), kurz. Auch sie
zeigen bei der Kopula das entsprechende Verhalten (Der Wahn ist kurz, die Reu
ist lang). Die Verhilltnisse liigen genau analog zu friih und spdt in 13, die ja eben-
falls Nichtdciktika sind.

Nach Stcube (1980) unterscheiden wir bei den Iterativen eine implizite (16) von
einer expliziten (17) lteration. Beide Gruppen filgen sich in das entworfene Bild.

(16) implizit
a. Adv erstmals Jeweils letztmals wieder

b.  Adj erstmalig Jeweilig letztmalig

(17) explizit

a. Adv einmal  mehrmals niemals  zweimal immer  oft stets
b. Adj einmalig mehrmalig niemalig zweimalig stet,
stetig

5. Bemerkungen zu den Satzadverbien

Setzen wir die bisherige Argumentationslinie fort, so entsteht bei den Epistemi-
schen (Klasse 5) ein massives Zuordnungsproblem in Hinsicht auf Adjcktiv und
Adverb. Es geht im wesentlichen um die Worter in 18.

(18) vielleicht, hoffentlich, sicherlich, zweifellos, bekanntlich, offenbar, vermut-
lich, mutmapflich, angeblich, vermeintlich, wirklich, tatsdchlich

Mit Ausnahme von vielleicht sind dic Epistemischen alle mchr oder weniger gut
sowoh! adverbial als auch attributiv verwendbar. So weit die Liste reicht, ist viel-
leicht das cinzige Wort, das zweifellos ein Adverb ist. Es hat auch kein morpho-
logisch verwandtes Adjektiv und gehort jedenfalls bei feinerer Klassifizierung
nicht in diese Klassc (zur Sonderrolle von perhaps und scinen Aquivalenten in
mechreren Sprachen auch Cinque 1999: 88).

Zihlt allein das Kriterium Flektierbarkeit, dann sind die tibrigen Worter aus 18
Adjektive. Gegen diese Zuordnung spricht aber, daBl sie vom pridikativen
Gebrauch so gut ganz ausgeschlossen sind. Die Gruppe um vermutlich, mutmap-
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lich, angeblich gilt ja hiufig als der Typ von Adjcktiv, der auf attribut.lvcn
Gebrauch beschrinkt ist. Die Zuordnung vernachliissigt einmal den 'udv_erbxalcn
Gebrauch und unterschitzt moglicherweise dic Bedeutung des prﬁd}katxvcn fur
das Adjektiv. Fiir das prototypische Adjektiv gilt sie ja als Grundposition.

Auch die Evaluicrenden enthalten mit leider ein Wort, das weder flektieren kann

noch ein morphologisch verwandtes Adjektiv hat. Der Haupttyp dieser Gruppe ist
deadjektivisch auf erweise (19).

(19) leider, kiugerweise, leichtsinnigerweise, richtigerweise, unn(')'tigenvczse.,
anstandigerweise, natiirlicherweise, ordentlicherweise, betriigerischerwei-
se, scherzhafierweise, wunderbarerweise, verniinfiigerweise, enttdusch-
enderweise

Fir die Evaluierenden kommt nur eine Katcgorisicrung als Adverb infrage. Sic
sind weder flektierbar noch kénnen sie pridikativ stehen. Die Bildungen auf er-
weise haben in der Regel ein Adjektiv der Art und Weise (Klasse 2) zur Basn§,
das alle Positionen besetzen kann. Bei adverbialem Gebrauch ergeben SfCh die
bekannten Minimalpaare vom Typ Kar! fahrt leichtsinnig/leichtsinnigerweise.

6. Kategorisierung

Welche Schliisse sind aus den dargelegten morphologischen und distributionellen
Fakten fiir die Kategorisierung in Adjektive und Adverbien zu zichen? Soll man
fiir das Deutsche beide Wortkategorien ansetzen und wie sind die Klassen 1 bis 6
gegebenenfalls aufzuteilen?

Bei dem Ansatz mit vier lexikalischen Hauptklassen, differenziert mithilff: dc'r
Merkmale [£N] und [+V], werden die Adverbien als [-N], [-V] von den Adjckti-
ven unterschieden und hiufig mit den Pripositionen zusammcngcfaBt: Syntak-
tisch ist das besonders attraktiv, wenn die subordinierenden Konjunktlopcn a!s
‘Satzprépositionen’ einbezogen werden. Morphologisch und lexikalisch liegt dic
Losung fiir die Lokalen allerdings nither als fiir die Temporalen. Fiir l.ctztcrc er-
gibt sich ein systematisch geregeltes Verhiiltnis erst bei Beriicksichtigung von
Pronominaladverbicn und subordinicrenden Konjunktionen (danach vs. nach und
nachdem). Zu den Klassen 1 und 2 bictet der Ansatz keinen Zugang. Sie konnten
als [+N], [+V] und [-N], [-V] unterschieden werden, aber das wire nichts anderes
als dic einc zum Adjcktiv und dic andere zum Adverb zu crklidren, wic man cs
immer gemacht hat. Ein Fortschritt ist damit nicht verbunden.

Eine Erweiterung um [+A] (Adj) und [+Adv] als Merkmale zur lexikalischen
Grundkategorisierung neben [#N] und [+V] faBt Zimmermann (1988) ins Auge.
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Damit sind insgesamt 16 Kategorien unterscheidbar und es soll gelten (1988:
285): ,,Die Merkmalkombination +4 -Adv verweist auf adjektivische Flexion der
betreffenden Wortformen, wihrend +A4dv-Einheiten unflektiert sind.* Damit wird
der Unterschied zwischen unflektiert und nicht flektierbar aufgegeben, das Priidi-
kativum erhilt das Merkmal +A4dv und simtliche flekticrten Adjektivformen er-
halten dicsclbe Merkmalsspezifikation. Man hat damit die Klasse.S einerseits. bei
den Adjektiven (attributiv), andererseits aber bet den Advcrblc.n (adverbial).
Funktionale Differenzierungen werden in kategoriale gefafit, wobei aber notwen-
digerweise das Charakteristische des funktionalen Verhaltens der Wortklassen
verlorengeht. Trotzdem sind entscheidende Ziige der Gesamtklasse von Adjekti-
ven und Adverbien erfafit.

Umgekehrt verfiihrt Motsch, indem er die Adverbien im Prinzip als nichtflektier-
bare Adjektive ansicht. Er schreibt (1999: 189): ,.Einige Adverbien, d.h., nur ad-
junktiv verwendbare Adjektive, konnen durch ig attributiv verwendbar werden.
Dic Losung miBte vor allem fiir dic Lokalen und Temporalen mit ihren systema-
tischen jg-Bildungen gelten. Morphologisch ist sic nicht ganz angemessen formu-
licrt, denn es werden gerade nicht Flektierbare aus Nichtflektierbaren, sondc':m
beide aus einem gemeinsamen gebundenen Stamm abgeleitet. Daraus crgibt sich
nun gerade ein Vorteil dieses Vorgehens. Wir hiitten cs in abseit, abseits und ab-
seitig mit den Formen eines morphologischen Stammparadigmas im Sinne von
Fuhrhop (1998: 22ff.) und Eisenberg (1998: 213f.) zu tun. Dic Formen sind in
Hinsicht auf ihren morphologischen Status klassifiziert, und zwar als Grundform
(abseit), Derivationsstammform (cbenfalls abseit, aus der dann durch Suffigie-
rung das Adverb gebildet wird) und Flexionsstammform (abseitig). Das paradig-
matische Verhiiltnis von Adjektiv und Adverb wire nicht auf der Ebene der syn-
taktischen Formen (Wortformen), sondern auf der der morphologischen Formen
geregelt. Mit der Rolle von ig als Adjektivierer neben lich und isch ist das ver-
triiglich. Es ist der neutrale Adjektivierer mit dem groften Umfang (nach Mater
1983 ca. 3600 auf ig, 2200 auf isch und 1200 auf lich) und der gréﬁtgn Vielfalt
an Bascn, vgl. ctwa farbig, chlorig, fahrerfliichtig, verddchtig, ganzseitig, prot-
zig, glitschig, unsrig, derjenig, dortig, allseitig, baldig. Dic letzten fiinf fungicren
nur als Flexionsstammformen.

In anderer Ilinsicht kann Motschs Ansatz nicht tibernommen werden. Einmal
sollten mindestens die traditionellen Satzadverbien als satzbezogen und damit
nicht als Adjunkte gelten. Ob sic damit als funktionale Kopfe wic bei Cinque
(1999) anzusetzen sind, ist erst bei Explizierung eines grammatiktheoretischen
Rahmens  diskutierbar. Bei Cinque wird ja nach dem Motto verfahren ‘Wenn
nicht Adjunkt, dann funktionaler Kopf.” Zweitens schlicllen wir uns nicht der
Auffassung an, daBl Adverbien lediglich durch g flektierbar werden. Kritisch
bleiben dic Klassen 5 und 6 sowic weitere Klassen von Satzadverbien, die wir
nicht berticksichtigt haben. Sehen wir uns dic Hauptlinien des Gesamtbildes an.

In 20 sind Distribution und morphologische Markicrung der Prototypen aus Klas-
se 1 bis 6 zusammengefaBt. Der Asterisk steht flir distributionelle Beschriinkung.
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Suffixe werden dort noticrt, wo sie mit funktionalen Unterschieden cinhergehen,
also bei den Klassen 3 und 4.

(20)
attr adv  |prad Typ
1 [x x* X Eigenschaft
2 |x lx x* Art und Weise
3 Xig Xs Xsk* lokal
4 X Xs xs*** | temporal
5 |x X epistemisch
6 X evaluierend

Die pridikative Funktion ist mit steigender Ordnungszahl mehr und mechr be-
schriinkt, bei den Satzadverbien ist sic ausgeschlossen. Das ist plausibel und be-
darf keiner weiteren Erklirung (Klasse 5 und 6). Ebenso plausibel ist die einzige
Beschrinkung der adverbialen Position beim prototypischen Adjektiv (Klasse 1).

Das Attribut ist nur bej 6 ausgeschlossen, die Evaluierenden sind auf adverbiale
Funktion beschriinkt.

Adverbiale und pridikative Funktion sind im Prinzip komplementir verteilt und
auflerdem durch das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen der Kopula getrennt.
Einer morphologischen Markierung bedarf es nicht. Attributive und adverbiale
Funktion sind morphologisch stets durch Flekticrtheit/Nichtflektiertheit unter-
schieden. Im mittleren Bereich liegt zusitzlich eine Markierung durch ig vs. s
vor. Eine solche Markierung wiire bei Klasse 5 tiberflissig, weil dic adjektivische
Grundposition ausgeschlossen ist. Bei Klasse 2 wiire sic disfunktional, weil diesc
Worter den Adjcktiven am niichsten stehen und das Attribut sowieso morpholo-
gisch markiert ist. Insgesamt wird ein genau abgestimmtes Verhiltnis von Disti-
bution und morphologischer Markierung crkennbar, das aber in Hinsicht auf
grundlegende Eigenschafien nicht mit unserer gewohnten Sicht auf das Verhiilt-
nis von Adjektiv und Adverb im Deutschen vertriiglich ist. Infrage steht dic opi-
nio communis mindestens in drei Punkten. '

1. “Wenn ein Ableitungsverhiltnis bestcht, dann sind Adjektive von Adverbien
abgeleitet.” Diese Auffassung trifft nicht zu. Fir dic Klassen 2 und 5 gibt es keine
explizite Derivation, in Klasse 6 wird das Adverb aus dem Adjektiv abgeleitet, in
3 und 4 schlicBilich haben beide einen gemeinsamen gebundencn Stamm.

2. ‘Adverbien und Adjektive sind im Deutschen morphologisch nicht unterschic-
den.” Wo immer man in 20 dic Grenze zwischen Adjektiven und Adverbien fi-
xiert, ergibt sich eine klare morphologische Differenzierung. Und sic ist wahr-
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scheinlich konsequenter als in nichtflektierenden Sprachen, die das Adverb teil-
weise mit einem Derivationssuffix markicren.

3. “Adverbien sind nicht flekticrbar.” Eine Schliisselrolle fiir die Kategorisierung
kommt der attributiven Verwendbarkeit zu insofern sic allgemein als notwendig
und hinreichend fiir Adjektive gilt. Wenn es Beschriinkungen gibt, dann sind sic
nicht genuin syntaktisch-semantischer, sondern beispiclsweise phonologischer
und graphematischer Natur (/ila, logo, klasse, fit usw.). Die Grammatikalititsur-
teile iiber Flektierbarkeit sind meistens cindeutig, eindeutiger jedenfalls als vicle
Urteile itber die beiden anderen Funktionen. Mit Ausnahme der besonderen Fiille
in Klasse 3 und 4 verfiigt jedes adjektivisch flektierende Wort tiber cine Kurz-

form und damit einen Kandidaten, der adverbialer wie pridikativer Verwendung
morphologisch gerecht wird.

Fiir Klasse 2 kann die Auffassung ‘Adverbien sind nicht flektierbar’ aufrecht er-
halten werden, fuir 3 und 4 ebenfalls, kaum aber fir 5. Bei Verwendung der gin-
gigen morphologischen Begrifflichkeit lieBe sich allenfalls von Konversion spre-
chen, wahrscheinlich des Adverbs zum Adjektiv. Befriedigend ist das angesichts
der paligenaucen Stellung der Klasse im Gesamtsystem nicht. Es handelt sich ein-
fach um Wérter, die auf attributives und adverbiales Vorkommen beschriinkt
sind. Warum es solche Worter nicht geben darf, warum man also von zwei ver-
schiedenen lexikalischen Einheiten, einem Adjektiv und einem Adverb, sprechen
sollte, ist nicht ersichtlich. Ebensowenig ersichtlich ist allerdings, wic man prak-
tisch am besten verfihrt. Fiir cine Gebrauchsgrammatik wiire es doch folgenreich,
wiirde man von flektierbaren Adverbien sprechen.
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