Peter Eisenbery

Ansiitze zur systematischen Beschreibung der Fremdwortortho-
graphie. Die Gemination von Konsonantbuchstaben

1. Fremdwortschreibung

In welchem Sinn und in welchem MalB Fremdwaorter in das phonologische und mor-
phologische System des Deutschen integriert sind, hat in letzter Zeit cinige Auf-
merksamkeit gefunden. So stellen Vennemann (1991; 1991a) und Féry (1995) weit-
reichende Uberlegungen zur Wortprosodic an. Wegener (1999) untersucht im Detail
dic Pluralbildung von Substantiven, Fuhrhop (1998) enthiilt Ansitze zur Grundle-
gung ciner Wortbildung fremder Worter und cinzelne Wortbildungstypen wic dic i-
Substantive (Studi, Sponti, Depri) sind bereits sehr genau untersucht (Féry 1997,
Wiese 2001, Kopeke 2002). Viel spricht fiir die Erwartung, dal Untersuchungen
dieser Art fortgesetzt und in abschbarer Zeit zur cinigermaBen ausgeglichenen Be-
schreibung des Gesamtvokabulars fithren werden (kurze und vorliufige Ubersicht in
Eisenberg 1998: 2001).

Etwas anders ist die Lage in der Orthographic. Wo Fremdwortorthographic be-
tricben wurde, bestand sie bis in dic jingstc Vergangenheit hinein vornchmlich in
ciner — allenfalls nach Hiufigkeiten differenzierten — Ermittlung und Aufzihlung
fremder Laut-Buchstaben-Korrespondenzen (Heller 1980; Munske 1997a; Baudusch
u.a. 2000: 119 £f)). Ein unbestreitbares Verdienst der Neuregelung von 1996 ist, dall
sic iberhaupt etwas zur Fremdwortschreibung sagt. Aber in der Sache kommt das
Regelwerk keinen Schritt weiter. Es bleibt bei Aussagen zu Laut-Buchstaben-
Bezichungen sowic Marginalien zur Silbentrennung (Regelwerk 1996: 30ff, 37f1).
Wo in der Literatur substanticll dariiber hinausgegangen wird, finden sich Systema-
tisicrungsansiitze zu ganz unterschiedlichen Bereichen und von je ausdriicklich be-
grenzter Reichweite. Dabei wird durchaus der Versuch cines Bezugs auf graphema-
tische Regularititen des Kernwortschatzes gemacht, jedoch in der Regel punktucll
und ohne den Anspruch ciner Rekonstruktion auch nur der Hauptlinien (2.1, Muns-
ke 1997; Maas 1992: 350 ft.; Lisenberg 1998: 334 {T.). .

Eine der Ausnahmen ist Augst 1987 zur ,Bezeichnung der Vokalquantitit bel
Fremdwortern®. An diese Arbeit LiBt sich in viclem anschlicBen, wobei es im gege-
benen Rahmen sinnvoll erscheint, den Gegenstand noch cinmal cinzugrenzen und
Eigenschafien des graphematischen Wortes selbst zum Ausgangspunkt zu machen.
Iis geht im folgenden ausschlicBlich um die Gemination von Konsonzmlbuchsmbcn‘
wic in Fagott und Stilett, Satellit und paletti, Kommode und Artrappe. Bezogen zu.n
den Kernwortschatz ist diese Einschriinkung schwer zu rechtfertigen, weil man in
der Regel bestimmten Vorkommen der Mchrgraphen ng, =, ¢k, ¢hund sch iihnhch.c
oder dicselben Funktionen zuschreibt wic den Geminaten, lhre adiiquate Beschrei-
bung wird gelegentlich als theoretisches Problem sondergleichen angeschen (Sterne-
feld 2000; Neef 2002). Auch deshalb behandeln wir allein dic Geminaten. Iis kommt
zuniichst darauf an, den Gegenstand so weit wie mdglich zu vercinfachen. Versteht
man seine Struktur, sind Revisionen und Erweitcrungen ohne weiteres moglich. Daly
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bei Merkmalen des graphematischen Worts selbst angesctzt wird, hat sich als ein
heuristisches Prinzip lingst bewiihrt, diirfte aber gerade fiir dic Analyse der Fremd-
worter fruchtbar sein. ,,Die Struktur der geschricbenen Sprache ist abgestellt auf das
Leseverstehen® (Maas 2000: 12) gilt fiir dic Fremdwaérter in noch hdherem Maf3 als
fiir Worter des Kernwortschatzes. Viele Fremdwdrter mufl man schen, um sie zu
verstehen,

Der behandelie Ausschnitt aus dem Fremdwortschatz kann am cinfachsten ex
negativo abgegrenzt werden. Vorausgesetzt wird ein synchron-systematisch fundier-
ter Begriff von |, fremdes Wort* als lexikalische Einheit mit ihren Wortformen, dic
nicht in der Kerngrammatik beschricben werden kann, als Worter, ,.dic als fremd.
als anders gegeniiber dem Kern erfahren werden® (Maas 1992: 351). Unter diesen
LiBt sich in vicler Hinsicht sinnvoll nach Gebersprachen differenzieren. Wir machen
cine konventionalisierte Lescaussprache zum Kriterium. Alle Waorter, dic typisch
englische, franzosische, russische oder Aussprachemerkmale sonstiger Sprachen
haben, werden ausgeschlossen. Damit bleibt es im wesentlichen bei Wértern mit
Bestandteilen aus dem Lateinischen und Griechischen und solchen, dic ihnen struk-
turcll vergleichbar sind. Dic Entscheidung, was zum in dicsem Sinn traditionelien
Fremdwortschatz gehort, ist in den meisten Fillen cinfach. Eine genauere Explikati-
on bleibt aber schwicrig. Nicht behandelt werden ctwa Schreibungen wic Buffer,
Bourree, Kommis oder detailliert, Honneurs, Mallorca. Die Trauminsel bleibt unbe-
riicksichtigt, obwohl man 1992 noch annchmen konnte, ,,dal der normale Urlaubs-
reisende in <II> das tibliche Schiirfungszeichen sicht und insofern auch cinen Kurz-
vokal vor einfachem / spricht* (Maas 1992: 351). So ist das heute wohl nicht mehr.
Nur am Rande behandeln wir cinsilbige Anglizismenstimme wic in pinnen, jobben
vs. Pin, Job. Ihre Beschreibung lifit sich nur teilweise unter das hier Gesagte sub-
sumicren (dazu Eisenberg 1991 und jetzt Necf 2002a).

Dall man den Schirfungsgraphicn der Fremdworter mehr Aufmerksamkeit
widmet als ihren Dchnungsgraphien, ist gut begriindet. Utz Maas sicht es so: | .Dic
Dehnungszeichen sind hier relativ unproblematisch: Entweder entsprechen sic den
deutschen, wie insbesondere bei der Verdopplung der Buchstaben®. Und: |, ,Das Dch-
nungs-h ist in sciner Systematik cine deutsche Idiosynkrasic”. Probleme entstchen
aber, ,wo dic hicr vorkommenden Fremdgraphien systematisch mit Regularitiiten
der deutschen Orthographic interferieren, wic insbesondere bei der Schdérfungsnota-
tion. Hier sind irriticrende Schreibungen dann auch immer schon modifiziert wor-
den, etwa bei Etappe, da ein dem zu frz. ¢tape entsprechendes Etape [feta:pa] zu
lesen wiire ... . Der umgekehrte Fall ciner nicht erforderlichen Schirfungsschreibung
bei unbetonten (bzw. nebentonigen) Silben ist ebenfalls 6fters modifiziert worden ...
(Pomade frz. pommade u.a. mehr)* (alle Zitate Maas 1992: 355f).

Um cben solche Fille geht es. Abschnitt 2 legt kurz die Verhiltnisse im Kern-
wortschatz dar. Abschnitt 3 unterscheidet cine Reihe von Geminatentypen in
Fremdwartern unter jeweiligem Bezug auf die Kernregularititen. Wir nchmen an.
daB in Abschnitt 3 zumindest die wichtigsten Geminatentypen von Konso-
nantschreibungen in Fremdwértern erfaBt sind.

Das Ziel der vorlicgenden Arbeit ist cher methodischer, weniger theoretischer
Art; Wie kann man vorgehen, welche Analysewege lassen sich beschreiten, wenn es
um das Verhiiltnis von phonologischen, morphologischen und graphematischen
Eigenschaflen von Fremdwortern geht. Unbestreitbar bleibt allerdings, daly systema-
tische Untersuchungen nicht ausreichen, sondern durch solche zu Verbreitung und
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Gebrauchshiiufigkeiten cerginzt werden mitssen. Andcererscits wird sclbst der ver-
gleichsweise rasche Wandel von Fremdwortschreibungen an das Bestchen oder
Nichtbestchen spezifischer systematischer Voraussetzungen gebunden bleiben.

2. Gemination im Kernwortschatz

In morphologisch einfachen und flcktierten Wortformen des Kernwortschatzes tritt
Gemination im graphematischen Wort prototypisch dann auf, wenn im phonologi-
schen Wort cin ambisilbischer Konsonant auftritt, der phonographisch auf einen
cinfachen Konsonantbuchstaben bezogen ist. Wir betrachten, wic gesagt, nur diesen
Fall und nicht Gelenkschreibungen im allgemeinen. Der Prototyp im Kernwort-
schatz centhiilt dann dic Geminaten in la. Gelistet wird, was vorkommt, ohne Bewer-
tung von Hiufigkeiten und sonstige Markiertheiten,

(1) a. Klappe, Ratte, Robbe, Kladde, Bagger, Strimwel, Affe, Masse,
Memme, Kanne, Kralle, Karre
b. Kokke, Skizze

Bei den Fremdwortern kommen die Geminaten in 1b dazu. Wir nchmen an, dal}
solche Schreibungen selbst Indikatoren fiir Fremdheit sind, daB ihr Auftreten im
{ibrigen aber keinen anderen Bedingungen folgt als die in la. Fiir dic Fremdwdorter
steht als Inventar an graphematischen Geminaten insgesamt das in 1 zur Verfligung.
7/u bemerken ist, dall das phonologische Korrelat bet siimtlichen Gelenkschreibun-
gen cindeutig ist mit Ausnahme von <ss>. Hicr ist Stimmbhaftigkeit teilweise neutra-
lisiert, z.B. quasseln kann [kvasln] oder [kvazln] scin. Fiir das Folgende crge-
ben sich daraus keine Komplikationen.

Mit la als Prototyp des Kernwortschatzes ist eine Reihe von Implikationen ver-
bunden, dic explizit zu machen sind. Im gegebenen Zusammenhang ist der Haupt-
grund fir das Explizitmachen von Implikationen wiederum nicht cin theoretisches
Committment, sondern es ist der Gegenstand Fremdwortschreibung. Es kommt ja
darauf an, zu enmitteln, welche der im Prototyp gegebenen Bedingungen in den
IFremdwdrtern jeweils gegeben sind und welche nicht. Das betrifft etwa schon die
Frage, wann man bei FFremdwdrtern von ambisilbischen Konsonanten sprechen soll
und wann nicht. Dic wichtigsten Implikationen in dicsem Sinne sind dic folgenden.

1. Soweit Geminaten im Kernwortschatz auf produktiven Regularititen beru-
hen, sind sic auf dic Schreibungen von ambisilbischen Konsonanten gemil 1 zu-
riickzufithren. Mit ,Zuriickfithrung® ist dabei cin explizit formulicrbarer und seiner-
scits produktiver morphologischer Zusammenhang gemeint, der bestimmten cben-
falls angebbaren phonologischen Bedingungen geniigt. Das sog. morphologische
Prinzip bezicht Bett auf Betten und triffst auf treffen. Dafl ncuerdings gelegentlich
wieder von Analogieschreibungen die Rede ist, widerspricht dem nicht. Von Bedeu-
tung ist dic Moglichkeit, das morphologische Prinzip fiir den Kernwortschatz auf
flexionsmorphologische Zusammenhiinge zu beschrinken und ctwa festzustellen,
dal3 Kamm auf Kammes oder Kamme zu bezichen ist, kimmst aber auf kimmen.
Welcher Zusammenhang zwischen der Gemination im substantivischen Paradigma
cinerseits und im verbalen Paradigma andererseits besteht, kann offen bletben. Es
geniigt die Feststellung, dafl die Bedingungen fiir Gemination in jedem der Paradig-
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men {iir sich erfiillt sind, natiirlich auch im adjektivischen (strammes - stramm).
Gerade daraus ergibt sich ja mdglicherweisc cin Ansatz zur Behandlung der cinsil-
bigen Anglizismenstimme.

Dic beriihmten Ausnahmen von Geminaten im Kernwortschatz, die nicht auf
Gelenkschreibungen zuriickgefihrt werden koénnen, betrachten wir als entweder
historische Schreibungen, dic synchron als isolicrt zu gelten haben (2a) oder als
lexikalische Einzelfallregelungen mit je besonderer Funktionalitit, die gleichzeitig
aber auch als historische Schreibungen gelten kénnen (2b). Mit 2¢ sind wir schon
wieder bei Entlehnungen, dic nicht vollstindig integriert sind.

(2) a. Bolhwerk, Kittchen, Schaffner, Unbill, statt, hopp
b. wenn, denn, wann, dann, dass
¢. Biuff, Drill, Grill, Jazz, patt, moll

Moglicherweise gibt es cinige Geminaten, dic man nur als Analogieschreibungen
verstchen kann, ctwa solche wie Krepp, Zoff, baff, uff. Aber sclbst wenn es sich so
verhiilt, bleiben sie isoliert und an besondere Bedingungen gebunden. Grundsiitzlich
mufl man zu diesen sog. Ausnahmen aber folgendes sagen. Wenn man mit cinem
synchron-systematischen Fremdwortbegriff ernst macht und damit den ctymologi-
schen tatsiichlich vermeidet, dann handelt ¢s sich hier eben um fremde Wérter. Es
sci denn, man findet synchron giltige andere Fundicrungen als dic auf ambisilbische
Konsonanten. Das diirfle insbesondere fir die in 2b erwiigenswert sein.

2. Ein ambisilbischer Konsonant ist in Wortern des Kernwortschatzes auch cin
mternuklearer Konsonant. Er steht zwischen zwet Silbenkernen. Dic meisten ortho-
graphischen Regelformulicrungen und auch das amtliche Regelwerk sprechen von
cinem ,einzelnen Konsonanten®.

Ob man diese Bedingung fiir den Kernwortschatz tatsiichlich durchhalten kann,
lassen wir offen. Fir den Prototyp ist sic zweifellos erfiillt. Ebenso sicher ist aber
auch, dalB sich bei den Fremdwortern Kandidaten finden, die der Bedingung wohl
nicht geniigen, z.B. Chiffie, Souffleur. Wir crinnern auch daran, daf} bei den Silben-
trennungsregeln die sog. Ein-Graphen-Regel fiir Fremdwdérter nur cingeschriinkt
gelten soll. Selbst die amtliche Regelung a3t Trennungen wic Zy-klus/Zyvk-lus oder
Ma-gnet/Mag-net zu. Damit wiiren [K] und [g] Kandidaten fir Ambisilbizitit.

3. Im Kernwortschatz steht der ambisilbische Konsonant zwischen betonter und
unbetonter, meist sogar zwischen betonter und reduzierter Silbe. Diese Bedingung
ist in Fremdwortern bei weitem nicht immer erfiillt. Reduktionssiiben im Wortinne-
ren sind selten. Sie spiclen fiir den hicr zu betrachtenden Normalfall cine marginale
Rolle. Ganz umstritten ist dic Rolle des Akzents in der vorausgehenden Silbe. In
Iremdwortern kommt cine Unterscheidung in Hauptakzent, Nebenakzent und unbe-
tont infrage. Nur der crste Fall entspriiche dem Prototyp.

4. Dic dem ambisilbischen Konsonanten vorausgehende Silbe ist scharf ge-
schnitten. Wir binden dics mit Vennemanns Explikation von Silbenschnitt an Unge-
spanntheit des Kernvokals. Fiir Vennemann (1991: 1991a) ist dic Gespanntheitsop-
position nicht cine phonologische, sondern ihr phonetisches Korrelat. Wir halten im
Augenblick nur fest, daB der Vokal je nach Sicht der Dinge ungespannt oder kurz
oder beides sein muff und daBl sowohl die Gespanntheitsopposition als auch die
Quantitiitsopposition mal als phonologisch und mal als phonetisch rclevant angese-
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hen wird. Entsprechend unterschiedlich fallen die Reprisentationen fiir die in Rede
stchenden Verhiltnisse aus. Sehen wir uns einige von vielen méglichen an.
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3a gibt dic Reprisentation von Utz Maas wicder (Maas 1999: 230). Diese Reprisen-
tation ist vollstindig im gerade beschricbenen Sinn, d.h. sic enthilt die wesentlichen
Charakteristika des Prototyps im Kernwortschatz. Es werden die Silbentypen S als
prominente und S als Reduktionssilbe unterschieden. Damit sind dic Akzentver-
hiltnisse explizit markiert. Dem Kern der prominenten Silbe ist cin leerer Endrand
nebengeordnet. Dieser lecre Endrand weist den Kern als fest angeschlossen an den
Anfangsrand der folgenden Silbe aus. Der Konsonant [t] selbst ist bei Maas zwar
ausdriicklich nur Bestandteil der zweiten Silbe, er ist auf die beschricbene Art aber
strukturell als Analogon zum ambisilbischen Konsonanten identifiziert. Eine Uber-
filhrung ctwa aus der und in dic Repriisentation 3b ist moglich. Fester Anschluls
verlangt dariiber hinaus den ungespannten Vokal, der auch als solcher repriisentiert
15t.
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Dic Reprisentation 3b (z.B. Sternefeld 2000: 50) unterscheidet keine Silbentypen
und markiert auch sonst keinen Akzent, Der internukleare Konsonant ist explizit als
ambisilbisch ausgewiesen, auBlerdem wird auch hier ein ungespannter Kernvokal fiir
dic crste Silbe angesetzt. Wortlich genommen besagt dic Struktur also nur, daf} ¢s
um cine Silbe mit ungespanntem Vokal vor ciner mit Reduktionssilbe geht. Man
kann den behandelten Beispiclen entnchmen, dall wahrscheinlich eine trochiische
Struktur und damit der Prototyp des Kernwortschatzes gemeint ist. Explizit wird das
nicht, und andererseits bleibt dic oben bemerktie Redundanz bestehen: Ist der Kon-
sonant ambisilbisch, dann ist der vorausgehende Vokal ungespannt. Eben dicser
Zusammenhang wird in 3¢ explizit. Im Anschlufl an Vennemann (1991) arbeitet
Primus (2000: 16) mit nur ciner Vokalreihe, nidmlich den gespannten. Insofern ist
diese Repriisentation als cinzige nicht redundant. Dic Gespanntheitsopposition gilt
als phonetisches Korrelat zur cigentlich distinktiven Grofie, das ist der Silbenschnitt.
Die scharf geschnittene Silbe braucht einen Konsonanten, der sic schlie8t und kann
phonetisch nur mit cinem ungespannten Vokal realisicrt werden.

Fir den Kernwortschatz, wo Akzent und Ungespanntheit bzw. Kiirze des Vo-
kals zusammenfallen, kann man sich trefflich um die Rolle von Henne und Ei strei-
ten. Bei den Fremdwdrtern treten die Merkmale keineswegs immer gemeinsam auf,
Schon deshalb ist von Interesse, wie das Verhiltnis von phonologischen und
graphematischen Eigenschaften hier geregelt ist.

Instruktiv fiir cin Verstiindnis der Fremdwortschreibung ist schlieBlich das Ver-
halten der nativen Wortbildungssuffixe, und zwar von denen, dic einen Vollvokal
haben und mit silbischen Suffixen flekticren. Nur sie sind ja Kandidaten fiir cinc
sog. fuBlbildende Position. Bedingung ist auierdem, daB sic auf genau einen Konso-
nanten cnden, der cben als solcher bei nachfolgendem silbischen und vokalisch
anlautenden Flexionssuffix ambisilbisch werden kénnte. Zu unterscheiden sind drei
Klassen.

(4) a. isch, lich
b. rum, sam, ig, (har)
C. in, nis

Dic erste Klasse kommt fiir Gemination nicht infrage, weil dic Suffixc cinen Mehr-
graphen enthalten. Dic zweite Gruppe kann bis auf har mit ungespanntem Vokal
realisiert werden, wenn das Suffix im Auslaut steht oder ihin cin konsonantisch
anlautendes Suffix folgt. Fiir ig ist Ungespanntheit des Vokals dann obligatorisch,
Sic entsprechen damit cinem Default, den Vennemann fiir scharfen Schaitt formu-
liert (1991: 228): ,.Single close syllables arce abruptly cut when they are... unaccen-
ted.* Das trifft fiir diese Suffixe unter den genannten Bedingungen zu (Einsambkeir,
Freudigkeiry. Folgt ihnen dagegen ein vokalisch anlautendes Suffix, so ist der Vokal
obligatorisch gespannt (flerzogtumes, seltsames, freudiges). Schon mit dem Ge-
spanntheitswechsel ist Gemination ausgeschlossen, zumal Gespanntheit bei 2o und
sam ja auch in Endposition méglich ist. Umgekehrt zu ig ist har wegen des auslau-
tenden [R] stets mit gespanntem Vokal zu artikulicren und bleibt deshalb von den
vorgetragenen Uberlegungen unberiihrt.

Schlielich in und nis. Beide haben stets den ungespannten Vokal und beide
stehen bevorzugt in fuBbildender Position. Im prototypischen Vorkommen wic in
Lehrevinnen und Hindernisse tragen sie einen Nebenakzent. Damit sind alle Voraus-
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setzungen fiir Gemination gegeben. Der cinzige Unterschied zu den Stimmen ist,
daB Gemination nicht dem morphologischen Prinzip unterworfen ist. Was Gemina-
tion betrifft, ist das morphologische Prinzip tatsiichlich cin Stammprinzip. Wir
kommen darauf zuriick.

3. Gemination in Fremdwaortern

Eine Schwierigkeit bei der Analyse von Fremdwdértern besteht in ihrer Polysyllabizi-
tit. Mchrsilbige, morphologisch cinfache Stimme sind im nativen Wortschatz cine
Raritit, oder anders gesagt: Mehrsilbigkeit, die nicht als Folge von Vollsilbe und
Reduktionssilbe besteht, ist fiir sich schon cin Merkmal von Fremdheit. Unsere
These ist nun, daB sich dic Systematik der Fremdwortgrammatik am chesten cr-
schlieBt, wenn man ihren Bau vom Ende her betrachtet. Auch Integrationsvorginge
spiclen sich in ciner flckticrenden Sprache wic dem Deutschen verstiirkt dort ab, wo
flektiert wird. Zur Hlustration dieses Vorgangs erinnern wir an die Beschreibung des
Prototyps der schwachen Maskulina, wic Kopcke (2000) sie vorgenommen hat.
Auch sie rolit dic Prototypen des Fremdwortschatzes mit Ultimabetonung (Kubist,
Student, Photograph) und Pinultimabetonung (/alunke, Matrose, Etymologe) als
vom Wortende geschen identisch strukturiert auf wic dic cinsilbigen des Kernwort-
schatzes (Mensch, Held, Bér vs. Bote, Affe, 1ase).

Diese Hypothese licfert auch cinen methodischen Leitfaden. Wir betrachten im
folgenden zunichst morphologisch cinfache fremde Stimme, die dic Bedingungen
fiir Gemination nach den Regeln des Kernwortschatzes am Wortende erfiilien (3.1
In Abschnitt 3.2 fassen wir kurz das Verhalten von Derivationssuffixen zusammen.
3.3 wendet sich Mehrsilbern mit Schwerpunkt im Bereich vor der Pacnultima bzw.
vor cinem Suffix zu und 3.4 kommt schlicBlich auf das Verhalten von cinigen als
typisch angeschenen Priifixen zu sprechen.

3.1 Geminaten am Wortende

Mit 5 wird demonstricrt, wic Gemination am Wortende geregelt ist. 5a zeigt den
crwithnten graphematisch voll integrierten Typ von Anglizismus, der so in allen
offenen flektierenden Klassen auftritt. Dicser Typ ist nicht fremd und dient nur zur
Hlustration des Faktums, dal entlchnte Stimme sofort voll integriert scin konnen.

(5) a. flippen, stoppen, toppen, steppen, jetien, cutten, hatten, pinnen, hillen
. saloppes, kaputtes, bigottes, kokettes, bizarres
c. Etappe, Xantippe, Marotte, Kalotte, Pantoffel, Antenne, Pastille, Idvile,
Zigarre
d. Galoppes, Rabatte, Schafotte, Fagotte, Boykottes, Kompottes,
Prozesse, Kolosse, Tyrannen, Metalle, Kristalle, Vasallen, Krawalle,
Modelle, Pedelle, Rondelle, Rebellen, Protokolle, Atolle

5b zeigt regulidre Gemination bei Adjektiven, 5¢ von Substantiven mit auslautender

Reduktionssilbe in der Grundform, 5d von solchen mit silbischen Flexionssuffixen.
Alle Stimme enthalten zwei Vollsilben und sind auf der letzten Vollsilbe betont, Bis
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auf das Vorhandensein der zweiten Vollsilbe entsprechen die Worter phonologisch
wic graphematisch dem Prototyp des Kernwortschatzes. Sic sind, was den auslau-
tenden FuB betrifft, vollstindig integriert. Zu bemerken ist, daf} dies fiir Worter wic
Hotel, April, Madam gerade nicht gilt. Sic haben keine silbischen Flexionssuftixe
und infolgedessen auch keine Geminaten,

Klar abweichend vom Prototyp verhalten sich dic Worter in 6. Sie entsprechen
denen in 5 weitgehend, werden aber nicht mit Geminate geschricben. Phonologisch
korreliert das mit der Moglichkeit, die letzte Vollsilbe mit ungespanntem wie ge-
spanntem Vokal zu artikulieren.

(6) Suatelliten, Kredite, Semiten, Leviten, Parasiten, Institute, Statuten, Rekruten,
Fabriken, Kritiken, Makaken

Beziiglich der Warter dieses Typs stellt sich eine ganze Reihe von Fragen. Die erste
betrifft den Status der Aussprachevarianten. Sic wird uns durch den Rest der Arbeit
begleiten. Hat man cinfach von ciner Neutralisation der Gespanntheitsopposition
auszugehen? Ist cine der Varianten als standardsprachlich oder doch als unmarkiert
anzuschen? Ist die Schreibung Ursache fiir die Variation oder ist es umgekehrt? Und
warum betrifft die Variation nur bestimmte Silbenrcime und andere nicht? Es gibt
sic beispiclsweise weder bei [a:t] (Soldat, Kandidat) noch bei [0:1] (Despor,
Pilof).

Wir kénnen den Fragen an dieser Stelle nicht cinmal soweit nachgehen, wic es
durch Zusammenfassen der in der Literatur durchaus vorhandenen Vermutungen
méglich wiire. Wir halten aber fest, daf} ¢in Zusammenhang zwischen phonologi-
scher Variation und Schreibung gegeben ist. Bei graphematischen Wértern wic
Kreditte - Kreditt, Fabrikken - Fabrikk wire cin gespannter Vokal in dieser Position
unmdglich. Das crweist sich auch an den Integrationsbewegungen. Integration in
den Typ 5 durch Gemination wird hiufig und konsequent vollzogen (Augst 1987:
107). Weiter 1t sich vermuten, dafl dic Variation selbst durchaus in Analogic zu
der bei heimischen Suffixen wic [zam - zames) geschen und als solche als Anzei-
chen fiir den Ubergang von morphologisch cinfachen zu morphologisch komplexen
Einheiten geschen werden kann. Einheiten wic it, ut oder ak hitten den Status cines
Pscudosuffixes (falls das ein Status ist). Offenbar gilt: Ist die letzte Vollsilbe betont
oder endet cin Wort auf Trochius mit Reduktionssilbe, dann liegt, wenn die iibrigen
Bedingungen erfiillt sind, entweder Gemination oder Gespanntheitsneutralisation
vor,

3.2 Gemination bei Derivationssuffixen

Bei den Wortern in 7 bewegt man sich teilweise noch immer an der Grenze von
morphologisch einfach und morphologisch komplex. Zumindest i und ing sind im
Deutschen produktiv. Fiir dic Gemination des Konsonantbuchstabens ist das uner-
heblich. Es wird stets geminiert.

(7 Villa, Pizza, Mokka, Gummi, Ossi, Rolli, Lasso, Cello, Sakko, Mobbing,
Pudding, Shopping, Setting
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Mit der unbetonten Vollsilbe anstelle der Reduktionssilbe als Ultima kommen dice
Worter dem Prototyp des Kernwortschatzes schr nahe. Die Gemination wird konse-
quent und ohne Riicksicht auf dic Herkunft des Wortes durchgefiibrt. Es gibt solche
aus dem nativen Wortschatz (Rettich, biflig), Kurzwdérter jeder Art (Akku, Molli)
usw., aber stets wird geminiert. Fille wie Uni sind sclten und wahrscheinlich auf
transparcnte Bezichung zum Basiswort beschrinkt. Auch hier gibt s bei Wortern
ohne Geminate die Variation zwischen gespanntem und ungespanntem Vokal, z.13.
[trafo - tra:fo] (Trafo), [kRImL - KR1:mi] (Krimi), aber es gibt ihn cben
nicht bei Gemination.

Dic cchten, produktiven Suffixe mit cinfachem Endrand geminieren cbenfalls
konsequent. Solche mit einfachem Konsonantbuchstaben haben invariabel sanften

Silbenschnitt (8a).

(8) a. al (globales), ial (bronchiales), ar (Archivare), dr (IFunktioncire),
at (Diplomaten), ion (Rebellionen), itdit (Raritditen), iv (aktives),
0s (dubioses), Os (ruindses), ual (prozentuales), ur (Professuren)
b. ell (funktionelles, formelles), icll (prinzipiclles, materielles),
uell (aktuelles, usuelles)
c. et (Etiketten, Kabinette, Amulette), ette (Zigarette, Boulette, Operette),
ess (Tostess, Baroness), esse (Delikatesse, Politesse)

Dic betonten Suffixe mit ungespanntem Vokal weisen in allen Varianten Geminati-
on auf (8b,¢). Im Unterschied zu den heimischen Suffixen in und nis ist Gemination
hier morphologisiert (s.a. Zigarettchen, Piroucttchen). Man kann das wahrscheinlich
mit der Betontheit der Fremdsuffixe in Zusammenhang bringen. Charakteristisch fiir
die meisten Fremdsuffixe ist ja Betontheit in Letztposition. Da sic in dicser Position
flekticren, entwickeln sic in vicler Hinsicht Eigenschaften, die im Kemwortschatz
nur Stimmen zukommen. Vom Wortende her gesehen sicht ein Wort mit Fremdsuf-
fix so aus wic cin indigener Stamm. Eine Folge dieses Faktums kénnte dic konse-
quente Wirkung des morphologischen Prinzips sein. Dazu pafit auch das Verhalten
der Typen Atlas — Atlasse und Fidibus — Fidibusse. Falls wir hicr von Derivations-
suffixen sprechen wollen, dann von betonungsneutralen wie den indigenen in und
nis.
Dic These von der Stammihnlichkeit i3t sich durch Verweis auf das Verhalten
anderer fremder Ableitungssufiixe weiter erhiirten. Ein Paradefall ist der Verbalisic-
rer ier/isier/ifizier, der sich im produktiven Bereich sowohl in Hinsicht auf Flexion
als auch in Hinsicht auf Derivation wie der Stamm cines (transitiven, schwachen)
Verbs des Kernwortschatzes verhiilt. Das Suffix wurde noch Ende des 19. Jhdts.
hiiufig mit cinfachem <i> geschricben, d.h. es hat sich auch graphematisch vollstiin-
dig integriert (Eisenberg 2001: 1911.),

3.3 Pretonic laxing und Akzentverschiebung

I:s wurde schon darauf hingewiesen, dafl unter bestimmten, nicht vollstindig geklir-
ten Bedingungen in akzentuierten Silben Gespanntheitsncutralisation aufiritt, daf3
Neutralisation aber ausgeschlossen ist, wenn der nachfolgende Konsonant als Gemi-
nate geschricben wird. Schr viel verbreiteter als in akzentuierten Silben ist Neutrali-
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sicrung von Gespanntheit in Silben links von der akzentuicrten. Das ,pretonic la-
xing® ist u.E. von crheblicher Bedeutung fiir das Auftreten oder besser Nichtauftre-
ten von Schreibgeminaten in Fremdwdortern.

Vennemann sicht in der Erscheinung ,a strong tendency for pretonic smooth
syllables to change to abrupt cut; this is especially noticeable if such syllables are
rhythmically prominent (,secondary accent')” (1991: 234f). Hlustriert wird die
Erscheinung an Beispiclen wic in 9. Vorausgesctzt ist natiirlich, dall Vokale im
unmarkierten Fall gespannt sind (Transkription P.E. mit Gespanntheitsmarkicrung
nach Vennemann).

(9) a. generell ,gene 'rRel - gene'Rrel
b. Revolution 'Revolu'tsjoin - Revolu'tsjo:n
¢. Privatisierung  pRivatizi:rup -  prIvati'zi:rup
d. Potentaten ,poten'ta:ten - poten'ta:ten
c. moderiert ,modsa ‘Ri:et - moderi:et
. Rebellion ,Rebel ' jo:n - rebel'join
g. Position ,pozi'tsjo:n - pozi'tsjo:n
h. Material mater’ ja:l - mater'ja:l
1. definitiv defini'ti:f - defini'ti:f

Neutralisation von Gespanntheit ist nicht auf Silben mit Nebenakzent beschriinkt. In
vielen der Beispiclworter konnen weitere Silben cinen ungespannten Vokal haben,
zB. [ revolu'tsjo:n], [,pozI "tsjo:n]. Vennemann gibt auch cine Reihe
von Hinweisen, unter welchen phonotaktischen und morphosemantischen Bedin-
gungen und in welchen Aussprachemodi das Laxing bevorzugt in Erscheinung tritt.
Klare Restriktionen gibt cs nicht, auch wenn restriktivere Formulicrungen vorge-
schlagen worden sind (z.B. Wicse 1996: 197f)). Und Becker (1998: 95) meint ganz
im Gegensatz zu Vennemann, die Reduktion sci in nebenbetonten Silben ,,weniger
7u erwarten® als in unbetonten. Akzentuiertheit scheint cinfach keine Rolle zu spie-
len.

Gespanntheitsneutralisicrung tritt in hauptbetonten, nebenbetonten wie in unbe-
tonten Silben auf. Damit ist auch Ambisilbizitit nicht an Silben bestimmten Betont-
heitstyps gebunden. Daf dies nicht anders zu erwarten ist, hat nun seinerseits wahr-
scheinlich strukturelle Griinde. Der Prototyp des fremden Derivationssuffixes in
Letztposition ist akzentuicrt und regelt damit dic Pedifizicrung des Gesamtwortes.
Das hat insbesondere Akzentverschicbungen zur Folge. 10 zeigt, wic dic nebenbe-
tonten Silben der Worter aus 9 in morphologisch verwandten unbetont werden kin-
nen,

(10} a. génerdll — genétisch
b. Révolution — Revolte
¢. Privatisiérung — privat
d. Potentiten — potént
¢. moderiért — modém
f. Rebellion — Rebéll
g. Position ~ posicren
h. Material — Matéric
i. definitiv — Defintens
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Noch extremer licgen die Verhiltnisse bei Wortern, deren Pedifizierung aufgrund
ihrer komplexen syllabischen Struktur selbst unsicher ist. Beispicle fiir solche vari-
ablen Fullstrukturen zcigt 11. Nach unseren Sprecherbefragungen ist nicht cinmal
sicher, ob dic jambischen oder dic Pedifizierungen ohne Auftakt priiferiert sind.

(1 a. amerikanisieren — amerikanisieren
b. personifizieren — pérsonifizieren

In fremden Wortern lassen sich ciner Silbe mit bestimmter Position im Stamm keine
bestimmten Betontheitseigenschaften zuschreiben. Je nach phonologischer und mor-
phologischer Umgebung kann eine Silbe hauptbetont, nebenbetont oder unbetont,
und sic kann scharf geschnitten oder sanft geschnitten sein.

Gespanntheitsneutralisicrung in Fremdwortern darf nicht gleichgesetzt werden
mit der segmentalphonetisch verwandten Erscheinung in morphologisch einfachen
Stiimmen des Kernwortschatzes (12).

(12) [Ra:dss - rRa: t/rRat] (Rades - Rad),
[zirban - zi:ptsIg/zIptsiq] (sichen - siebzig),
[gro:bas - gro: p/grop] (grobes - grob).

Zwar lassen sich auch hier nur notwendige Bedingungen fiir Neutralisicrung ange-
ben. Im Regelfall scheint sic auf Vokale in Simplexstimmen und einfachem End-
rand beschriinkt zu sein, wobei der stammauslautende Konsonant auslautverhiirtet
ist. Nur offensichtlich markicrte Fiille (Stddte - Stadf) geniigen diesen Bedingungen
nicht. Allerdings weist Wicse (1996: 194f.) zurccht darauf hin, daB dic lexikalische
Domine der Regularitiit unsicher und bei unterschiedlichen Sprechergruppen
Schwankungen unterworfen ist.

Das Autftreten von ungespannten betonten Vokalen durch Neutralisation kann
im Kernwortschatz nicht zu Gemination fithren, schon weil sie gerade nicht inncr-
halb cines trochiischen FuBes in Erscheinung tritt. In Fremdwdrtern ist Gemination
aus noch weiter gehenden Griinden ausgeschlossen. Zwar weisen Worter wie dic in
9 und 10 ambisilbische Konsonanten auf. Der Silbenschnitt bzw. die Gespanntheits-
korrelation ist bei den fremden Stimmen aber schon wegen ihrer Mehrsilbigkeit
nicht distinktiv, withrend dic nativen Stimme ja in der Regel genau cinen Vollvokal
haben. Silbenschnitteigenschaften gehoren nicht oder zumindest nicht in dem Malf
zur Charakteristik cines Stammes wic im Kernwortschatz. Oder anders gesagt: Eine
systematische  Korrelation von Ambisilbizitit und graphematischer Gemination
wiirde bei den Fremdwdértern zu einer phantastischen Zahl von Schreibvarianten
fithren. Was cine phonologisch-prosodische Fundierung betrifft, wird Gemination in
der betrachteten Domiine generell vermicden. In dieser Hinsicht haben wir es hier
mit dem Antityp zum in Abschnitt 2 beschricbenen Prototyp des Kernwortschatzes

Zu tun.
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3.4 Morphologische Determiniertheit von Geminaten

Trotz der Feststellungen in Abschnitt 3.3 gibt es natiirlich auch in Fremdwortern
cinc grofic Zahl von Geminaten, dic zumindest nicht direkt auf das Wortende bezo-
gen sind. Es lassen sich dabei zwei Typen unterscheiden, die wir als Stammgemina-
tion und als Prifixgemination bezcichnen. Fir den ersten lafit sich zumindest syn-
chron an der Geminate keine morphologische Grenze ansiedeln (Typ horrend), beim
zweiten liegt in der Geminate dic Grenze zwischen Prifix und Stamm (Typ Konno-
tation). 13 bringt cinige Beispiele fiir Stammgemination, die so gewithlt wurden, daly
dic relevante Silbe nicht den Hauptakzent triigt.

(13) Rabbiner. Makkaroni, Ballast, Mellotron, Milliarde, Mammalia, Mannit,
Zinnober, Borreliose, Kurrende, Barrikade, Marrone (schweiz.), Terrasse,
Massaker, Messias, Mission, Dossierung, Ottilie, Mettage

Dic Stammgemination ist relativ stabil, es gilt wic im Kernwortschatz und hier teil-
weise sprachiibergreifend cin morphologisches Prinzip. s gilt ohne Riicksicht aut
die Herkunft und dic Art der Ableitung, jedenfalls solange Transparenz gegeben ist.

Wichtig ist fiir unscren Zusammenhang, dafl dic Schreibgeminate in solchen
Fillen auch dann stabil bleibt, wenn der feste Anschlufl nicht obligatorisch ist. In
ciner ganzen Reihe der Worter in 13 kann der vorausgehende Vokal durchaus ge-
spannt artikuliert werden, z.B. [ba 'last], [tsi 'nobe]. Es kann also dazu kom-
men, daB cine Geminate auf cinen Konsonanten bezogen ist, der nach gespanntem
Vokal steht. Das ist bei Gemination am Wortende (auch in Fremdwoértern!) ausge-
schlossen. Stammgemination hat cine morphologische Funktion, dic teilweise nicht
phonologisch fundiert ist.

In mancher Hinsicht #dhnlich verhilt es sich mit der Priifixgemination. Sic
kommt cinmal als morphologische Schreibung im iiblichen Sinn zustande, d.h. Aus-
Jaut des Prifixes und Anlaut des Stammes sind phonographisch auf denselben Kon-
sonanten bezogen (in+novativ, intnervieren). Weiter kommt sic dadurch zustande,
daf der auslautende Konsonant des Priifixes an den Anlaut des Stammes assimiliert.,
Obwoh! dabei zumindest in deutscher Standardlautung keine Konsonantgeminaten
entstchen, werden beide Konsonanten geschricben, z.B. il +luster, im+manent.

Auch dicse Art der Gemination ist stabil. Sic ist im Deutschen produktiv, d.h.
sie ist Teil der Lehnwortbildung. Und wice eben findet sich hiiufig trotz der Geminate
beim vorausgehenden Vokal cine Neutralisierung der Gespanntheitsopposition.
Beispielsweise gibt es in dicser Hinsicht keinen Unterschied bei Wortern wie Kolle-
ge und Volumen. In beiden Wortern kann der Vokal der ersten Silbe cin [0] sowie
cin [o] scin. Wie weit das reicht, ist genauer zu untersuchen. Fest steht aber, daB der
Typ Kollege nicht marginal ist.

Um wenigstens cinen Eindruck von der Funktionalitiit solcher Schreibungen zu
geben, vergleichen wir die vorkommenden Verbindungen von Priifix und Stamm fiir
ab und « einerseits sowic ad andererseits. Dabei kommt es auf mogliche semanti-
sche Unterschiede zwischen ab und a nicht an. Ausgewertet wurde Wahrig 2000.
Beriicksichtigung finden wieder nur Worter, dic den Hauptakzent nicht auf der er-
sten Silbe haben.
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(14)
Anlaut ab ad
a Ab+alienation Adtaption
b ab+breviation A+basice
¢ A+cappella Acteentus
d Ab+duktion a+dinretisch Ad+duktion
¢ Ab tessiv Ad+essiv
f A+fonie Aftfekt
g A+gamic Ag rglutination
h ab+horreszieren ad+hérent
i Ab+itur
j Ab+junktion Ad+junktion
k atkalorisch Ak+klamation
| Ab+legat A+lalie Ad+latus Al+legat
m A+ mazone Adrministration
n ab+normal a+normal ad+nominal An+notation
0 Ab+olition A+orist Ad+option
P A+pathie Ap+parat
r ab+rupt Ad+renalin Artroganz
s Ab+sorber atseptisch Adtsorber As+sertation
t A+taraxie At+tribut
Ty Atversion Ad+vent
r oz atzentrisch

Dic cinzige Geminate fiir ¢b ist dic rein morphologische (Ab-+breviation). In allen
anderen Fiillen bleibt die Schreibung ab crhalten oder es wird ¢ verwendet. Bel ad
haben wir cine im Deutschen phonologisch nicht durch Assimilation fundierte Ge-
minate (Ac+centus, sie ist aufs Ganze geschen marginal) und dancben natiirlich dic
morphologische (Ad+duktion). Dariiber hinaus gibt cs neun weitere, so dall ad im
Geschriebenen nicht weniger als elf Allomorphe hat.

Dic Schreibgeminate tritt bei simtlichen Konsonanten mit Bezug auf cin einfa-
ches Konsonantgraphem auf, aufier bei den auch sonst nicht geminierbaren <h>, <j>
und <v> sowic bei <b> und <m>. Das <bb> muf} vermicden werden wegen <ab>,
aber auch <mm> wiirde als Labialschreibung moglicherweise auf <bb> bezogen und
kommt deshalb nicht zum Zuge. Fir [m] gibt ¢s bei anderen Priifixen keine Assimi-
lationshemmung, wir haben inmmanent genauso wice kommutativ. Im tibrigen zeigt 14
klar dic morphologische Funktion der Geminatenschreibung. Mit eciner cinzigen
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Ausnahme, dem <r>, gibt es alle in Rede stchenden Verbindungen von
<a>+Konsonantgraphen auch fiir das Priifix a. Dal} ctwa Afonie und Affekt nicht
dasselbe Prifix haben, hort man nicht, man sicht es aber. Wic anfangs gesagt:
Fremdworter mufl man schen.

Beide Germinatentypen sind phonologisch cher funktionslos, aber morpholo-
gisch von Bedeutung. Der cine zur Identifizierung von Stdimmen, der andere zur
Identifizierung von Prifixen.

Machen wir zum SchluB} einen ganz groben, zusammentassenden Vergleich ci-
niger Charakteristika von Fremdwortschreibungen mit solchen des Kernwortschat-
7es.

Fremde und insbesondere Stémme mit mehreren Vollsilben weisen phonologi-
sche Unterdeterminiertheiten auf, insbesondere was den Silbenschnitt betrifft. Ge-
mination ist davon weitgchend unabhingig und weitgehend ctymologisch determi-
niert. Ganz im Gegensatz dazu ist sic im Kernwortschatz vom scharfen Schnitt der
Stammsilbe und dann cbenfalls vom morphologischen Prinzip determiniert.

Auch bei den nativen Suffixen ist Gemination vom Silbenschnitt determiniert,
nicht aber dem morphologischen Prinzip unterworfen. Das ist bei den fremden Suf-
fixen anders. Sie verhalten sich in dieser wic in manch anderer Hinsicht wie heimi-
sche Stimme.

Unbetonte Prifixe sind im nativen Wortschatz phonologisch wenig in dic
Stimme integricrt. Sic bilden stets cinc cigene Silbe, Assimilationen mit dem
Stamm gibt es nicht. Das licgt an threm starken paradigmatischen Bezug, etwa unter
den Verbalpriifixen. Kommt es zu Assimilation, dann ist der Prifixstatus dahin
(empfinden, empfehlen, empfangen). Thre Schreibung ist streng morphologisch (ver-
reisen, enttarnen). Bei den fremden Prifixen licgt phonologisch stirkere Integration
vor, insbesondere durch Assimilation. Graphematisch wird der Prifixstatus aber
gesichert. Es cergibt sich cine reiche Allomorphie.

Insgesamt kann man feststellen: bei den Fremdwdortern wird die dirckte Bezie-
hung von Phonologic und Schrift von rechts nach links schwiicher. Bei den betonten
Suffixen und vokalisch auslauten pacnultimabetonten Stimmen ist er am stiirksten
und kommt er dem Prototyp des Kernwortschatzes am néichsten. Bei den Priifixen ist
er am schwiichsten, Gemination hat in erster Linie cine morphologische Funktion,
phonologisch ist sic ziemlich schlecht fundiert.

Etwas anderes kommt hinzu. Wenn es im Deutschen Konsonantengemination
gibt, dann am chesten an Kompositionsfugen (Bettueh; Kunstturner) und an der
Grenze betonter oder betonbarer Prifixe und Partikeln (abbiegen, unnatiivlich).
Auch hier fallen phonologische Merkmale und Gemination zusammen. Ist das nicht
der Fall, dann ist dic phonologische Form als Reduktionsform anzuschen. Das ist bei
den Fremdwortern anders. Es diirfte unméglich sein, cinen auf die Gemination zu-
riickfithrbaren systematischen Artikulationsunterschied zwischen dem [1] in Kollege
und Folumen festzustellen.
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