Perer EISENBERG
Sprache, Schrift, Orthographie

Orthographiereform und

historisch gewachsener Sprachbau

In den Debatten um die Orthographiereform und ihre Umsetzung, wie
wir sie im Augenblick erleben, geht es immer gleichzeitig um ganz
verschiedene Dinge: um die Schreibung einzelner Wérter, um orthogra-
phische Regeln, den Erwerh der Orthographie in der Schule, um ékono-
mische I'ragen, um die Wahrung einer literalen ‘Iradition und ~ endlich ~
auch um unsere Sprache, um das Deutsche selbst. Dal} ein Sprach-
wissenschaftler und Germanist den sprachlichen Aspekt hervorheben
michte, mag als selbstverstindlich erscheinen. Aber es ist nicht selbst-
verstindlich. Um zur Orthographie zu gelangen, erleben wir im alltdg-
lichen Diskurs unserer Disziplin das Interesse an Sprache — Schrift —
Orthographie als schmerzhafte Engfiihrung. Und deshalb ist das diszi-
plindre Interesse an der Reform letztlich erstaunlich gering, geringer
jedenfalls als das offentliche Interesse.

Die Sprache ist das Allgemeine und Universelle, sie ist — trotz aller
immer erneut behaupteter Lernerfolge von Schimpansen und Compu-
tern — das gattungsspezifische Merkmal des Menschen schlechthin, wir
nennen sie natiirlich, thr Ursprung liegt bei Gott oder im Dunkeln, sie
ist die materielle Hiille des Gedankens und das kombinatorische Wun-
derwerk, das uns den Zugang zu allen méglichen Welten verschatft.

Die Schrift: immerhin gehort sie zu den groflten Errungenschaften,
die der Mensch sich verschafft hat. Sie stellt sein gesellschaftliches Ge-
dichtnis zur Verfiigung, unabhiangig von Raum, Zeit und vor allem von
den unkontrollierbaren Mechanismen, denen das Gediichtnis in unseren
Képfen unterworfen ist. Sie ist die Voraussetzung fiir eine wirkliche Ak-
kumulation gesellschaftlichen Wissens, sie veriindert unsere Kognition
und die Struktur der Gesellschaften, in denen wir leben. Aber sie ist
historisch jung und nach verbreiteter Auffassung eher etwas wie eine
Lirfindung des Menschen, sie setzt die Sprache voraus, ist nicht wie sie
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natiirlich. Es gibt zahlreiche menschliche Gesellschaften, die ohne sie
auskommen, aber nicht ohne die Sprache. Das Verhaltnis von Sprache
und Schrift hat viele Vergleiche evoziert. Sie hinken alle mindestens auf
cinem Bein, meistens auf beiden. Oder konnen Sie sich etwas unter dem
Diktum des groflen Grammatikers Hermann Paul vorstellen, das uns
mitteilt: »Sprache und Schrift verhalten sich zueinander wie Linie und
Zahl«?

Scheinbar einfacher ist es mit der Orthographie. Hat man erst einmal
die Schrift, dann braucht man sie nur noch zu normieren. Von einer
Orthographie sprechen wir in der Regel dann, wenn die Norm explizit
und kodifiziert ist. Selbstverstiandlich bedient sich die Orthographie zur
Kodifizierung der Schriftform, ein Umstand, der ganz direkt Auskunft
gibt iiber die Rolle der Schrift in unseren Gesellschaften. Wailirend man
aber selbst bei der kiirzesten und allgemeinsten Charakterisierung der
Schrift von ihren Leistungen und Funktionen spricht, geht es bei der
Orthographie erst einmal nur um richtig und falsch. An die Stelle von
sechtfertigungen treten Rechtfertigungszwinge, Funktionen sind meist
abstrakt und weit hergeholt, statt Tugenden gibt es Sekundirtugenden,
Fixierungen und Rigiditdten. Wie oft horen oder spiiren wir deshalb
unter Kollegen die Auffassung, die Orthographie sei etwas, womit man
sich freiwillig besser nicht befasse. Aber so einfach ist die Sache selbst-
verstiandlich nicht. Der Engfithrung steht ein interessantes gegenliufiges
Profil gegeniiber, eine Erweiterung von Bewufltheit und Identifikation.
Also noch einmal Sprache, Schrift, Orthographie.

Die Sprache ist das UnbewuBte, natiirlich Gegebene, das wir, wenn
man uns in Ruhe lift, ohne Nachdenken so verwenden, wie wir es
brauchen. Aber wenn Kinder schreiben lernen, entwickelt sich in rasan-
tem Tempo ein metasprachliches Bewultsein davon, was ein Wort, ein
Laut, ein Satz sei. Die Geschichte der Sprachwissenschaft ist voll von
Beispielen dafiir, dal} die Schrift analysiert wurde, wenn eigentlich die
Sprache gemeint war. Reflexion iber Sprache macht sich meist am Ge-
schriebenen fest. Der Schriftkundige ist in teilliteralen Gesellschaften der
Medizinmann und Priester, die Schrift 6ffnet unseren Kindern neue
Welten, macht uns in einem bestimmten Sinne kultur- wenn nicht zivi-
lisationsfahig. Das Lob der Schrift wird manchmal so gesungen, dal} der
Eindruck entsteht, ohne Schrift konne die Menschheit nur grunzend auf
Baumen sitzen.
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Und dann die Orthographie. Wenn es zum Schwur kommt, stellt sich
immer wieder heraus, dal} die Beherrschung der Orthographie als ent-
scheidender Priifstein fiir gesellschaftliche Akzeptanz gilt. Und zwar ge-
rade mit ihren scheinbaren Arabesken, den nicht ganz logischen Fein-
heiten und Willkiirlichkeiten. Sefbst im Umgang mit Sprachwertung
erfahrenen Kollegen unterlduft es, dal} sie jemanden, der auch nur die
geringsten Schwiichen auf diesem Gebiet zeigt, letztlich nicht fiir voll
nehmen. Wer nicht richtig schreiben kann, kann gar nichts. Ihm fehlt es
an Bildung und Disziplin, wahrscheinlich auch an Intelligenz. »Es ist
allgemein bekannt, daf} die orthographischen Leistungen vieler Schiiler
den von der sozialistischen Gesellschaft gestellten hohen Anspriichen
noch nicht ausreichend gerecht werden, heilit es im Vorwort der be-
rithmten Rechtschreibdidaktik der DDR. Es gibt tatséichlich kaum etwas,
was man nicht schon einmal an Rechtschreibfihigkeiten gebunden hitte.
Beides, die Engfiihrung auf die Norm einerseits und die Erweiterung von
Bewulitsein und Identifikation andererseits, ist darauf zu richten, daf}
der Mensch das Sprechen und Verstehen gesprochener Sprache mehr
oder weniger von allein lernt, das Schreiben und Lesen mit einiger Miihe
und die Orthographie mit grollem Aufwand oder gar nicht. Je unnatiir-
licher, desto schwerer zu lernen, und je schwerer zu lernen, desto héher
die Identifikation.

Aber wie unnatiirlich ist das Schreiben und Lesen im Verhiltnis zum
Sprechen und Héren tatsichlich? Lassen Sie mich einen kurzen Ausflug
in ein fremdes Fach machen, das uns interessante Hinweise zur Beant-
wortung dieser Schliisselfrage geben kann. Der Berliner Tierphysiologe
Carsten Niemitz berichtet {iber Untersuchungen, in denen es um die
Wahrnehmung der Mimik von Primaten durch den Menschen geht. Im
Experiment wurden Personen, in Gruppen nach Alter und Geschlecht
geordnet, darum gebeten, die Mimik von Schimpansen danach zu be-
urteilen, ob sie einem »freundlichen« oder »agonistischen« Verhaltens-
kontext entstamte. Das heif3t: die Gesichter der Affen wurden in so
eindeutig wie méglich bestimmten sozialen Kontexten gefilmt und den
Versuchspersonen vollstindig dekontextualisiert zur Deutung dargebo-
ten. Zu sehen war nur das Gesicht der Schimpansen. Man wuflte nicht,
was sie gerade in welcher Umgebung taten. Das Ergebnis solcher Ex-
perimente ist eindeutig. Der Mensch deutet die Gesichter von Affen
statistisch signifikant richtig. »Der Mensch« tut das; mit sehr geringen
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Finschrankungen wurden dieselben Ergebnisse von Kindern, Erwachse-
nen und Senioren beiderlei Geschlechts erzielt.

Die kommunikative Funktion der Mimik
Physiologisch lassen sich Ergebnisse dieser Art auf zweierlei Weise ein-
ordnen: Einmal in Hinsicht auf Struktur und Funktion der Gesichtsmus-
kulatur und zum zweiten in Hinsicht auf die Physiologie des Gehirns und
ihrer Funktionalitit. Die fiir die Mimik zustidndige Gesichtsmuskulatur
1aBt sich iiber die gesamte Stammesgeschichte der Primaten hinweg
bruchlos in ihrer Entwicklung verfolgen bis hin zu den Anthropoiden,
die im Prinzip dieselbe Gesichtsmuskulatur haben wie der Mensch. Ins-
hesondere gilt das wiederum fiir die Schimpansen. Ihnen fehlt nach
Auskunft des Physiologen bezeichnenderweise lediglich der Musculus
corrigator supercilii, das ist der Muskel, mit dem wir Menschen unsere
Stirn in Sorgen- und Zornesfalten legen. Die Schimpansen haben als
einzige Primaten neben dem Menschen auch ein mimisch voll ausgeprag-
tes Lachen, ja sogar ein Licheln, das der Mensch als solches identifiziert.
Dieses Lachen ist ein besonders wichtiger Teil des mimisch fundier-
ten Wiedererkennens des Individuums, und da liegt die wesentliche kom-
munikative Funktion der Mimik. Es geht nicht allein darum, psychische
Zustinde sozusagen artgerecht auszudriicken, sondern auch darum, die
Mimik zum individuellen Erkennen einzusetzen. Allgemein kann man
sagen, dalB die Entwicklung der Richtung auf die Primaten und der
Primaten selbst mit einer zunehmenden wahrnehmungsmifBigen Fixie-
rung auf das Gesicht einhergeht bis hin zur Fahigkeit der Individualisie-
rung bei den Menschenaffen und dem Hominiden. Man spricht geradezu
von einer Cephalisation des Signalaustausches, d.h. einer Entwicklung
von der Ganzkorper- zur Gesichtswahnehmung, eine Art Cephalisation
zweiter Stufe. Setzt man, um einen markanten und den vielleicht ent-
scheidenden Punkt herauszugreifen, das Lachen des Schimpansen mit
dem der Hominiden stammesgeschichtlich gleich und schreibt man es
den gemeinsamen Vorfahren als genetische Ausstattung zu, dann hat es
ein Alter von etwa sieben Millionen Jahren. So lange kénnen unsere
Vorfahren richtig lachen, das ist doch fiir sich schon eine schone Vorstel-
lung. Man glaubt dariiber hinaus, eindeutig feststellen zu kénnen, von
welchen Hirnpartien aus die Mimik gesteuert wird. Es handelt sich um
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einen sehr alten Abschnitt der Hirnrinde, der schon vor 6o Millionen
Jahren bei den frithen Primaten vorhanden war.

Die I'dhigkeit zum visuellen Frkennen und Wiedererkennen ein-
ander sehr dhnlicher Formen, die Zuordnung von 'Tokens zu nach sozialer
Situation und Individualitit parametrisierten ‘Iypes ist stammesge-
schichtlich viel dlter als auch die einfachste Sprachfihigkeit der Homini-
den. Threr Natur nach handelt es sich um die FFahigkeit zur Bewaltigung
von Symibolverarbeitungsprozessen erheblicher Komplexitit. Die Prima-
ten waren lange vor dem Auftauchen der ersten Hominiden in der Lage,
komplexe Formen visuell komplexen Bedeutungen systematisch zuzu-
ordnen und in diesem Sinne zu lesen.

Das Gesichterlesen war ein lLesen ohne Sprache, aber es war ein
Lesen. Warum war es nicht sprachlich? Ganz allgemein gesagt: Is war
nicht sprachlich, weil sich die Bedeutungsseite der Symbole nicht syste-
matischen sprachlichen Einheiten, etwa Wértern, zuordnen [ilt. Das
hort sich sehr einfach an. Der ganze Unterschied zum sprachlichen Lesen
wiirde darin bestehen, dali die Formseite der Symbole nicht Konstella-
tionen von Gesichtsmimik, sondern solche von sprachlichen Einheiten
wiren. Im Prinzip kann man die Dinge tatsichlich so sehen. Insbesondere
mul} man sie wolil so sehen fiir die Sprachversuche mit Anthropoiden.
Was Schimpansen hier an Erstaunlichem leisten, geht tiber den opti-
schen Kanal, ist aber auf sprachliche Einheiten des Umfangs konventio-
neller Worter hezogen. Egal ob mit bedeutungstragenden Gegenstianden
wie nach Torm und Farbe differenzierten Metallplittchen oder — bisher
am erfolgreichsten — mit einer der American Sign Language dhnlichen
Gebirdensprache operiert wird, es handelt sich um Lesen bzw. Generie-
ren einer logographischen Schrift. Die dazu vorauszusetzenden Fihig-
keiten sind dieselben und ebenso alt wie die des Gesichterlesens. Fin
sprachliches Lesen hzw: Schreiben ist es trotzdem nicht. s fehlt die dem
Sprachlichen eigene Kombinatorik. Was damit gemeint ist, erlautern wir
zunichst am Lautsprachlichen.

Iis gibt einen lang andauernden Streit dariiber, ol die Lautsprache
sich aus einem genetisch fixierten Inventar artspezifischer instinktiver
lautiuberungen entwickelt haben kénne. Dieser Streit wird neuerdings
verschirft dadurch, dafl von einer harten Linie innerhalb der generativen
Schule von Noam Chomsky auf der genctischen Ausstattung des Men-
schen mit einem »Sprachinstinkt« bestanden wird. Die Verwendung des
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Begriffs Instinkt verwischt — bewuBt oder unbewuft — den qualitativen
Unterschied zwischen der Fahigkeit zur Symbolmanipulation bei Schim-
pansen und der Sprachfahigkeit des Menschen. Gerade Physiologen wei-
sen mit Nachdruck auf verbreitete Mifldeutungen dieses Verhiltnisses
hin. Unzutreffend ist zunichst die noch immer verbreitete Annahme,
Anthropoiden konnten eine Lautsprache nicht erwerben, weil ihnen ein
geeigneter Artikulationsapparat fehle. Der menschliche Artikulations-
apparat ist nicht deshalb so kompliziert, weil er so komplizierte Laut-
ereignisse hervorbringen muB. Die Komplexitit beruht vielmehr auf der
Polyfunktionalitét des Organs. Wir atmen, essen, trinken und sprechen
mit derselben Apparatur, und die zuerst genannten Funktionen sind
natiirlich viel dlter als das Sprechen. Die Lautstruktur von Wértern und
Sitzen ist so kompliziert und fiir die Phonologie so schwer zu beschrei-
ben, weil der Apparat so komplex ist, der sie hervorbringt — und nicht
etwa umgekehrt. Was dem Schimpansen an Artikulationsorganen zur
Verfiigung steht, reicht bei weitem fiir eine Lautsprache ans. Er hat die
Organe, aber er kann sie nicht steuern. Nur im allerersten Ansatz hat er
im Neokortex den Bereich entwickelt, der der Steuerung von Artikulation
dient.

Auf der Formseite braucht man fiir den Erwerh und den Gebrauch
einer Lautsprache mindestens zweierlei: die Fahigkeit zur doppelten Ar-
tikulation und die Fzhigkeit zur Verarbeitung selbsteinbettender Struk-
turen. Ein Wort wie Arbeit besteht aus zwei Silben, Ar-beit, morpholo-
sisch ist es aber einfach. EslaBt sich nichtin kleinere bedeutungstragende
Einheiten — die Morpheme — segmentieren. Ein Wort wie Péidagoge be-
steht fiir den des Griechischen nicht méchtigen Durchschnittssprecher
sogar aus vier Silben, Péd-da-go-ge, 1a0t sich fiir ihn aber ebenfalls nicht
morphologisch segmentieren. Umgekehrt besteht eine Form wie legst aus
zwei Morphemen, dem Stamm leg und dem Personalsuffix st, aber nur
einer Silbe. Das Prinzip der doppelten Artikulation besagt, dal} es eine
Kombination auf der Ebene der lautlichen Form (Laute zu Silben, Silben
zu Wortern) gibt, die in ihren Grundprinzipien klar unterschieden ist
von der Kombinatorik bedeutungstragender Einheiten (Morpheme zu
Wartern). Das Prinzip ist allen natiirlichen Sprachen eigen. Ihm verdan-
ken wir es, dall wir mit vergleichsweise einfachen Mitteln riesige Vokabu-
lare aufbauen kénnen. Ein gutes orthographisches Wérterbuch enthilt
immerhin mehr als 100 0coo Eintrige, das Grimmsche Worterbuch sogar
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um die 500 0oo. Selbsteinbettende Konstruktionen fiihren dazu, daf} wir
Worter (Straflenbanamtsleitergatiinnenkonferenz) und Phrasen (das Argu-
ment der Amtschefs aller Wissenschaftsministerien diesseits des Urals) belie-
biger Linge und wiederum mit vergleichsweise einfachen Mitteln auf-
bauen konnen. Auch dieses Konstruktionsprinzip ist allen natiirlichen
Sprachen eigen, nicht aber der Sprache der Affen. Nur zur Sicherheit
fiigen wir hinzu: es geht um den allgemeinen Hinweis darauf, wie man
die menschliche Sprache strukturell von anderen Kommunikationssyste-
men unterscheiden kann. Sollten die genannten Eigenschaften tatsich-
lich dazu nicht ausreichen, steht ein ganzes Arsenal weiterer struktureller
Charakteristika zur Verfiigung.

Wenden wir uns nun der spezifischen Strukturiertheit konventionel-
ler Schriften zu. Im Gegensatz zum vorsprachlichen Lesen und dem
daraus ableitbaren Begriff von »vorsprachlicher Schrift« setzen konven-
tionelle Schriften die allgemeine Sprachfihigkeit voraus. Und in der “lat
neigen wir in sprachwissenschaftlichen Definitionen dazu, den Begriff
»Schrift« an diese Voraussetzung zu binden. Das ist in vieler Hinsicht
vanz gerechtfertigt, nur ldlit es auller acht oder schneidet uns davon ab,
dall moglicherweise die vorsprachliche Schreil- und Lesefihigkeit beim
tatsichlichen Gebrauch einer konventionellen Schrift von Bedeutung
sein kann. Ich selbst bin inzwischen fest davon iiberzeugt, dal} es sich so
verhilt. Mehr noch, ich bin davon tiberzeugt, dall unsere in vielem falsche
Schriftwahrnehmung eben darauf berulit, dall wir den Zusammenhang
zwischen beiden Schriften nicht sehen. Ich glaube schliefSlich auch, daf)
man die Hauptschwichen unseres Orthographieverstindnisses und der
Orthographiereform im besonderen genau darauf zuriickfiihren kann.

Konventionelle Schriften sind jung. Man setzt ihr Alter mit fiinf- bis
sechstausend Jahren, bei groBziigigem Hinzuziihlen gewisser Vorformen
(wic der Ziblsteine) allenfalls mit acht- bis zehntausend Jahren an. Die
Lintstehung konventioneller Schriften ist an sehr spezifische gesell-
schaltliche Voraussetzungen gebunden, inshesondere an die Notwendig-
keit, Information tiber Raum und Zeit hinweg zuverlissig zu bewahren.
Vorratshaltung, Handel, das Schlielien von Vertrigen, die Sicherung
von Macht unter Berufung auf das Geschricbene als Dauerndes und
damit hinsichtlich seiner Entstehung leicht Mystitizierbares bilden das
Bedingungsgefiige, das wir in allen Entstehungskontexten vorfinden.
Mit besonderen genetischen Voraussetzungen hat das nicht das geringste

64



zu tun. Schriften kénnen unter den genannten Bedingungen {iberall
entstehen, und tatséchlich sieht es ja so aus, als seien sie zur etwa selben
Zeit an mindestens vier Stellen unabhingig voneinander »erfunden«
worden.

Die Entwicklung konventioneller Schriften beschreibt man global
meist als den Weg vom Wortbezug der Grundeinheiten (logographisch)
iiber den Bezug auf prosodinde Einheiten (Silben- oder Morenschrift)
zu dem auf kleinste Lautsegmente (Alphabetschrift). Mit »globaler Ent-
wicklung« ist gemeint, daB sich »die Schrift« so entwickelt, nicht etwa die
Schriften eines jeden einzelnen Schriftenkreises. Dal} bestimmte Schrif-
ten langer als andere logographisch oder silbisch bleiben, hat wiederum
mehr mit den externen Bedingungen ihrer Verwendung als etwa der
Struktur der jeweils verschrifteten Sprache zu tun. Es gehért zu den
schwer ausrottbaren Mythen der Schriftwahrnehmung, daf} eine Sprache
wie das Chinesische nicht alphabetisch zu schreiben sei. Sie ist es sehr
wohl, sobald man sich darauf verstindigt hat, welche Sprache »das Chi-
nesische« denn sei. Das sogenannte Mandarin sieht alphabetisch ge-
schrieben natiirlich anders aus als etwa das Kantonesische. Damit wird
nun andererseits nicht behauptet, dal} die Struktur des geschriebenen
Wortes mit der des gesprochenen bzw. der Struktur der Einheiten einer
Sprache iiberhaupt nichts zu tun habe. Das Gegenteil ist richtig. Ist eine
Sprache erst einmal verschriftet, entwickelt sie sich nur mit ihrer Schrift.
Das kann im Einzelfall sehr unterschiedliche Auswirkungen haben. Es
kann Entwicklungen beschleunigen, etwa als schnelle Herausbildung
einer Giberregional verwendbaren Schriftform wie im Deutschen nach
Gutenberg und Luther. Aber es kann sie auch verzogern wie im Deut-
schen seit Mitte des 18. Jahrhunderts.

Das Deutsche hatte im avanciertesten Schreibusus um diese Zeit
schon so gut wie vollstindig die heutige Orthographie und damit die
Grundlage fir die Standardlautung erreicht. Alles danach betraf weniger
die Veranderung des Systems als vielmehr seine Vereinheitlichung im
vesamten deutschen Sprachraum.

SchlieBlich kann der Umgang mit Geschriebenem und insbesondere
alphabetisch Geschriebenem nach neuerer Auffassung einiger Kogniti-
unswissenschaftler ganz erhebliche Folgen nicht nur fiir die Sprachwahr-
nehmung (Wasist ein Laut?«, »Was ist ein Wort?«) haben, sondern auch
fiir die Sprachverarbeitung, die Sprachplanung und die Kognition tiber-



haupt (»konzeptionelle Schriftlichkeite; »digitale vs. analoge Signalverar-
beitunge; »Symbolverarbeitung vs. Konnexionismus«). Dies alles wird
ohne Umschweife akzeptiert. Dennoch halten wir an der Auftassung fest,
daB konventionelle Schriften sprachlich gebunden sind. Sie setzen die
allgemeine Sprachfihigkeit des Menschen voraus. Genau deshally kann
jede Sprache auf dieselbe Weise verschriftet werden.

Kehren wir zurtick zum Entwicklungsaspekt konventioneller Schrif-
ten. Die Intwicklung beginnt mit logographischen und endet mit alpha-
betischen Systemen. Alphabetische Systeme sind gekennzeichnet durch
eine systematische Bezielibarkeit von Grundeinheiten der Schrift (im
allgemeinen Buchstaben) auf Lautsegmente, die in einem explizierbaren
Sinne kleinste Lautsegmente sind. Der Fxtremfall eines alphabetischen
Systems ist ein 'transkriptionssystem wie das Internationale Phonetische
Alphabet (IPA). In diesem System kann die Folge von Lautsegmenten
eines phonologischen Wortes prinzipiell beliebig genau, d. h. mit beliebig
vielen systematisch vorhandenen Details wiedergegeben werden. Fiireine
sogenannte enge 'Iranskription der deutschen Standardlautung benétigt
man, wenn man die Maglichkeiten des IPA einigermalen ausschopft, um
die 150 durch Diakritika und ‘lendentiale differenzierte Grundzeichen,
also ein Vielfaches von dem, was unsere Schrift mit ihren 30 Buchstaben
benotigt. Dieser cklatante Unterschied ist nicht zufillig oder gar als
Detizit unserer Schrift anzusehen, sondern er ist funktional wohlbegriin-
det. Eine Alphabetschrift mul sich mit ilirem Segmentinventar nicht
moglichst genau, sondern im Idealfall gerade so differenziert auf Laut-
segmente beziehen lassen, daly die Warter der Sprache eindeutig und
systematisch voneinander unterscheidbar sind. Aus der geschriebenen
Segmentfolge mul entnehmbar sein, welches Wort gemeint ist; und das
heilit bei einer Alphabetschrift: welche Wortbedeutung mit welcher
Lautform gemeint ist. Je weniger Segmente (Buchstaben) eine Schrift
braucht, desto okonomischer ist das System. Wo die Grenze eines der-
artigen Prinzips genau zu zichen ist, lassen wir hier offen. Unmittelbar
plausibel sollte aber sein, dal} wenige Segmente in einem bestimmten
Sinne hesser sind als viele, und damit fillt ein weiterer Mythos tiber
Alphabetschriften. Sie sollen nicht méglichst »lautgetreu« sein, sondern
moglichst dkonomisch fiir das Auge. Mit dieser Aussage sind wir beim
Kernproblem der Analyse von Alphabetschriften. Alphabetschriften un-
terliegen funktional einem Double-bind. Einerseits: Das einzelne Grund-
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zeichen einer Alphabetschrift laBt sich einem Lautsegment zuordnen.
Worter konnen Segment fiir Segment gelesen und sie miissen so ge-
schrieben werden. Das Lesen geht dann iiber eine Umsetzung von Buch-
staben in Laute, das sogenannte phonologische Rekodieren. Die unge-
heure Flexibilitat der Alphabetschriften beruht auf dieser Maglichkeit.
Weil jedes Wort einen Lautkérper hat, dem eine phonologische Form
entspricht, kann auch jedes Wort so geschrieben werden. Darin liegt die
Universalitit und in einem bestimmten Sinne uneinholbare Uberlegen-
heit von Alphabetschriften. Darin liegt auch der Grund dafiir, dal§ Al-
phabetschriften der Endpunkt einer Entwicklung von Schriften sind, wie
wir sie kennen. Sie sind in dieser Hinsicht das Nonplusultra mit weitrei-
chenden Konsequenzen fiir ihre Verwendbarkeit. Kannst du eine Alpha-
betschrift lesen, kannst du alle Worter deiner Sprache lesen. Das ist wohl
die wichtigste Konsequenz. Andererseits: Dieser Vorteil ist teuer erkauft.
Wir schreiben Worter Segment fiir Segment. Das ist umsténdlich, lang-
wierig und unelegant. Wichtig ist es vielleicht, wenn man an ortho-
graphischen Fehlern interessiert ist, aber nicht far das Lesen. Unsere
Handschriften als Kursive, die das Segmentale mildert, neigen zum Ver-
schieifen des Uberfliissigen. Wir schreiben darin fliissig und in gréBeren
Einheiten als Buchstaben. Wir kénnen, wenn uns eine Handschrift ver-
traut ist, erstaunlich vieles aus wenigen Strichen rekonstruieren. Er-
staunlich allerdings nur vom Standpunkt der Alphabetschrift her. Andere
Schriften sind von vornherein so konstruiert.

Hang zur Okonomie

Aber auch fiir Schriftformen mit stabilen Segmenten wie die Druck-
schrift wirkt sich der Hang zur Okonomie aus. Damit sind wir bei einem
dritten Mythos Giber Alphabetschriften. Er besagt eben, dal} Alphabet-
schriften Segment fiir Segment gelesen werden. Auch dieser Mythos wird
bis in die neueste Literatur hinein aufrechterhalten. Die Leseforschung
weil dagegen seit langem — wie eigentlich jeder, der sich selbst beim
Lesen etwas genauer beobachtet —, dafl wir ganzheitlich lesen. Das Auge
fixiert gerade so viele Stellen in der Segmentkette, dal} klar wird, was
gemeint ist. Je grofler die Probleme beim Lesen werden, desto klein-
schrittiger wird es, bis es schliefllich beim Segment-fiir-Segment-Lesen
enden kann. Diese ungeheure Informationsreserve hilt die Alphabet-
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schrift immer bereit, aber Gebrauch machen wir von ihr als routinierte
Leser kaum einmal. Das leise Lesen ist normalerweise kein Lesen, das das
phonologische Rekodieren lediglich verstummen lalt. Es kommt viel-
mehr ganz ohne aus. Wer — sichtbar oder unsichtbar — phonologisch
rekodiert, wird ein sehr begrenztes Lesetempo niemals iiberschreiten
kisnnen.

Die Spannung zwischen alphabetischer Explizitheit einerseits und
Ganzheitlichkeit beim Lesen und — soweit moglich ~ beim Schreiben
andererscits ist nun nicht ohne Wirkung auf die Struktur von Alphabet-
schriften geblieben. Es gehort aus meiner Sicht zu den wesentlichen
Iirgebnissen der Schriftlichkeitsforschung der vergangenen Jahre, dals es
gelungen ist, diesen Aspekt der Entwicklung von Alphabetschriften zu-
mindest im Ansatz systematisch zu erfassen.

In aller Kiirze bedeutet das das Folgende: Alphabetschriften scheinen
sich generell nach einer frithen Phase der melr oder weniger reinen
alphabetischen Orientierung in einer Art historischer Spiegelung zu
entwickeln. Die reine Alphabetschrift kann etwa als Scriptio continua in
Lirscheinung treten, als Buchstabenfolge ohne interne Gliederung. Die
weitere Entwicklung gliedert dieses Kontinuum fitr das Auge, unterschei-
det durch Kola und Kommata, durch Absitze, Spatien und viele andere
Mittel sprachliche Einlieiten voneinander. Wortintern fiithrt dieser Pro-
zeb zur Orientierung auf Silben und bedeutungstragende Einheiten. Das
heifit nichts anderes, als dali die Phasen der globalen Schriftentwicklung
in der Entwicklung der Einzelschrift im Krebsgang rekapituliert werden.
Das Lrgebnis sind Mischsysteme, deren silbenschriftlicher und logogra-
phischer Anteil sich in der Regel isolieren liit. Das Deutsche verkorpert
einen solchen Mischtyp in besonders ausgeglichener Weise. Aufgrund der
historischen Bedingungen, unter denen es sich entwickelt hat, sind sein
silbenstruktureller wie sein logographischer Systemanteil jeweils be-
arenzt, aber mit bemerkenswerter Konsequenz realisiert.

Worin der silbische und der morphologische Anteil unserer Schrift
im cinzelnen hesteht, kann an dieser Stelle nur angedeutet werden. Das
Silbische lauft unter anderem darauf hinaus, dall Abschnitte im Ge-
schrichenen, die den Silben des Gesprochenen entsprechen, mit zahlrei-
chen und teilweise wirklich trickreichen Mitteln in der Linge ausgegli-
chen werden; in der optischen Linge, versteht sich. Das Logographische
findet sich als das hekannte Prinzip der Morphemkonstanz verwirklicht
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nach dem Motto: eine Wortbedeutung soll soweit wie moglich und un-
abhingig vom Lautlichen eine geschriebene Form haben.

Beides, das Silbische wie das Logographische, ist auf Vorteile fiir die
visuelle Wahrnehmung aus zuungunsten des segmentalen Lautbezuges.
Es geht um visuelle Ganzheiten von Wortern und Morphemen, die aus
solchen von Silben und Silbenbestandteilen (Onsets, komplexe Nuklei,
Kodas) aufgebaut sind. Diese Ganzheitlichkeit wird, wie gesagt, interpre-
tiert als strukturelle Folge des Hanges zu 6konomischer visueller Wahr-
nehmung. Das visuelle Uberspringen der jeweils kleineren segmentalen
Einheit durch die Kontur der groBeren ist nichts anderes als die Herstel-
lung eines direkten Bezuges zwischen visueller Form und sprachlicher
Funktion. Es ist der Wahrnehmungsmodus des vorsprachlichen Lesens,
der hier als Okonomieprinzip durchschlégt. Eine alte Alphabetschrift wie
die des Deutschen hat damit einen — evolutionstheoretisch gesprochen —
archaischen oder eben auch natiirlichen Zug, wie ihn das Gesprochene
nicht hat und gar nicht haben kann. Ein wesentlicher Zug der Natiir-
lichkeit des Gesprochenen besteht in der Bindung der Lautstruktur an
die Artikulation und das Ohr. Der entsprechende Zug des Geschriebenen
besteht in seiner Bindung an die Hand und das Auge. Eigentlich ist das
ganz trivial. Es ist nur nicht ganz einfach, von unserer Gewohnheit zu
lassen, die Alphabetschrift ebenfalls allein auf das Ohr zu beziehen.

Entscheidend bei alledem ist, daf} die Strukturiertheit von Alphabet-
schrift im Sinne von Einheiten zur visuellen Wahrnehmung sich eindeu-
tig und auf allen Ebenen auf die Strukturiertheit der Sprache beziehen
la0t. Das Komma beispielsweise orientiert sich zumindest wesentlich an
der Syntax; es steht an Stellen im Satz, die man mit einer verniinftigen
syntaktischen Beschreibung als ausgezeichnete Punkte erhilt. Die Grof3-
und Kleinschreibung orientiert. sich an der grammatischen Kategorie
Substantiy, einer Kategorie, die man ganz unabhingig vom Geschriebe-
nen fiir eine Grammatik bestimmen kann. Uber Worter, Morpheme,
Silben und Laute ist schon gesprochen worden. Unsere Schrift integriert
sich in das Sprachsystem, wird ihr unverduBerlicher Teil. Dies ist der
Hintergrund, vor dem man die explizite Normung des Geschriebenen
durch eine Orthographie sehen sollte und erst recht jeden Versuch sehen
sollte, diese Orthographie durch Eingriffe von aulen zu verandern.

Die Orthographie einer Sprache ist eine explizite, kodifizierte Norm.
Sie legt fest, wie jedes einzelne Wort geschrieben wird und wie die Satz-
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zeichen Giber einen “lext zu verteilen sind. Sie tut das mit Hilfe einer
Wortliste und mit Hilfe einer Menge von Regeln, aus denen sich im
Idealfall jede Wortschreibung sowie der Platz jedes Satzzeichens ableiten
liBt. Iine von Staats wegen geregelte Orthographie hat das Deuttsche seit
etwa 1oc Jahren. Sie war lange Zeit sehr unvollstindig und ist es jetzt,
nach der Beform, in geringerem Umfang noch immer.

Aus der oben dargelegten Sicht auf das Verhiltnis von geschriebener
und gesprochener Sprache ergibt sich nun, dal} eine Schrift, wenn sie
Gemeingut einer Gesellschaft mit gemeinsamer Sprache wird, unter ei-
nem enormen funktionalen Druck zur Vereinheitlichung steht. Sowoll
das Lesen als auch das Schreiben wird fiir den einzelnen wie fiir die
Kommunikation insgesamt einfacher, wenn die geschriebenen Formen
einheitlich und stabil sind. Dies mul) man bei jeder Orthographiedebatte
vorausschicken. Einheitlichkeit mub nicht durch dulleren Druck er-
zwungen werden, sondern stellt sich unter normalen Bedingungen in
einer liberalen Gesellschaft weitgehend von selbst her. Aber sie stellt sich
um so leichter selbst her, je sprachangemessener geschrieben wird. Was
das heilit, habe ich oben im Ansatz darzulegen versucht. Eine Orthogra-
phie sollte sich am Usus orientieren. Sie sollte sich an dem orientieren,
was die Leute tatsichlich schreiben. Dies zu verwirklichen, ist nun kei-
neswegs einfach und bedeutet inshesondere nicht, wie manchmal be-
hauptet wird, den Dingen ihren Lauf zu lassen. »Leave your language
alone« meinen wir nicht. Die Sprachwissenschaft hat in diesem Zusam-
menhang viele Aufgaben, von der Ermittlung und Beschreibung des Usus
bis zu seiner sprachwissenschaftlichen Durchdringung synchron und
diachron. Was allerdings vermieden werden mul, ist der willkiirliche
Eingriff in den Usus. Ein Eingriff ist willkiiclich, wenn er sich nicht im
Iinklang mit der Struktur der Schrift und dem Gang ihrer Entwicklung

hefindet.

1901: Fixierung des Usus
Im Deutschen gab es, wie gesagt, bisher kaum einen Eingriffin den Usus.
[e) led
Hier wird kriftic an Legenden gestrickt. Man behauptet, der »Reforme
4 |

von 1gor nun eine weitere folgen zu lassen. 19or hat es keine Reform
gegeben, sondern lediglich eine Fixierung des Usus. Dagegen wire auch
jetzt nichts zu sagen gewesen. Schon immer wurden ja Rechtschreib-
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regeln neu formuliert und neu auftauchende Schreibungen in das Recht-
schrelbworterbuch aufgenommen, manche friiher, manche spéter, man-
che vielleicht auch gar nicht. Es spricht nichts dagegen und vieles dafiir,
dieses Verfahren zu verbessern. Dazu bedarf es einer Reform von Insti-
tutionen, nicht aber einer Reform der Orthographie. Nun haben wir die

Yeform aber, und es hat wenig Sinn, daran festzuhalten, dal} wir sie
eigentlich nicht brauchen. Viel wichtiger ist es, sie in den nichsten Jahren
verniinftig umzusetzen oder, sagen wir, etwas optimistischer, die gegen-
wirtig bestehende Bereitschaft zur Beschaftigung mit der Orthographie
verantwortungsvoll zu nutzen. Dazu gehort auch, dall wir beachten, wie
sich die Sprachgemeinschaft zu den vorgesehenen Anderungen verhilt.

Es sind uns fast zehn Jahre zur Umstellung gegeben, und in diesen zehn
Jahren kann sich sehr wohl noch herausstellen, dal} die eine oder andere
Anderung nicht vollzogen wird. Lassen Sie mich, um konkret zu werden,
einige Kernpunkte der Reform herausgreifen und sie auf dem Hinter-
grund des Gesagten in aller Kiirze kommentieren.

Grof-Klein-Schreibung. Die Substantivgroischreibung bleibt im

Prinzip erhalten, ja sie wird in einigen Bereichen ausgeweitet. Der viel-
leicht prominenteste Bereich ist die Schreibung von Verben wie Eis lau-
fen, Kopf stehen, Leid tun, Maf3 halten, Not leiden. Hier wird kiinftig immer
in zwei Wortern und mit GroBischreibung des ersten Bestandteils ge-
schrieben. Bisher konnten solche Wérter zu einem guten Teil auch zu-
sammengeschrieben werden (kopfstehen, mafhalten), und wenn sie nicht
zusammengeschrieben wurden, war der erste Bestandteil klein (steht kopf,
hiilt map). Zweifellos sind Eis, Kopf, Leid, Maf$ und Not Substantive, aber
hier sind sie es nicht. Es liegen seit langem ausfiihrliche Analysen vor, die
zeigen, daB es sich um Ubergangsformen zu sogenannten Verbpartikeln
vom ‘Iyp abholen — holt ab, weggehen — geht weg, freihalten — hlt frei
handelt. Die bisherige Schreibung hat das durch 1hre Schwankungen sehr
schén deutlich gemacht. Die kiinftige wird diese Ausdrucksmaéglichkeit
des Geschriebenen ignorieren und eine mechanische Losung an die Stelle
der alten grammatischen setzen. Das wire vielleicht zu verstehen, wenn
es dadurch wirklich einfacher wiirde. Aber das ist nicht der Fall, es kann
gar nicht der Fall sein. Verben wie teilnchmen und preisgeben sind auch
kiinftig zusammenzuschreiben, und neue Problemfille werden mit Si-
cherheit auftreten. Was ein Substantiv und folglich grof zu schreiben sei,
ist ein sprachliches Faktum und nicht die Folge eines Dekrets.
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Getrennt- und Zusammenschreibung. Was ist ein Wort, was sind zwei
Wirter? Es wurde oben gezeigt, dall das Segmentieren des Buchstaben-
kontinuums zu den stirksten und ausgeprigtesten Ausdrucksmitteln des
Geschriebenen zihlt. Die Reform dekretiert, dalb irgend jemand, irgend
etwas, irgend einer von jetzt an ein Wort zu sein habe, also nur noch
irgendjemand usw. geschriehen werden darf, unabhingig vom Wortakzent
und der jeweiligen Bedeutung. Andererseits dekretiert sie, dall kennen-
lernen, stehenlassen, licgenbleiben zwei Waorter seien (also kennen lernen),
auch dies unabhingig davon, was die Worter bedeuten. Zwei Beispiele
von vielen, in denen kiinftig yegen die Sprachentwicklung und damit das
Sprachgefiihl angeschrieben werden mulf3.

Fremdwirter. Bei der Iremdwortschreibung geht es immer wieder um
die Frage, wie sie sich ins Deutsche integrieren und an die Schreibung
heimischer Worter anpassen. Gerade hier kann man gar nicht anders
verfahren, als dem Usus zu folgen, und die Reformer haben wiederholt
erkliirt, genau dies tun zu wollen. Aber wie kommt es dann zu Majondise
mit ¢, Karitas und Kalzit mit k, Anschovis und Sketsch mit sch? Wer
schreibt so? Is findet sich nirgends der kleinste Hinweis darauf, wessen
Usus hier ausschlaggebend sein soll. Der Usus ist nicht etwas, was man
sich am Schreibtisch ausdenken kann,

Genug der Beispicle, es gibt zu viele weitere von derselben Art. Die
Kritik richtet sich darauf, dal} die Reform zugunsten vermeintlicher Ver-
cinfachungen eine historisch gewachsene Integration der Schrift und
damit der Orthographie ins System der Sprache zerreilit. Ls wire fatal
und nicht im Interesse eines wohlverstandenen Erfolgs der Reformbe-
mithungen, wenn den mechanischen Regelungen nun die Zeit ihrer ge-
waltsamen Durchsetzung folgen wiirde. Offentliche Reaktionen wie die
von Schriftstellern, Kiinstlern und Wissenschaftlern unterzeichnete
»irankfurter Erklarung« anlailich der diesjahrigen Buchmesse kommen
sicher viel zu spit und sind der Sache nicht dienlich, wenn sie so tun, als
habe man die Reform hinter verschlossenen Iiiren vorbereitet. Sie zei-
gen aber eines: Je niher die Reform den Schreibenden praktisch kommt,
desto weniger gehit es um abstrakte Einschitzungen und Wertungen, wie
wir sie fast durchgiingig nach den Wiener Reformbeschliissen vom
Herbst 1994 erlebt haben. Wer in die Orthographie einer altversclirifte-
ten Sprache mit go Millionen Benutzern eingreift, muf} genau wissen,

was er tut.



