Diskussion

Regeln und regeln lassen: Geminate und Politik

Peter Eisenberg

Vielleicht war es falsch, daB ich auf die Arbeit von Karl Heinz Ramers zur Ver-
doppelung von Konsonantbuchstaben (LB 177) geantwortet habe. Unsere Aus-
einandersetzung trigt fir die Leser der Zeitschrift wahrscheinlich wenig zur
Kldrung des Streitpunkts bei. Es sieht so aus, als gehe es vor allem darum, wer
die Nase vorn und das letzte Wort behdlt (vgl. Eisenberg und Ramers in LB
179). Mein Beitrag zur Auseinandersetzung wird mit der vorliegenden Replik
beendet, hoffentlich ohne Polemik und mit dem Ergebnis, daB klar wird, worum
es aus meiner Sicht geht.

Das Thema Gemination von Konsonantbuchstaben ist wie viele andere gra-
phematische Themen im Zusammenhang der Neuregelung der deutschen Ortho-
graphie heftig diskutiert worden. Mit einer Reihe von Kolleginnen und Kollegen
habe ich die Formulierung der Neuregelung fiir sprachwissenschaftlich unzurei-
chend und der Praxis wenig dienlich gehalten. Nun hatten wir es dabei nicht mit
einer Position zu tun, die unserer lediglich als wissenschaftliche Alternative
gegeniiberstand. Anders als sonst bei sprachwissenschaftlichen Streitereien ging
es um etwas, das fiir die Schreibpraxis von neunzig Millionen Sprachteilhabern
auf die eine oder andere Weise bedeutsam werden sollte. Dazu gehort, daBl die
andere Seite nicht auf Argumente und Uberzeugungskraft allein angewiesen
war, Sie hatte die Politik auf ihrer Seite. Wie es dazu gekommen war, muf3 jetzt
nicht erliutert werden. Tatsache ist, daB uns bereits im Jahr 1988 zu verstehen
gegeben wurde, wir seien mit unseren Vorschldgen zu spit. Das war acht Jahre
vor Inkrafttreten der Neuregelung.

Eine Sffentliche Protestbewegung des AusmaBes, wie sie nach der Frank-
furter Buchmesse 1996 in Gang kam, gab es damals nicht. Wir sahen unsere
Chance vor allem in der sprachwissenschaftlichen Argumentation. Die Unter-
stiitzung der Rechtschreibkommission war zumindest innerhalb der Linguistik
der alten Bundesrepublik gering. Soweit wir Gelegenheit hatten, das Geplante
genauer zu erliutern, riefen wir Kopfschiitteln, meist aber stirkere Reaktionen
hervor. Nur: das hat selten dazu gefihrt, da sich jemand in der Sache engagie-
ren und Sffentlich erkldren wollte. Auch dafiir gibt es Griinde. Aus unserer Sicht
stachen sie nicht. Wir waren und sind der Meinung, daB die Disziplin und be-
sonders die Germanistik als Ganze versagt hat.
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Die Auseinandersetzung selbst wurde mit harten Bandagen gefthrt, Ejpe
Reihe von Kollegen tat sich mit Intrigen jeder Art, mit ibler Nachrede bis hin zy
echter Denunziation hervor. Wir haben im Umgang mit Macht und Mediep
Federn in groBer Zahl gelassen und erlebt, wie schwer der aufrechte Gang fi])t,
Viele, wirklich viele Kollegen haben Genugtuung dariiber empfunden und auch
geduBert, daB sie mit der Sache nichts zu tun hatten, obwohl natirlich niemand
irgendwie ernsthaft bedroht war. Mir ist das im Lauf der Zeit schwer ertriglich
geworden, besonders wenn es in der Attitude des wissenschaftlich feinen Man-
nes daherkam.

Nun ist erst einmal Ruhe an der Rechtschreibfront. Wie Mehltau legt sich die
Neuregelung tiber unsere Literalitét. Verdrdngung und Halbherzigkeit sind ange-
sagt, die Presse hat murrend und nur partiell umgestellt, es gibt zahlreiche
Hausorthographien, die Schule lebt zu einem guten Teil mit Vermeidungsstrate-
gien und mindestens neunzig Prozent der Schreiber verhalten sich, als sei nichts
passiert. In dieser Situation fand ich es notwendig, auf den Beitrag von Ramers
zu antworten. Jemand handelt in Vortragslinge und post festum ein solches
Thema ab, ohne Uberhaupt auf die Idee zu kommen, daB er nicht wie sonst im
Elfenbeinturm sitzt. Das habe ich dem Kollegen sagen wollen. Aber nicht mal
Ramers' lange Replik enthilt dazu etwas. Ich meine im Ernst: Auch wer seine
Wissenschaft als vollkommen unpolitisch versteht, muBl doch in den vielen
Jahren offentlicher Orthographiedebatte gemerkt haben, daB Wissenschaft und
Politik verhandelt wurden.

Selbstverstandlich wére es toricht, dies als Forderung nach politischer Ab-
solution fiir eine schwache wissenschaftliche Position zu lesen. So etwas wire
fatal. Allerdings ist von den Verteidigern der Neuregelung wie jetzt von Karl
Ramers versucht worden, die Differenz zwischen den Regelalternativen als eine
von Quantititen erscheinen zu lassen. In Wahrheit besteht ein einfacher und fiir
ein orthographisches Regelwerk hochst relevanter qualitativer Unterschied, auf
den gerade auch Praktiker - vor allem Lehrer - hingewiesen haben. Sehen wir

uns ihn noch einmal an. (1) bringt die von Ramers favorisierte Formulierung der ‘

Neuregelung.

1) Folgt im Wortstamm auf einen betonten kurzen Vokal nur ein einzelner
Konsonant, so kennzeichnet man die Kiirze des Vokals durch Verdop-
pelung des Konsonantbuchstabens.

Beispiele fur die Wirksamkeit der Regel sind Ebbe, Paddel, schlaff, schiimm.
Thre Schwiiche ist, daB sie nicht nur viele Einzelfille verfehlt, sondern auch a‘uf
groBe und teilweise offene Wortklassen nicht zutrifft. Zu ihnen gehoren - jeweils
nur mit zwei Beispielen illustriert - Fille wie in und mit; ob und um; Imker und
Sperling; April und Hotel; Chip und Smog; fit und top; hin und weg. Umgekeh}’t
gibt es selbstverstindlich Fille von Gemination, die (1) nicht erfaBt, etwa dic

groe Gruppe vom Typ Kommode, aber nicht nur sie. Die Alternative kann
formuliert werden wie in (2).
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() Ein Konsonantbuchstabe, der phonographisch einem ambisilbischen
Konsonanten entspricht, wird verdoppelt.

Diese Regel hat so gut wie keine Ausnahmen. Ob eine Form zu einem Wort aus
einer offenen oder geschlossenen Klasse gehort, ob das Wort entlehnt ist oder
nicht, ob es ein intentional produzierter Neologismus, ein Kurzwort oder was
immer ist: (2) gilt und markiert damit den Punkt, an dem die graphematische
Struktur produktiv auf die phonologische bezogen ist. Zudem steht (2) nicht
allein. Der Regeltyp ist charakteristisch fiir das Schriftsystem des Deutschen.
Beispielsweise werden das silbentrennende / (gehen — gehr) oder das Ubergehen
von Auslautverhdrtung in der Schrift (Hunde — Hund) ebenfalls Uber aus-
nahmslos geltende Regeln gesteuert, die trochdische Formen zur Grundlage
haben. Damit erfaBt (2) einerseits die wirksamen Constraints und gleichzeitig
die relevante Generalisierung.

Wie (1) betrifft (2) nicht simtliche Geminaten, es handelt sich ja jeweils um
Implikationen. Die Frage, ob man von (1) oder von (2) aus leichter auf alle
Geminaten schlieBen kann, wird meist mit der Frage nach der Giiltigkeit der
Regeln selbst verwechselt. Ramers fithrt das erneut vor. Soweit meine Kenntnis
des deutschen Schriftsystems reicht, erweist sich (2) in dieser Hinsicht ebenfalls
als tiberlegen. Aber selbst wenn angesichts des Argumentationswirrwarrs eine
einfache Entscheidung nicht getroffen werden kann, bleiben die Vorteile von )
nach allen gingigen Bewertungskriterien unbestreitbar.
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