PETER EISENBERG

Stirbt das Deutsche an den
Internationalismen?’

Zur Integration von Computerwaortern

1. Computerwoérter und Neuanglodeutsch

~Was geschehen miiite, um das Deutsch von morgen abzuwenden, licgt anl der

Hand. Hier cine Ubersetzung, dort cine lautliche oder orthographische Anpassung,

mit dem Zicel, die zugercisten Worter in siamtlichen grammatischen Zusammen

hiingen frei gebrauchen zu konnen schon das wiirde viel bewirken.

Is setzte jedoch den gemeinsamen Willen voraus, das Deutsche an der deutschen

Sprache zu erhalten. Dieser Wille ist nicht vorhanden und wiirde, wenn er sich

irgendwo regen sollte. sofort als Deutschtiimeler ausgepfiffen.™

(Dicter E. Zimmer, Neuanglodeutsch, S. 84)

Dice meisten Computerworter sind Internationalismen der einfachsten Art. Mit dem Eng-
lischen haben sic durchweg dieselbe Gebersprache und mit der Pr
auch. Sie sind Internationalismen von Ge-
cht nur Vergleichbares,

dgung im Englischen

kommen sic unmittelbar in allgemeinen Gebr
burt an. Auch verzeichnen sie in den verschiedenen Sprachen ni
sondern sic bezeichnen buchstiiblich dasselbe. Die Computerbranche operiert weltweit mit
den Produkten weniger Hersteller. Im Softwarebereich besteht sogar dic Gelahr, dass in
abschbarer Zeit cin cinziger Hersteller die Szene heherrscht. Wir werden augenblicklich
Zcugen des Versuchs, eine Monopolstellung der Firma Microsoft zu verhindern.

Was Computerwdorter bedeuten, liegt weitgehend unabhiingig von ihrem Gebrauch in
der Einzelsprache fest. Ein derartiges Wort integriert sich nicht wie andere — auch nicht
wie andere Fremdwaorter — in das Begriffsgefiige ciner Einzelsprache. Zumindest in ciner
Bedeutung bleibt es dem iibereinzelsprachlichen Gebrauch verhaftet. Es kommt nicht wie
sonst zum so genannten semantic drifi, der Schwerkraftbewegung in Richtung aul Lexi-
kalisicrung, Idiomatisicrung oder Metaphorisicrung, die oft Hand in Hand geht mit Ver-
dinderungen des Wortes aul der Formseite.

Computerworter gehoren zu den Internationalismen. deren einzelsprachlicher Integra-
tion besondere Hemmnisse entgegenstehen. Wenn Internationa
nen Fremdwortkritik anheim fallen, dann aus diesem Grunde. Niemand wird ihnen eine
ecewisse Funktionalitit absprechen, niemand kann schlicht eine Ersetzung durch heimi-
sche Worter verlangen. Thr Status bleibt zumindest ambivalent, ihre Bewertung schwie-
I as kiirzlich mit der Neurcgelung der Orthographic vorge-
r und Ministerpriisidenten vicle

lismen nicht der allgemei-

rig. Ganz praktisch wurde uns d
fiihrt. Im Herbst 1995 haben die deutschen Kultusministe

Vorschlige der Rechtschreibkommission zur Eindeutschur
man diirfe deren Schreibweise nicht zu weit von der international ver

1e von Fremdwartern abgelehnt.

Thr Argument war,

I Auszug aus (Fiir wen schreiben wir Grammatiken™ In: Stickel, Gerhard (Hg.): Sprache -~ Sprachwissenschaft - Of
fentlichkeit. Berlin 1999 [in Druck]|



breiteten entfernen. Damit wurde ausdriicklich eine Entscheidung gegen die Integration
getroffen (dazu die Beitrige in Augst, G. u. a. [Hg.] 1997).

Dic Integration von Computerwortern ist vergleichsweise griindlich und ausfiihrlich in
ciner Arbeit des Germanisten und Wissenschaftsjournalisten Dieter E. Zimmer (Dir: Zi11)
untersucht worden (Zimmer 1997). Die Arbeit mit dem Titel ,,Neuanglodeutsch™ eroffnet
cin innerhalb wic auBerhalb der Sprachwissenschaft viel beachtetes Buch., in dem der Au
tor eine Reihe von Entwicklungen bespricht, die er im gegenwiirtigen Deutsch als Folge
der Medienpraxis zu beobachten glaubt,

Zimmer ist kein Purist. Er argumentiert differenziert anhand von sprachlichen Fakten
weit jenseits sprachkritisch freischwebender MeinungsiiuBerung. Auch ist er sich der Ge
fahr des Beifalls von der falschen Seite bewusst, in die man mit Fremdwortkritik Icichi
gerit: ,Dies ist also keine Polemik gegen Fremdwdrter, vorgebracht im Namen irgendei
ner Deutschtiimelei.” (S. 74) Das Ergebnis ist trotzdem niederschmetternd: ..Deutsch hat
seine Assimilationskraft weitgehend eingebiiBit. Es ist kaum noch imstande. fremd
sprachliche Worter und Wendungen entweder zupackend und liberzeugend zu iibertragen
oder sie wenigstens den inlindischen Sprachgesetzen ein Stiick weit anzupassen.™ Und:
.Die zur Assimilation unfiihige Sprache ist eine tote Sprache. (S. 70)

Die Sprache mit hundert Millionen Sprechern und weltweit zwanzig Millionen Lernern
wird selbst gar nicht mehr recht angesprochen. Eigentlich bekommt sie schon den Nach
ruf. Es ist von Pidginisierung die Rede; von Beschiidigung: vom fehlenden Willen. das
Deutsche an der deutschen Sprache zu erhalten. Und wir sind auch nicht wie die anderen.
Denn cines Tages, droht und mahnt Zimmer, werden wir die Engliinder, Franzosen. Po-
len, Finnen und Spanier um ihren Eigensinn beneiden. Sie alle erhalten ihre Sprache. wir
dagegen lassen sie verkommen.

Wice kommt es zu einem derart harten Urteil? Wie gut begriindet der Autor seine Schliisse.
wie weit muss man ihm folgen? Es geniigt ja nicht, auf den Sonderstatus der Internationalis
men hinzuweisen, wenn andere Sprachen mit ihnen besser zurechtkommen als das Deutsche,
Ob dieser Schluss gerechtfertigt ist, wird im Folgenden untersucht. Dabei gehtes um nicht we
niger als die Frage nach den sprachimmanenten Grundlagen fiir cine Sprachbewertung.

Eine gewisse Schwierigkeit im Umgang mit Zimmers Aussagen besteht darin, dass e
im Verlauf seiner Arbeit auf manches zu sprechen kommt, das er bei cinem derart ulti
mativen Urteil jedenfalls bedenken miisste, es dann aber eben nicht bedenkt. Das gilt vor
allem fiir die grammatischen Eigenschaften von Wortern, die erwiihnt (S. 54 (1), dann
aber auBer Acht gelassen werden. Wir halten uns deshalb eng an die jeweils behandelte
Textpassage und beschriinken uns schon deshalb auf einen kleinen Ausschnitt der ange
sprochenen Probleme.

2. Wer dhnelt wem?

.Nicht der reichliche Einstrom fremder Worter ist es, der verschiedene
curopiiische Sprachen bedroht, sondern ihre Unfiihigkeit und Unwilligkeir.,
die cingereisten Fremden zu assimilieren und ihnen damit volle Bewegungs
freiheit in ihren eigenen Regelsystemen zu \'vr\ulml'lbn.“
(Dieter E. Zimmer, Neuanglodeutsch, S. 73 1))
Zuniichst ist eine Bemerkung zu den in ,Neuanglodeutsch™ behandelten Fakten notwen
dig. Den Kern bilden hundert englische Computerwirter. Sie werden verglichen mit dqui
valenten Ausdriicken aus neun anderen europiiischen Sprachen. Da dem Vergleich dic ge

18



schriebene Form zugrunde liegt. sind ausschlieBlich Sprachen beriicksichtigt, die das la-
teinische Alphabet verwenden.

Ausgezithlt wurde bei Zimmer u. a., wie viele der hundert Begriffe in jeder der neun
Sprachen assimiliert sind. Das englische compiler beispielsweise gilt fiir das Polnische als
assimiliert (kompiler), fiir das Schwedische nicht (compiler). Das Ergebnis der Ausziihlung
wird fiir jede Sprache priisentiert in Prozent der assimilierten Ausdriicke. Je hoher die Pro-
zentzahl, desto groBer also die Assimilationskraft der jeweiligen Sprache. In eine Rang-
folge gebracht (Tab. 1) ergibt sich, dass das Deutsche die erwartet schlechte Stellung hat:

Din. Deut. Ital. Ndl. Schw.  Span. Poln. Frz. Finn.
52 57 05 68 69 80 82 86 03

Tab. 1: Assimilierte Ausdriicke in Prozent (adaptiert aus Zimmer 1997, 103 1)

In der Rangfolge finden sich hier links die germanischen. also dem Englischen genetisch
eng verwandten, rechts die nichtgermanischen Sprachen. Einziger Ausreifier ist das Itali-
enische, von dem man, gerade auch was die Orthographie betrifft, allgemein annimmt, es
assimiliere Fremdwaorter besonders konsequent. Warum das Italienische so schlecht ab-
schneidet, wiire zu untersuchen.

Im Ubrigen zeigen die Zahlen etwas hochst Triviales. Zimmer erwihnt das fiir das Pol-
nische und Finnische. es gilt aber allgemein. Der verwendete Begriff von Assimilation ist
ungeeignet, wenn daraus ein Maf fiir den Abstand vom Englischen gewonnen werden soll.
Assimilation bezicht sich in der vorgefiihrien Verwendung ja nicht darauf., ob ein Ausdruck
an cine bestimmte Sprache angepasst ist, sondern er meint den Unterschied zum Englischen.
Es ist in Wahrheit nicht von Assimilation an die Bedingungen der Zielsprache, sondern von
Dissimilation beziiglich des Englischen die Rede. Die Zahlen lassen keinerlei These tiber
(den Grad und die Art der) Assimilation zu. Welch eigenartige Forderung, vom Deutschen
zu verlangen, es solle seine Lebendigkeit durch Abgrenzung von einem Verwandten er-
weisen. Lassen wir uns besser nicht dazu verfiihren, diesem Gedanken nachzugehen.

Sehen wir uns trotz solcher Bedenken an, wie die Zahlen in Tabelle 1 zustande kom-
men. Ausgezihlt wurde, wic vicle dieser Begriffe mit einem oder mehreren Wortern aus-
vedriickt werden, die in irgendeiner Weise an die Zielsprache angepasst wurden: durch
[.chnschopfung, durch Ubersetzung oder durch auch nur minimale orthographische An-
gleichung an die cigenen Laut-Buchstaben-Bezichungen der Zielsprache™ (S.104). Das
Ergebnis ist cine Wortliste wic in Tabelle 2, in der die Formen der verschiedenen Spra-
chen zusammengestellt sind.

Icider werden die als assimiliert cingestuften Einheiten in der prisentierten Wortliste
nicht ausgewicsen, man muss sie selbst identifizieren. Als assimiliert setze ich beispiels-
weise an: Prozessor fiir CPU|S. 88] (fiir Zimmer vermutlich eine Lehnschopfung), La-
serdrucker tiir laser printer |S. 94| (vermutlich eine Ubersetzung) und Makro fiir macro
[ebd.| (vermutlich eine orthographische Angleichung). Auch mit dem besten Willen ist es
mir aber nicht gelungen, unter den hundert Ausdriicken (der deutschen Liste) die gefor-
derten 43 nichtassimilierten zu finden.

Identifiziert wurden lediglich die 39 in Tabelle 3 (siche S. 21) aufgefiihrien deutschen
Pendants. Das Deutsche wiirde danach ein wenig, aber nicht wesentlich besser abschnei-
den. Mit der geringeren Zahl sind wir jedenfalls auf der sicheren Seite. Denn letztlich in-
teressiert natiirlich, ob die Ausdriicke in Tabelle 3 tatsiichlich nichtassimiliert sind.

Dic Liste enthiilt Einheiten des Geschriebenen. Ob und inwieweit sie Merkmale einer
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englisch deutsch englisch deutsch
benchmark Benchmark multimedia Multimedia
browser Browser HeWsgroup Newsgroup
bus Bus notebook Notebook
CAD CAD OCR OCR

chip Chip personal computer Personalcomputer
client Client plug & play Plug and Play
compiler Compiler ROM ROM
cyberspace Cyberspace scanner Scanner
drag & drop Drag and Drop server Server
DTP DTP setup Setup
e-mail E-mail software Software

to format Sformatieren spreadsheet Spreadsheet
hardware Hardware streamer Streamer
host Host task Task
hotline Hotline task bar Taskbar
hyperlink Hyperlink toner Toner

1o install installieren trackball Trackball
jovstick Joystick 1o upgrade upgraden
mini tower Minitower workstation Workstation
modem Modem

Tab. 3: Liste der nichtassimilierten Ausdriicke

Integration ins Deutsche aufweisen, kann jedoch nichtan der Schriftform allein entschieden
werden. Da es um .das Deutsche® geht. ist cine Beschriinkung auf das Geschricbene selbst-
verstéiindlich ausgeschlossen. Gibt man sic auf, werden ganz unangenchme Seiten des Inte-
erationskonzepts deutlich. Die Mehrheit der deutschsprachigen Benutzer spricht die Formen
50 aus, dass siec vom Englischen (oder auch Amerikanischen) miihelos unterschieden wer-
den konnen. Integration findet statt, und das heifit hier Anpassung an die Aussprache des Deut-
schen. es entstehen Anglizismen mit .deutschen Akzent*. Je weiter diese Art der Integration
ocht, desto unbeholfener und hilfloser tritt uns das Sprechen entgegen. Das gilt fiir Anglizis-
men wie fiir Gallizismen. Es gilt viel weniger fiir Griizismen und Latinismen, weil fiir sie
lingst cine allgemein akzeptierte Lescaussprache ctabliertist. Wie viel sie mit welchen Arti-
kulationsmodi der alten Griechen und Romer zu tun hat, ist von cher marginalem Interesse.
Bei Entlchnungen aus lebenden Sprachen, mit denen wir zudem in regem Kontakt stehen, ist
das Integrationskonzept mit Vorsicht zu verwenden. Integration ist kein Wert an sich.

Bleiben wir beim Geschricbenen. Zimmer setzt als Kriterium fiir orthographische As-
similation cine LAngleichung an die cigenen Laut-Buchstaben-Bezichungen™. Warum sol-
len die Laut-Buchstaben-Bezichungen das Maly der Dinge fiir die Schrift sein? Gut un-
tersucht ist, wie die curopiiischen Sprachen, die das lateinische Alphabet verwenden, trotz-
dem ihre .orthographische Identitit® sichern. Ein Blick auf das Schriftbild zeigt, ob wir es
mit cinem franzosischen, tschechischen oder spanischen Text zu tun haben (Harweg 1989).

Zu den Eigenheiten des Deutschen gehort die Grofischreibung der Substantive. Sie be-
ruht auf ciner einfachen, lebendigen, in der Grammatik des Deutschen verankerten Regu-
laritiit. Anglizismen werden ihr gnadenlos unterworfen. Im Bereich der Substantiv-
sroBschreibung erreicht das Deutsche einen Assimilationsgrad von 100 %. Durch nichts
ist gerechtfertigt, den Ubergang 1o click — klicken als Assimilation zu werten, den Uber-
vang chip — Chip aber nicht.
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3. Worter im Englischen und im Deutschen

.Die grofie Zahl unassimilierter englischer Worter notigt heute auf einigen
Gebieten zu einem stindigen unberechenbaren Wechsel des Ticfencodes
(Dicter E. Zimmer, Neuanglodeutsch, S. 74

Ganz schwierig wird die Verteidigung von Zimmers Sicht angesichts des Worthegriffs.
den er verwendet. Verhandelt wird ja die Assimilation von Wortern, und zwar vor allem
von Verben und Substantiven.

Drei Verben gelten als vollstindig unassimiliert, nimlich formatieren, installieren und
upgraden. Ein Verb als lexikalisches Wort besteht in einer flektierenden Sprache wie dem
Deutschen aus der Menge von Flexionsformen mit der zugehorigen Wortbedeutung. Ver
gleichen wir die Formen von Verben wie formatieren und installieren mit denen von fo for
mat und 1o install, dann stellt sich heraus, dass keine einzige Form des Deutschen mit der
des Englischen tibereinstimmt. Nicht einmal die Stimme sind identisch. Verben dieser Ar
sind im Deutschen abgeleitet. Sie werden mit dem seit Jahrhunderten etablierten Findeut-
schungssuffix ier gebildet, einem Assimilierer par excellence (Dittmer 1983: Fuhrhop 1998).

Auch bei upgraden gibt es kaum Formiibereinstimmungen. Maglicherweise gleichen sich
die Formen der 1.Ps Sg Priis Ind Akt, I upgrade und ich upgrade, aber sonst? Aus Zimmers
Sicht zeigt sich hier aber ein anderes, noch gravierenderes Problem fiir die Uberlebens-
fihigkeit des Deutschen. Unsere Sprache werde mit so einem Verb nicht fertig, weil sic sci-
ne Flexionsformen nicht zu bilden wisse. Das Verb sei besonders gehandikapt™ (S. 61)
weil sein erster Bestandteil als Priposition identifiziert™ werden konne (ebd.). In der Tat
fihrt der Bestandteil up zu Schwierigkeiten bei der Formbildung, weil er nicht cindeutig als
Verbpartikel grammatikalisiert ist. Man kann sich vorstellen sie graden up neben sie upg-
raden und entsprechend beim Partizip 2 geupgradet vs. upgegradet sowic beim =u-Infinitis
zu upgraden vs. upzugraden. Ob, und wenn ja, wie die infiniten Formen sowie die finiten
Formen bei Verwendung in Verberst- und Verbzweitsiitzen bildbar sind. ist unsicher.

Irrig ist allerdings die Annahme, solche Probleme seien typisch fiir Fremdworter oder
gar Anglizismen. Offenbar wird unterstellt, dass heimische Worter sich im System ihrer
Sprache wie Fische im Wasser bewegen, die fremden dagegen iiberall anstoBen. sodiss
sie dabei selbst blaue Flecken bekommen und gleichzeitig das System in Unordnung brin
gen. So verhilt es sich keineswegs. Wir haben Dutzende, wenn nicht Hunderte von hei
mischen Infinitiven, denen es keinen Deut besser geht. Sie will bausparen ist in Ordnung.
aber was ist mit sie spart bau, gebauspart vs. baugespart, zu bausparen vs. bau: usparen’!
Ahnlich schutz impfen, bruchrechnen, kunststopfen, bauchlanden und vicle andere. Man
nimmt an, dass sie ihr verbales Paradigma — wenn iiberhaupt — vom reinen Infinitiv her
aufrollen und bei Etablierung im Lexikon die Formen des Paradigmas in ciner bestimm
ten Reihenfolge entwickeln. Die Literatur beschiiftigt sich seit langem und neuerdings
wieder intensiv mit solchen Verbtypen (Asdahl-Holmberg 1976: Wurzel 1993 Eschen-
lohr 1999). Eine gewisse Beriichtigtheit haben sie in letzter Zeit erlangt, weil dic Neure
gelung der Orthographic an ihnen gescheitert ist.

Was Zimmer nichtassimilierte Verben nennt, bezicht sich nicht aul Worter, sondern
aul bestimmte morphologische Bestandteile von Wortern. In traditioneller Redeweise sind
das Wurzeln. Wurzeln zur Bildung von verbalen Flexionsstimmen tibernimmt das Deut
sche aber seit Jahrhunderten ohne Assimilation in grofer Zahl. Unsere riickliufigen Wor
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terbiicher enthalten mehr als zweitausend Verben auf ier oder isier, die in nichts von for-
matieren oder installieren zu unterscheiden sind. Auch der Typ upgraden bringt keine
spezifischen Ungereimtheiten mit sich.

Bei der erheblich grofieren Klasse von scheinbar nichtassimilierten Substantiven erge-
ben sich ihnliche Schwierigkeiten, wenn man lediglich die Grundformen des Englischen
und Deutschen vergleicht. Nach Zimmers Auffassung herrscht genau so ein Chaos wie
bei den Verben. Er schreibt (S. 58 [1): . .Substantive miilten mindestens ein Genus und ci-
nen Plural erhalten. Auch die Entscheidung, daly Plural gleich Singular sein soll, ist eine.
Wiederum scheint die pure Willkiir zu herrschen. Es heildt: die Notebooks, aber nicht die
Users, sondern die User. HeiBBt es die Modems oder die Modeme'? Und warum cigentlich
nicht der Modem und die Modemen, da sie ja von (De-)Modulatoren® abgeleitet sind?*

In der Tat, jedes Substantiv aus dem Englischen muss ein Genus erhalten, andernfalls wii-
re nicht einmal eine Verwendung mit Artikel moglich. Es besteht aber auch in dieser Hin-
sicht kein Anlass zur Beunruhigung. Die Genuszuweisung funktioniert bei den Anglizismen
cinwandfrei und ist seit lingerer Zeit recht genau untersucht (Carstensen 1980: Gregor 1983;
allgemein Kopeke/Zubin 1984). Festgestellt wird immer erneut, dass es angesichts der grolien
Zahl von Entlchnungen erstaunlich wenig Zweifelstille gibt. Mit traumwandlerischer Si-
cherheit finden die fremden Substantive das passende Genus, sozusagen als Eintrittskarte
ins Deutsche. Das Deutsche ist quicklebendig und entfaltet die notwendige assimilatorische
Kraft. Auch bei Zimmer findet sich kein konkreter Hinweis auf ernsthafte Probleme.

Genauso der Plural. Es heifit die Notebooks, weil der s-Plural von anglizistischen Mas-
kulina und Neutra dann gewiihlt wird, wenn nicht besondere Regeln cinen anderen Plural
fordern (Bornschein/Butt 1987). Bei User ist das der Fall. Maskulina und Neutra auf er
haben im Deutschen generell kein Pluralsuffix. Das gilt sogar unabhiingig davon, ob dic-
ses er Teil des Stammes ist (der Eimer — die Eimer) oder ein Suffix (der Lehrer — die Leh-
rer). Anglizismen werden bei der Entlechnung sofort und konsequent dieser Regel, die in-
nehrhalb des Gesamtsystems bestens fundiert ist, unterworfen. In unserer Liste stellen die
er-Substantive dic umfangreichste Klasse dar: Browser, Compiler, Minitower, Personal-
computer, Scanner, Server, Streamer, Toner sind beziiglich des Plural vollstiindig assi-
miliert. Beziiglich der Kasusmarkicrung cbenfalls. Nimmt man of the scanner als analy-
tischen Genitiv im Englischen an, dann ist das flexivische s in beiden Sprachen gerade
komplementiir verteilt, d. h. weniger Gemeinsamkeiten sind iiberhaupt nicht moglich:

englisch deutsch
Gen Sg +
Nom Pl +

Tab. 4: Verteilung des s-Flexivs

Weiter zu Modem. Gefragt warde, warum nicht Modeme die Pluralform sei. Dieses Wort
enthiilt als letzte cine sog. Reduktionssilbe, das ist eine Silbe mit dem nichtbetonbaren
Murmelvokal® Schwa. Man kann die Hand dafiir ins Feuer legen, dass die Modeme nicht
infrage kommt, solange die vorletzte Silbe unbetont bleibt. Es gibt im Deutschen einsch-
lieBlich der Fremdworter so gut wie keine substantivischen Plurale, die mit zwei Reduk-
tionssilben enden. wenn diese nicht schon im Singular vorhanden sind (wic bei der/die
Zauberer). Fille wie die Abende, die Tugenden mit zwei Reduktionssilben im Plural sind
absolute (aber wiederum gut begriindete) Ausnahmen. Nihme Modem cinen silbischen
Plural, wiire die vorletzte Silbe betont, also die Modéme oder die Modémen. Aber so et-
was ist hoch markiert. Das Flexionssystem bleibt deshalb beim iiblichen Assimila-
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tionsmuster und wiihlt den nichtsilbischen s-Plural. Schlielich weist Zimmer auf den Plu-
ral von Modulator hin. Er lautet ja tatsiichlich Modulatoren, ist also silbisch. Festzustellen
ist aber, dass dies mit einer Akzentverschicbung einhergeht: der Moduldtor — die Modu-
latoren. Auch im Plural ist damit die vorletzte Silbe betont.

Dieses Verhalten ist an das Suffix or gebunden, ein ganz besonderer Fall, auch in Hinsicht
auf die Flexionssuffixe selbst. Der Gen Sg von or-Substantiven wird mit s gebildet (des Mo-
dulators, des Professors), der Pl mit en (die Modulatoren, die Professoren). Es handelt sich
um die gemischte Deklination, die im Kernwortschatz mausetot und nur noch bei einer Hand-
voll Substantiven zu finden ist (des Staates — die Staaten; des Auges — die Augen). Eine um-
fassendere Analyse von or ergibt, dass sein Verhalten das eines Zwitters ist. Teils sicht es aus
wie ein Suffix mit Vollvokal, teils wie eins mit Reduktionsvokal (Fuhrhop 1998). Fremdwir-
ter auf or bringen tatsiichlich einige Unordnung ins System. Weil sie teilweise alt sind und nicht
nach Anglodeutsch, sondern nach Latein ausschen, regt sich niemand iiber sic auf. Die Angli-
zismen dagegen werden als Chaoten hingestellt, auch wenn sie sich an die Regeln halten.

4. Die Sorge ist berechtigt

Dic Kritik an Zimmers Vorgehen kann durchaus als eine Verteidigung des Deutschen ver-
standen werden. Nicht verstanden werden kann sie als Plidoyer fiir einen Standpunkt. der
cine Sprachbewertung generell ausschlief3t.

Sprachkritik wird wirksamer, indem sie genauer wird. Wenn uns bei den vielen anglizisti-
schen Computerwortern Angst um das Deutsche wird, dann liegt das offenbar nicht in erster
Linic daran, ob wir Computer oder Komputer schreiben. Nur das sollte festgestellt werden,
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