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Mit der Neuregelung leben

Dic 6ffentliche Debatte zur Neurege-
lung der Orthographic hatte bis vor
wenigen Monaten zwei T'ermine als
Fixpunkte. Der eine war die Urteilsver-
kiindung des Bundesverfassungsgerichts
am 14, Juli 1998, der andere die Ent-
scheidung der Schleswig-Holsteiner
iiber die Einfithrung der Neuregelung in
ihren Schulen am 27, September 1998,
Gegner wie Beliirworter und vor allem
cine breitere Offentlichkeit erhoffien
sich von diesen Ercignissen eine Klirung
der verfahrenen Situation. Das wurde
nicht erreicht. Die Beftirworter behiel
ten bei Gericht, die Gegner beim
Volksentscheid die Oberhand. Fur die
Schulpraxis auflerhalb Schleswig
[Holsteins ist jedoch allein das Urteil
fakusch bindend. Damit diirfre jetzt der
Zeipunkt gekommen sein, zu dem sich
jede Lehrerin und jeder Lehrer Gedan-
ken diber den praktischen Umgang mit
der Neuregelung zu machen hat. An
viclen Schulen ist der Umsetzungspro-
sess weit vorangeschritten, aber keines-
wegs iiberall. Der folgende Beitrag
mochte die Umsetzung beschleunigen
helfen. Und er maochte versuchen, das
Maft zu benennen, das der Neuregelung
in den Schulen zuzugestehen ist.

1. Richterspruch und
volksentscheid

Schon cinige Wochen, bevor das Urteil
erging, war bekanntgeworden, dass das
Gericht der Neuregelung sein Plazet
geben wiirde. Trotzdem waren bis
suletzt vielfaltge Erwartungen an das
Urteil gekniipft. So schrieb der fiir
Kultur zustindige Deutschlandkorres
|mmicrn der Newen Zf'frt'bt'}.' Zeitung,
Joachim Giintner, wenige Tage vor dem
14. Juli, man solle sich vor unangcbrach-
ter Richterschelte hiiven (NZZ vom
9.7.1998). Giintner fasste eine Rethe von
['inschrinkungen ins Auge, die das
Urteil den Kultusministern auferlegen
kinnte. Die Karlsruher Richter seien
keine Bitel der Politik, das Urteil sei
noch fir Uberraschungen gut.

Dic Uberraschung bestand dann in der
gradlinigen Zustimmung des Geriehis
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zu allem, was geschehen war. Hier die
Leitsitze des insgesamt viel zu wenig
rezipierten Urteilsspruchs im Wortlaut
(im Folgenden zitiert als Spruch 1998):
» 1. Der Staat ist von Verfassungs wegen
nicht gehindert, Regelungen tber die
richtige Schreibung der deutschen
Sprache fir den Unterriche in den
Schulen zu treffen. Das Grundgesetz
enthilt auch kein generelles Verbot
gestaltender Eingriffe in die Schreibung,
2. Regelungen tiber die richtige Schrei-
bung fir den Unterrvicht in den Schulen
fallen in die Zustindighkeit der Linder.
3. Fir die Einfihrung der von der
Kultusministerkonferenz am 30. No-
vember/ 1. Dezember 1995 beschlosse-
nen Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung an den Schulen des Landes
Schleswig-Holstein bedurfie es keiner
besonderen, Gber die allgemeinen
Lernzielbestimmungen des Landes-
schulgesetzes hinausgehenden geserzli-
chen Grundlage.

4. Grundrechte von Eltern und Schiilern
werden durch diese Neuregelung nicht
verletze”

Man sicht: Die Kultusminister hitten
viel weiter gehen kinnen - sogar auf der
in Anspruch genommenen rechtlichen
Grundlage. Rechtlich haben sie sich
keinerlel Blofle gegeben, der Wider-
spruch hatte nirgendwo Aussicht auf
Erfolg. In der Urteilsbegriindung
herrseht insbesondere der Tenor vor,
die Neuregelung ser etwas, das weder
historisch noch juristisch oder als
Tatbestand des schulischen Lebens aus
dem Rahmen fille

Das Urteil hat die Kultusminister mit
cinem Durchbruch aus der Sackgasse
ohne Wendemaglichkeit befreit. Ledig-
lich der ausstchende Volksentscheid
musste noch irgendwic bewiligt
werden. Gleich am Tag der Urteilsver-
kiindung begann deshalb cine Kampag
ne unter dem Suchwort Sprachinsel
Schleswig-THolsten®,

Dem Wahlvolk wurde von den veram
worthchen Politikern vor ."\ll;;un
geltihet dass es Gelahr Liel, sich und
vor allem seime Kinder zuisolieren.

Die Schleswig-THolstemer hat das kaum

beeindruckt. Sie verweigerten der
Neuregelung trotz einer wochenlangen
Kampagne die basisdemokratsche
Legitimation. Jeder weild jetzt, dass die
Umirageergebnisse mit ihren mindes
tens Zweidrittel-Mcehrheiten von
Reformgegnern bei Gelegenheit genau
so auch als Abstimmungsergebnisse zu
crwarten sind.

Nach dem Willen der Unterlegenen soll
der Volksentscheid dennoch miteliristig
nichts bewirken. s ist die Rede von
ciner Normenkontrollklage des Bundes,
die verfassungsrechtliche Zulissigken
des Entscheids wird post festum in
Zweifel gezogen, man will die neuen
Schreibwersen in Schleswig-THolstein
dulden, auch wenn man sie nicht lehren
kann, man spekuliert auf eine neue
vesetzliche Regelung nach Ablauf einer
Schamfrist und so weiter.

Aul der anderen Seite sprechen Reform
gegner in threm verstindlichen Zorn
von Subversion und Verweigerung, neue
Pline fiir Volksbegehren oder Volksent
scheide werden geschmiedet, man bringt
den Europaischen Gerichtshof ins Spicl
und hofft auf eine neue Kulturpolitik
des Bundes. Es sicht nach ¢inem
Schrecken ohne Ende, nach einer
Fortsetzung des Theaters aus, das wir
seit Jahren Giber uns ergehen lassen. Die
Schulen darl das meines Erachtens nicht
kiimmern. Weitere offentliche Ausein-
andersetzungen sollten ohne Auswir-
kungen auf die Schulpraxis bleiben. Das
kann um so cher der Fall sein, je weniger
falsche Erwartungen oder Befiirchtun
gen an die Neuregelung gekniipft
werden. Auf Folgendes kommt es dabei
aus meiner Sicht besonders an.

2. Wer verwendet wann welche
neuen Schreibungen?

Gestritten wird zuerst Giber den Umfang
der Anderungen. Das Verfassungsge
richt sicht im Umbang ¢in entscheiden
des Zulissighetskriteriom und fihr
aus: ,Nach der Darstellung in der
Stellungnahme der Kultusministerkon
ferenz, die in diesem Punktin der
mundlichen Verhandlung nicht grund



satzhich in Zweifel gCzogen wort
denist, berrifft die Reform
quantitativ, abgeschen von der
Anderung der bisherigen
Schreibung, nur 0,5 vom Hundert
des Wortschatzes® (Spruc h,

S. 405)

Warum die £-Schreibung bei
derartigen Zihlungen unberiick
sichtigt bleibt, wird nicht deutlich.
Aber selbst wenn es dafiir Griinde
gabe, ware der Anteil von 0,5
Prozent nicht haltbar. Eine solche
Zahl kann auch nicht ernstlich
<l('|f| ¢ntnommen w Cl'\lk‘[l, was i]]
cmer mundlichen V erhandlung
gesagl oder nicht gesagt w ird. Die
dem amtlichen Regelwerk bei
bene Wortliste mit etwa 12 000

< VUL

Fantragen weist 500 Anderungen auf,
von denen allenfalls 15 Prozent auf die
{$-S¢ |1~\-il~lm;, entfallen (Deutsche
I{w,lnxk'lnml\\n‘;; 1996, S. 12511.). Das
I\L'\I('lll('l cine N('u\n,'|1|vi:\\|n;-‘ von tber 3
Prozent der Worter. Ieh will diese Zahl
nicht als der Weisheit letzten Schluss
hinstellen. Gewiss ist aber, dass sie der
Wahrheit naher kommu als die 0.5
Prozent der KMK. Die Auswirkungen
xl\‘: \\’\H\",Q'lllll;g aul \I«‘Il \\nl‘\x ||.ll/
1l(’\ i Jeutse | ¢n \ill«‘ l‘w‘«l('lll&'lnl. waenn
man dessen Umtang etwa an den

120 00

20 000 Eintragen der Rechischreib
worterbicher misst.

Fiir den Schreibunterricht ist das jedoch
weitgehend ohne Belang, Wenn es etwa
heifde, die Schulanfanger lernen die
neue Orthographic®, dann bedeutet das
fir die ersten zwet oder sogar dre
Schuljahre, dass das R nach Kurzvokal
durch ss ersetzt wird. Andere Anderun
cen treten kaum in Frse heinung. Die
vielbeschworene ;problemlose Umset
zung der Reform® inden ersten Klassen
istdic Einfiahrung des ss nach Kurzvo
kal. Dic Neuregelung kann an dieser

A\ 11;:1|\< eat nicht schertern.

Ber wachsendem Wartschatz und
komplexerer Syntax wird es bald etwas
m '}!l. Zu b achten sind en 1¢0( struktu
relle Anderungen. Bei | laufung von
Konsonantbuchstaben an morphologi
schen Grenzen wird |~,u‘|~.u|ln'nl
morphologisch geschricben (Brennnes-
scly Betttuch, Rohheit), beim \ oka
buchstaben ¢ dagegen nichy (gespien, sie
schrien). Der zweite Besta idie] von

'/."H.m-'_ iw') nit \nl'«'xlx "

Positon wird

Crstc

1 1§ vese hriehe n (l)clllt'
Morgen, vorgestern Nachmittag),

Ausdriicke in Wend mgen nach Aruke
oder Vi

schmelzung ebenfalls (auf dem
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Laufenden, im Folgenden, des Weite-
ren). Dagegen gilt fir Ableitungen aul
(i)sch Kleinschreibung (hannoversches
Lescebuch, sokratisches Denken).
Fligungen mit zwei verbalen Bestandued
len schreibt man getrennt (liegen lassen,
kennen lernen, spazieren gehen),
solche aus ¢inem verbalen und einem
Jl'll\'[l”l\\l('ll ,\lll\\lﬂ”li\ 150 l\k'll‘ k'l)('“
falls (Kopf stehen, Eis laufen, Leid
tun).

Dazu kommen cinige markante Einzel
Auge fallen die

.IAYI‘H'IIIH:‘" von st lllli] \I‘k‘ \\414 hll-'”ll\l”_;

fallregelungen. In:

von ¢k, die Zusammenschreibung von
irgend+Pronomen (irgendetwas,
irgendwelcher) sowie die Kleinschre
bung von du und scinen Verwandren.
Zu den moghicherweise relevanten
Einzeltallneuregelungen gehoren auch
Wortschreibungen wie rau, Ass, Tipp,
nummericren, Stingel und Kinguru.
\ll‘l\' .\l\ l'iTl l)\ll/\'ll\l ‘-"l(||k'1 \('ll“'l\l“
chen Neuschreibungen diirfren in dem
Wortschatz, der normalerweise bis zum
Ende der Sckundarstufe 1 geschrieben
wird, nicht auftauchen.

Wozu diese Autzahlung, die doch jeder
Lehrer kenne und die doch nur einen
kleinen Teil der Neure celung umfasse?
Die Aufzahlung enthily, so b '|l.\ll|"\‘
ich, im Wesentlichen das, was 7z
Umsctzung der Neuregelung in der
Schule unabdingbar ist. Jedenfalls sowert
das Schreibenlernen betrotfen ist. Was
sic mche enthale, lasse sich in dra
Gruppen zusammentassen:

1. Fanige Neuschreitbungen sind so
scelten, dass man sie kaum je in Schiiler
wird. Dass

L SO »n|l< 1 \x||\| ]\JHH 1IIIl I'II"\)I

texten zu Gesicht bekommen

verade dazu fuhren, dass sie wie jetzt

VOrgesd |H‘l| 1OS( lll ichen w <'|(‘( n

. S |cl\.1—
(Quintchen, Messner, St

tur)
2.Ing
I\klllllIL" _.;L'.l\'llx]\' R
Schreibungen zu, ohne ¢
¢ betritftna
schre

c o Taest die
-offen Bererehel lasst

(:'L‘lll”}: ncuc
Jic alten

zu verbieten. Da
mentlich die Fremdwort .
bung, die Silbenurennung sow Ilk
das il1>ill|ll.\ beim | Wity l!“‘ |
vor und/oder. Was hisher ”‘; ,H.:h
war, wird nach dem gegen™ ari '
ven Stand auch nach 2005 richtig
sein. o

3. In cinigen Bereichen 1st f{'_‘

Neuregelung uniibersichtlich,

schwer U[‘k'l(li()lL\li\ikll'-ll odet

. : e von
gar inkonsistent. Fiir viele v

thnen gibt es aber im l{c‘,l\'l“ erk
melh (.M{L‘I weniget Lll'll[“l!“'
Hinweise darauf, dass dem Schreibe?
Entscheidungsfreiheiten gelassen
werden. Das ist lu'i\Pirlx\\ cise der Fall
bei der Grofi-/Kleinschreibung von
Indefinita (Deutsche Rechtschreibung,

7(2) und 58(4,5)). In cinem Satz wie

Sie hat Verschiedenes gelernt, einiges
behalten und vieles vergessen darf
vieles, nicht aber einiges ¢rof und
Verschiedenes nicht klein geschricben
werden. Soll man die Realisierung
solcher Differenzierungen bei .Ul.ll":\l\"I]l
Gebrauch wie tim Beispielsatz erzwin
oen? Zahlreiche \«'l;;lvi« hbare Fille
finden sich ber der Getrennt- und
Zusammenschreibung. So steht Zusam
menschreibung von Adjekuv+Verb
(bereithalten, totschlagen) generell
unter dem Vorbehaly, dass im Zwatel
auch getrennt geschrieben werden darf
(§ 43 E4). Bei der Fugung aus Substan
lw'\ +Verb sowie Substantiv+Partizip galt
das nicht. Es st nur entweder Getrennt
schreibung (Ol fordernd, Unruhe
stiftend) oder Zusammenschreibung
(wohnungssuchend, einheitsstiftend)
zugelassen, und man hat sich ernsthafy
7u fragen, ob daraut bestanden werden

INUSS.

Die R\;;\*l wird sein, dass Worter wic
olfordernd oder unruhestiftend, wen
car michy

auffallen. Verhalt es sich so, dann higger

SIC ‘]('Illl '.',«'\(lll i,‘lull wWer ]L'l .

wir es mit emer der Neuregelungen 7y
wn, von denen sich erst zeieen muss, ol
sic Akzeptanz finden. Die Kultusming
ter haben immer wieder erklarg, Ak
zeptanz bleibe ein Kriterium fiir die
Beibehaltung von Neuerungen tiber das
Autl die Schwier

ten, die mit der Maten lli\lx'lllll"Ai:('\l-‘

|‘s|n 2005 hinaus. ekt

\ussage verbunden sind, kommen wiy
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unten zu sprechen. Klar ist aber, dass
man iiber Akzeptanz nichts erfihrt,
wenn man die Durchsetzung zweifelhaf
ter Regelungen erzwingt.

Aus zahlreichen Erfahrungsberichten
von Lehrern geht hervor, dass die Praxis
der Umsetzung so dhnlich aussicht wie
gerade beschrieben. Was aul ciner
bestimmten Jahrgangsstufe hiufig
vorkommt, was hinrcichend auffillig ist
und den Schiilern ohne allzu groflen
Aufwand erklirt werden kann, wird
umgesetzt I den Rest gibt es Vermer-
dungsstrategicn.

Von allgemeinem Nutzen wiire, einen
derartigen Umgang mit der Neurege-
lung nicht nur zu praktizieren, sondern
ihn offen zu propagieren. Pladiert wird
fiir cine Art pragmatischen Minimalis-
mus. Lr scheint mir nuny wo die neuen
Schreibweisen nicht mehr geandert oder
var aus den Schulen zurtickgezogen
werden, der schnellste und unaufwen-
digste Weg zur Konsensbildung und
Minimierung von Schwierigkeiten bei
der Umsetzung zu sein.

3. Mogliche Schwierigkeiten

Solche Schwierigkeiten kinnen thren
Grund bei den Inhalten der Neurege-
lung selbst haben, sie kénnen aber auch
in cinem falschen Umgang mit ihr
begrimndet sein.

Aul der inhaltlichen Seite ist an erster
Stelle das Auftreten neuer Typen von
I‘chlern zu nennen. Meines Wissens

haben wir dariiber bisher keine gesicher-

ten Erkennemisse. s kann sic wohl erst
achen, wenn nach Abschluss des
Umlernens alle Schiiler cine lingere Zeit
die neuen Schreibungen benutzt haben.,
Augenblicklich denkbar waren allenfalls
Vergleiche swischen den ersten Klassen
heute und vor Einfithrung der Neurege
lung,

Viele Lehrer berichten, die wettgehende
I'reigabe des Kommas beim Infinitiv mit
7u sowie bei koordinierenden Konjunk-
vonen zwischen Sitzen habe Auswir-
kungen weit iiber diese Bereiche hinaus.
[nsbesondere gibe es Schwicerigkeiten
mit dem Komma vor und nach Ne-
bensitzen. Die von der Neuregelung

Vi r1'j._’|t’ﬁ\'|'1t'11t'|1 f"!'ui;,;‘llwn \\-crdg-n gt'llcr',l-
lisiert. Dass Kommaregeln freigegceben
werden, versteht jeder, dass das nur [r
bestimmite RL'}.;\‘|I1 ;:ill. aber offenbar
nicht. Es mag sich dabei um eine

Ubergangserscheinung handeln, die
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nicht mehr aufuritg, sobald die Neben-
satzregel als erste gelehrt wird und die
[nfinitivregel ganz aufler Betracht bleibr.

Der zweite neue Fehlertyp betrifft das
. In groBerem Umfang finden sich
Schreibungen wie Strasse, reissen,
fliessen. Bei dieser Schweizerischen
Schreibweise® ist nicht offensichtlich, ob
SIC nurin einer Ulu‘l'g;ll\:.;ﬁ|1|1.1sc aufuri.
Dic Schreibung der s-Laute bleibt auch
nach der Neuregelung markiert. Im
Allgemeinen entspricht dem Verhilinis
von betontem Langvokal und betontem
Kurzvokal die Verdoppelung cines
Konsonantbuchstabens (die Schoten -
die Schotten). Beim stimmlosen [s] ist
das anders. Wir schreiben nicht in
Mafien —in Maf¥flen und auch nicht in
Masen — in Massen, sondern kombinie-
ren beides. Das st noch immer besser
als die Schweizer Regelung in Massen -
in Massen. Moglicherweise setzt sich
diese aber nach Langvokal teilweise
spontan im Deutschen durch, nachdem
das Vorkommen des 8 entscheidend
reduziert worden ist.

Im L“Jhrigcn wird die Fehlerstatstik
durch die Neuregelung nicht tangiert.
Aufler in speziell manipulicrten Dikrat-
texten kann es schon aus statistischen
Grinden nach dem Urtell der Fachleute
nicht zu ciner merklichen Senkung der
I'ehlerzahl kommen. Wolfgang Menzel,
ciner der besten Kenner dieser Marternie,
schatzt die Abnahme auf 2 Prozent.
(Menzel 1997.8. 11). Von 50 Recht-
schreibfehlern kinnte also einer wegfal-
len, wobei noch nicht berticksichuigr ist,
dass s auch neue Fehler gibt.

Fine grofe Zahl von Schwierigkeiten ist
dem falschen Umgang mit der Neurege
lung, geschuldet. Mangelnde Fortbil-
dung, unzutreffende Behauptungen iiber
Finfachheit und Konsistenz des neuen
Regelwerks sowie Gbereiltes Umsetzen
aus dkonomischen Griinden haben dazu
l‘lt'igvlt'dgc!l,

in grundlegendes Mi
bestand zu Anfang darin, dass das, was
jetzt erlaubt ist, auch vollzogen werden

sverstandnis

miisse. So wurde etwa rigoros in die
Zeichensetzang hiterarischer Texte
cingegritfen. Der krasseste Fall dieser
Art war wohl der im Feuilleton der
Frankfurter Allgemeinen Zettung
wicdergegebene Anfang von Thomas
Manns Feliv Krall, der kaum mehr
leshar war.

Noch gravierender waren und sind
Schreibweisen, die von der Neuregelung,

car nicht gedeckt sind. Sie begegnen uns

bis heute auf Schritt und Tritt und in
allen nur denkbaren Kontexten. Der
Schriftsteller Walter Kempowski hielt in
Erich Bohmes Talk im T cine Liste
in die Kamera, aul der f\m|v1'un§.:‘v|| an
seinem zuletzt gedruckren Text ver
zeichnet waren. Ungelihr die Hilfre
dieser Anderungen war unzulissig,
Einem Kollegen Sprachdidakuiker habe
ich kiirzlich in cinem Aufsatz zchn
Rechtschreibliehler nachgewiesen,
woraul er sich schr bald revanchieren
konnte. In einer Magisterarbeit lese ich
gerade: L Es sind mehrere Klassen von
Phonemen zu unterscheiden, wobet die
Letzte die markierte zu sein scheint.™
Ein prominenter Verlag korrigiert in
cinen Text hinein viele Tausend Worter
und Die Lautformen unterscheiden
sich ... Die Erste enthiilt dort ein a, wo
die Zweite ein b aufweist. Die
Grofischreibung Tausend ist nach der
Neuregelung markiert und an dieser
Stelle zumindest sinnentstellend (§ 58
1°5), wihrend die erste, die zweite und
dic letzte hier keinesfalls als Substanti-
vierungen anzuschen sind (§ 57 (1)),

Es wire e leichtes, zahlreiche Fehler
zur Grofi- und Kleinschreibung wie zur
Getrennt- und Zusammenschreibung
aufzulisten, dic sich in umgestellien
_"Ipmchl\iichcrn oder Lehrmaterialien zur
neuen Orthographie finden. Sie finden
sich meistens in den Bereichen, die man,
folgt man der Maxime eines pragmati
schen Minimalismus, gar nicht anzu-
sprechen braucht. So aber stiften sie
Verwirrung. Ist ein Lehrer nicht besser
informiert als die Schulbuchmacher,
dann wird er im Unterricht Schreibun-
gen zu rechtfertigen versuchen, die nicht
gerechtfertigt sind.

Eine Schwierigkeit anderer Art ergibt
sich aus den tiberall priasentierten
Wortlisten, in denen alte und neue
Schreibungen nebencinander stehen,
crwa:

alt

abwiirtsgehen
ancinanderreihen
aufschenerregend
besorgniserregend
blondgefarbt

nen
abwirts gehen
ancinander reihen
Aufschen ervegend
Besorgnis erregend
blond gefirbt




Dic Beispiele sind einer Leserinforma-
tion der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung zur Neuregelung entnommen
(HAZ vom 29.8.1998). Schreibungen
wic blond gefirbt, Besorgnis erregend
oder abwiirts gehen sind nach den alten
Regeln selbstverstindlich zulissig,
Mindestens jeder zehnte Eintrag der
Liste (und so gut wic aller vergleichba-
ren Listen) ist in diesem Sinne falsch,
Der Punkt ist einmal von Interesse fiir
einen Vergleich der neuen mit den alten
Schreibweisen. Es zeigt sich, dass in
wichtigen Bereichen kiinftig stirker
reglementiert und nicht etwa mehr
Freiheit eingeriumt wird. Zum anderen
hat man beim Umlernen unbedingt von
zutretfenden Voraussetzungen auszuge-
hen. Es ist nicht bedeutungslos, ob eine
Schreibung durch cine andere ersetzt
wird oder ob von zwei moglichen
Schreibungen kii nftig nur noch eine gilt.

4. Perspektiven

Zum Umsetzen der Neuregelung sine
ira et studio gehort schlieflich eine
realistische Einschitzung dessen, was
uns kiinfuig erwartet. Ich dulere dazu
cinige Vermutungen, um ctwas anderes
kann es sich selbstverstindlich nicht
handeln.

Das Erste und vielleicht Wichtigste:
Entgegen anderslautenden Beteuerun-
gen wird es in abschbarer Zeit wohl
kaum eine griindliche Uberarbeitung
der inkraftgesetzien Regelung geben,
Wenn Giberhaupt, wird man marginale
Eingriffe wie die Anderung cinzelner
Wi>r15chrcil)ungcn riskieren. Die fiir die
Neuregelung Verantwortlichen waren
vom Ausmaf, von der Dauer, von der
argumentativen Stirke und der politi-
schen Breite des Widerstands iiber-
II‘.ISL‘]ll, und natiirlich weif inzwischen
]ca!cr, dass dem ganzen Arger so gut wie
kein Gewinn gegeniibersteht. Rolf
Wcrmwdt, der frithere niedersichsische
Kultusminister und Prasident der
KlI1|lLI_SI‘Il1'I]i.‘i[t‘l'lg(!l‘lf&'l’t‘l]'/ (KMK) sagte
bei seinem Ausscheiden im Frithjahr
I“)‘JH: das Vertreten der Neuregelu ng sel
dic cigenartigste politische Frfah rung
gewesen, die er gemacht habe., Die
schleswig-holsteinische Kultusministe-
rin Gisela Bohrk musste nach dem

Volksentscheid zuriicktreten, Das ser fur

sie doch etwas iiberraschend gewesen.

\‘).l)gdl' der politische Status der KMK
tiberhaupt hat zumindest zeitweise
erheblich geliveen.
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Damit im Zusammenhang steht die
unklare Perspektive der zwischenstaatli-
chen Kommission fiir deutsche Rechi-
schreibung. Sie hat den Aufrrag, Ande-
rungsvorschlige auszuarbeiten. Dabei
vertiigt dic Kommission tiber keinerlei
Mittel, mit denen sie thren Voten
Nachdruck verleihen kinnte. Die
institutionelle Seite der Neuregelung hat
hier cinen Geburtsfehler: Es ist kein
Weg vorgesehen, auf dem Kommissi-
onsvorschlige umgesetzt werden, ja
nicht einmal einer, auf dem sie den
Verantwortlichen zur Kenntnis gebracht
werden.

Im Januar 1998 hat die Kommission
Anderungsvorschlige vorgelegt, dic sie
so qualifiziert (Bericht 1998, S, 3): , Die
Kommission hofft, durch die erliutern-
den Kommentare, die Prizisierung von
Regeln, die Erginzung der Beispicle und
durch die Neuformulierung von Regel-
teilen [im Bereich der Getrennt- und
Zusammenschreibung] eine eindeutige
Struktur herausgearbeitet zu haben und
damit die Akzeptanz der Neuregelung
zu erhohen. Trotz dieses Appells an
ihre Aufrraggeber und trotz einer
Beschrinkung auf absolut notwendige
Anderungen wurde der Bericht schon
im Vorfeld der KMK-Beratungen
zuriickgewiesen. Die gar nicht zustindi-
ge Konferenz der Staatssekretire hat das
veranlasst, indem sie lange vor der
Sitzung der KMK und ohne deren
Zustimmung cinen entsprechenden
Beschluss gefasst hat, der durch gezielte
Indiskretion an die Offentlichkeit kam.
Der Vorgang zeigt, wic Kommissions-
vorschlige irgendwo im Institutionen-
und Kompetenzdickicht der drei
deutschsprachigen Lander mit ihren
foderalen Strukruren steckenbleiben
konnen.

Angesichts dieser Tatsache ist auch die
LEntmachtung des Privatunternchmers
Duden® ziemlich bedeutungslos.
Rechtschreibworterbiicher werden in
Deutschland nach wie vor nur von
Privatverlagen hergestellt und vertrie-
ben. Keine staatliche oder vom Staat
beauftragte Stelle verfiigt iiber den
lexikographischen Apparat zur Erstel-
lung cines amtlichen Orthographikons.
Fast zwangsliufig kam es beim Erschei-
nen des Duden- und des Bertelsmann-
Rechtschreibwarterbuchs zunichst zu
tausenden von Unterschieden. Sie sind
inzwischen weitgehend beseitigt. Dabei
ctabliert sich ein nicht institutionalisicr
tes Verfahren, dessen Ziel die Anglei
chung der Eintrige ist. Worterbuchver-

lage sprechen teils direkt mitciu‘m.uuicl:;
teils schreiben sie einfach voneimnandes,
ab, teils verhandeln sie mit der Kommts-
sion. In welchem Umfang dabei staatit”
che Vorgaben zum Zuge kommen, 15t
ungewiss. -

Man kann durchaus der Autfassung
sein, staatliche Vorgaben fir die ¢ )"th(\"
graphie seien generell nicht wiinschens-
wert. Festzuhalten ist aber, dass nach
derzeitigem Wissen die gepriesenc
,Entmachtung des Duden* auch
perspektivisch ein frommer WLH)SCIl
bleiben wird. Das Geld wird welter
privat verdient. Im ersten Ki\{!‘lll'll-”'l“ilnn?_‘
bericht heifit es cinerseits (S. 3): IUr dic
Priifung der Probleme lieferten vor
allem die grofien Warterbuchverlage
umfangreiches Material.“ Und ;uu'lt‘l""l"
seits (S. 7): . Die von der Kommission
vorgeschlagenen Prizisierungen und
Anderungen verlangen in der RL‘Q.',ll'i”
keine neuen Eintragungen in dic Wor-
terbiicher.”

Der gesellschaftliche Gewinn: mehrere .
Worterbiicher anstelle des einen — wobex
wir hoffen diirfen, dass in den grofien
ungefihr dieselben Schreibungen stehen _
Was die Neuregelung an Strukturen
zerstort und an Wortern aus diesen
Waorterbtichern beseitigt hat, wird nuy
in cinem langwierigen Prozess riickhol-
bar sein. Aber wie gesagt: Die Schulen
sollte das nicht irritieren.

Am Ende ein Wort in cigener Sache:
Solange die Neuregelung ein Entwurf '
war, musste man, so meine ich nach wie
vor, ihr Inkrafttreten zu verhindern
versuchen. Als sie beschlossene Sache
war, ging ¢s um den Versuch, cinige .
gravierende Schwachpunkte zu beseiti-
gen. Heute kann man lediglich versu-
chen, nicht alle Unzulinglichkeiten
wirksam werden zu lassen. Das Ziel
solcher Bemiithungen war und ist immer
dasselbe, auch wenn Fundis von beiden
Seiten nur Inkonsistenzen und Wider-
spriichlichkeiten zu schen vermogen.
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