Peter Eisenberg

Das Versagen orthographischer
Regeln

Uber den Umgang mit dem Kuckucksei

Woran liegt es. dab die Neuregelung der Getrennt-und Zusammenschreibung
ein Alptraum und das Kuckucksei der Reform genannt worden ist? Liegt ex
einfach daran. dab dieser Bereich bisher vergleichsweise offen geregelt war?
Jetzt sind alle Ecken ausgeleuchtet. stille Ubereinkiinfte durch rigide Ge- und
Verbote verdringt. Lange Wortlisten drohen mit dem Eindruck von Vollstin-
digkeit nach dem Grundsatz. daf verboten ist was nicht ausdriicklich erlaubt
wurde. Freiheiten gibt es. aber sie sind so versteckt. dah kaum jemand tiber-
haupt etwas von ihnen merkt.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht liegt das Hauptproblem beim ver-
fehlten Umgang mit dem Wort als Wort. Im geschriebenen Text sind Wort-
formen aneinandergereiht, getrennt durch das Spatium. Was zu einer Form
gehort, wird ohne internes Spatium geschrieben. Der Getrennt- und Znsam-
menschreibung kommt eine Schliisselrolle zu: was sie trennt. ist nicht mehr
eine Wortform. sondern es sind zwei. Das hat die Neuregelung in schr
grundsitzlicher Weise unbericksichtigt gelassen. Einerseits spricht sie da-
von. dab man zwei Worter zusammenschreiben konne, andererseits tut sie
s0. als schade es einem Wort nicht, wenn man ihm ein Spatium einverleibe
(Recerwerk: S. 41 1.). Im allgemeinen ist jedoch das erste genauso wenig
moglich wie das zweite.

Die Bildung neuer Worter stellt man sich meist so vor. dab in der Spra-
che vorhandene morphologische Einheiten wie Stimme und Affixe nach festen
Regeln neu kombiniert werden. Neben solchen kombinatorischen Prozessen
gibt es aber auch andere. die ihre Grundlage beim Vorkommen fertiger
Worter (und eben nicht morphologischer Bestandteile) in griferen Ein-
heiten haben. Beispielsweise kiinnen zwei Worter zu einem zusammenwach-
sen. wie man es noch an den Konjunktionen sodaf und nachdem erkennt.
Neubildungen in groBerer Zahl ergeben sich, wenn zwei Worter aufgrund
ihrer kategorialen Eigenschaften syntaktisch miteinander kombinierbar sind
und deshalb zu cinem werden. Aus etwas blank putzen kann das komplexe
Verb blankputzen und aus etwas weich kochen kann weichkochen entstehen.
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Prozesse dieser Art werden in den Worthildungslehren viel weniger aus-
fiihrlich behandelt als die morphologisch-kombinatorischen. Meist fafst roan

sie mit unter Sammelbegriffe wie Univerbierung oder Zusammenriickung.
Seit einiger Zeit etabliert sich mehr und mehr der Begriff Inkorporation (der
freilich auch anders verwendet wird). Inkorporationsprozesse sind als solche
an eine syntaktische Basis gebunden. Sie konnen produktiv werden und zu
echten kombinatorischen Wortbildungsprozessen fihren. Fiir Worter wie die
genannten und viele andere (kleinschreiben. hocltheben. glattschleifen. platt-
driicken) ist letztlich nicht entscheidbar und auch von wenig Interesse, wie
sie Jtatsdchlich” gebildet wurden.

Ein sehr produktiver Inkorporationsprozefs liegt bei der Verbindung von
Substantiven und Adjektiven in der Form des Partizip 1 vor. Lin Ollﬁ')'r(lern-
des Land und ein Gewinn machender Betrieb enthalten das direkte Objekt
zum Partizip in der Form eines reinen Substantivs. Das ist moglich, weil Stoft-
substantive und bestimmte Abstrakta ohne Artikel verwendbar sind. Die Phra-
sen aus Substantiv und Partizip kénnen zur svntaktischen Basis fiir die Ent-
stehung komplexer Adjektive wie dlfordernd und gewinnmachend werden.

(1) ratsuchend, fleischfressend. aufsehenerregend, gewinnbringend, eisen-
verarbeitend, erfolgversprechend, laubtragend, Sfupballspielend
7 (2) bahnbrechend. herzerfrischend. satzeinleitend. schmerzstillend. nerv-

- Yitotend, atemberaubend, gewerbetreibend, tonangebend

"‘\_‘ (3) freudestrahlend, hilfeflehend. kraftstrotzend, bluttriefend, magenlei-
dend, wutschnaubend. angstbebend

—: (4) freiheitsberaubend, gliickstrahlend, garungshemmend, blittertragend,
ohrenbetdubend, ordnungsliebend

In (1) bis (4) sind einige Cruppen von Adjektiven der in Rede stehenden
Form gelistet. Jede der Listen kann beliebig erweitert werden. Geordnet
sind sie nach dem formalen Verhiltnis der Adjektive zum niichstliegenden
Syntagma. (4) ist davon insofern ausgenommen, als diese Worter ein Fugen-
clement enthalten und insofern eindeutig morphologisiert sind. Wir halten
aber fest: die Fuge hat nicht unbedingt etwas mit Lexikalisierung zu tun. Sie
steht, wo sie sonst auch steht, zum Beispiel nach ung {entziindungshemmend)
und heit (freiheitsliebend). Die Neuregelung erkennt Einheiten in (4) als
Worter an, sie werden zusammengeschrieben.

Dasselbe gilt fir (3) und (2). Das nachste Syntagma enthilt bei (3) eine
Pripositionalgruppe (freudestrahlend — vor Freude strahlend) und bei (2)
Artikel + Substantiv (herzerfrischend - das Herz erfrischend). Auch sie sind
als Worter anerkannt. Paragraph 36 nennt sie ,Zusammensetzungen, bei
denen der erste Bestandteil fiir eine Wortgruppe steht™. Was es heifen mag,
dak ein morphologischer Bestandteil Lfiir eine Wortgruppe steht®, bleibt
allerdings ungeklrt.

Den Einheiten in (1) wird nun der Wortstatus generell abgesprochen.
Solche Worter soll es kiinftig nicht mehr geben. Wir wiirden nur noch die
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Syntagmen Ol fordernd, Rat suchend. Gewinn machend, Eisen verarbei-

tend verwenden konnen. Diese Vorschrift hat, bezogen auf das System. zwei
Aspekte.

(1) Wenn es zutrifft, da Inkorporation die Basis des beschrichenen
Worthildungsmusters ist. dann wird eben dieser Basis der Wortstatus ge-
nommen. In der Konsequenz wird Inkorporation als Mechanismus zur Bil-
dung neuer Worter ausgeschlossen.

(2) Was bei Einheiten mit Partizip | als zweitem Bestandteil ein Wort

sein kann, hingt aus Sicht der Neuregelung

allein vom Status des ersten Bestandteils ab. Das Versagen orthographischer Regeln

Tragt etwa der erste Bestandteil das Sulfix

erste Bestandteil dagegen ein Stoffsubstantiv oder ein Abstraktum, das ohne
Artikel stehen kann. dann darf niemals ein Wort vomn Typ 1 gebildet werden.
Bestimmte Substantive haben keine Chance, als erste Bestandteile solcher
Worter aulzutreten, nur weil sie ohne Artikel stehen konnen.

" Beide Konsequenzen sind absurd. Das Beispiel zeigt. was vicle andere
auch zeigen. Die Neuregelung der Orthographic greift ins grammatische
System des Deutschen ein, ohne die Konsequenzen hinreichend zu reflek-
ticren. Und was das Methodische betrifft: man rechtfertigt die Getrenntschrei-
bung ausdriicklich damit, daf die Worter ,,kategorial bestimmbare Bestand-
teile einer Wortgruppe |[...] darstellen™ (Scuaeper: S.183). Ein grammati-
scher Test ist kein Wert an sich, er muf interpretiert werden, Daf man (1)
vom Rest unterscheiden kann, hat mit dem Wortstatus der Einheiten nichts
Zu tun.

Regelungen wie die beschriebene diirfen nicht bestehen bleiben. Sehr
wahrscheinlich wird die Sprachgemeinschaft sie nicht akzeptiecren und
Warter wie aufsehenerregend und erfolgversprechend weiter verwenden. Wie
die Leute tatsichlich schreiben, ist in so einem Fall wichtiger als die Regeln,
das trifft zu. Es indert aber nichts daran, dab ausgerechnet Germanisten ver-
sucht haben, sich am Deutschen zu vergreifen.
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